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Քաղ. Երևան                                                                                    18 հուլիսի 2019 թ. 

 

 Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանի 

դատական կազմը`  

 

                        Նախագահությամբ՝  Ա. Գյուլումյանի 

                        Անդամակցությամբ՝  Ա. Խաչատրյանի  

                                                        Հ. Նազարյանի 

  

         Քննության առնելով Վարդան Պետրոսյանի անհատական դիմումի 

      ընդունելիության հարցը, 
 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 
 

1. Վարդան Պետրոսյանը 2019 թվականի հուլիսի 16-ին դիմել է Սահմանադրա-

կան դատարան` խնդրելով. «Դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի   

27-րդ հոդվածի 1-ին մասի այն բացը, որով սահմանված չէ, որ «Վերաքննիչ 

դատարանն օրենքով սահմանված լիազորությունների սահմաններում ապահովում է 

օրենքների և այլ նորմատիվ իրավական ակտերի միատեսակ կիրառությունը», 

ինչպես նաև Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության 

օրենսգրքի «Վարույթը վերաքննիչ դատարանում» վերտառությամբ 3-րդ Բաժնի այն 

բացը, որով սահմանված չէ, որ «Վերաքննիչ դատարանն օրենքով սահմանված 

լիազորությունների սահմաններում ապահովում է օրենքների և այլ նորմատիվ 



իրավական ակտերի միատեսակ կիրառությունը» ճանաչել ՀՀ Սահմանադրության 

61-րդ հոդվածի 1-ին մասին հակասող: 

2. Դիմողը պնդում է, որ հայցի ապահովման միջոց կիրառելու վերաբերյալ երկու 

դատական ակտերով վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանն արտահայտել է 

միմյանցից էականորեն տարբերվող իրավական դիրքորոշումներ, որոնք անընդունելի 

են, քանի որ դատական պաշտպանությունը նման պայմաններում արդյունավետ 

համարվել չի կարող:  

       Դիմողը նշում է, որ նշված ակտերը վճռաբեկության կարգով ենթակա չեն 

բողոքարկման, մինչդեռ, իր կարծիքով, նման դեպքերում օրենքի միատեսակ 

կիրառությունը պետք է ապահովի վերաքննիչ դատարանը: 

        Նկատի ունենալով, որ վիճարկվող իրավական ակտերով վերաքննիչ դատարանի 

կողմից օրենքի միատեսակ կիրառությունն ապահովելու վերաբերյալ իրավակար-

գավորումները բացակայում են, դիմողը գտնում է, որ առկա է օրենսդրական բաց, որը 

խաթարում է անձի՝ դատական պաշտպանության իրավունքը, և վիճարկվող իրավա-

կան ակտերն այդ մասով հակասում են Սահմանադրությանը:  

3. Դիմումում շարադրված փաստարկների ուսումնասիրության արդյունքում 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում է, որ դիմումը ենթակա է 

մերժման հետևյալ պատճառաբանություններով. 

       Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ Սահ-

մանադրական դատարան կարող է դիմել յուրաքանչյուր ոք՝ կոնկրետ գործով, երբ 

առկա է դատարանի վերջնական ակտը, սպառվել են դատական պաշտպանության 

բոլոր միջոցները և վիճարկում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ 

իրավական ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմանա-

դրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատությունների 

խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ պրակ-

տիկայում տրված մեկնաբանությունը:   

 «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ գործի քննությունը ենթակա է մերժման, 

եթե դիմումում առաջադրված հարցերը ենթակա չեն Սահմանադրական դատարանին: 

         Սահմանադրական դատարանը դիմումի ուսումնասիրության արդյունքում արձա-

նագրում է, որ վիճարկվող իրավական ակտերի հակասահմանադրականության վերա-
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բերյալ դիմողի փաստարկները գլխավորապես հանգում են օրենսդրական կարգա-

վորումների ենթադրաբար ոչ լիարժեք լինելու խնդրին։  

Սահմանադրական դատարանն իր մի շարք որոշումներում, մասնավորապես, 

2014 թվականի ապրիլի 8-ի ՍԴՈ-1143 որոշմամբ միմյանցից հստակ սահմանազատել է 

օրենսդրական կարգավորումների ոչ լիարժեք լինելու այն դեպքերը, որոնք կարող են 

քննվել Սահմանադրական դատարանի կողմից, այն դեպքերից, որոնց լուծումը վերա-

պահված է բացառապես օրենսդիր մարմնին։ 

Սահմանադրական դատարանը 2010 թվականի փետրվարի 5-ի ՍԴՈ-864 

որոշմամբ իրավական դիրքորոշում է հայտնել այն մասին, որ «բոլոր դեպքերում, երբ 

իրավունքի բացը պայմանավորված է իրավակարգավորման ոլորտում գտնվող կոնկ-

րետ հանգամանքների առնչությամբ նորմատիվ պատվիրանի բացակայությամբ, 

ապա նման բացի հաղթահարումն օրենսդիր մարմնի իրավասության շրջանակներում 

է»։ Դիմողն ըստ էության բարձրացնում է օրենքի նման բացի սահմանադրականու-

թյան հարց: Հետևաբար՝ դիմումում առաջադրված հարցը ենթակա չէ Սահմանադրա-

կան դատարանին, և անհատական դիմումի քննությունը պետք է մերժել այդ հիմքով:   

 

       Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մա-

սին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով՝ Սահմանա-

դրական դատարանի դատական կազմը 
 
 

Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 
 

Վարդան Պետրոսյանի անհատական դիմումով գործի քննության ընդունումը 

մերժել:                                              

 

                                                            Նախագահող՝             

                                                             Անդամներ՝ 

 

18 հուլիսի 2019 թվականի 
       ՍԴԴԿՈ-42 
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