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                                                                   Նախագահությամբ՝    Ա. Վաղարշյանի 
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Քննության առնելով Պարգև Առաքելյանի անհատական դիմումի ընդունելիության 

հարցը, 

 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

 

1. Պարգև Առաքելյանը դիմել է Սահմանադրական դատարան (դիմումը Սահմա-

նադրական դատարան է մուտքագրվել 2022 թվականի փետրվարի 8-ին)՝ խնդրելով.  

« (…)  

2. ՀՀ սահմանադրության 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 60-րդ հոդվածի 1-ին և     

2-րդ մասերի, 75-րդ հոդվածի և 78-րդ հոդվածի դրույթներին հակասող և անվավեր 

ճանաչել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1226-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետի 

դրույթը այն կայուն պրակտիկա դարձած դատական մեկնաբանությամբ կամ նույն 

իրավանորմի այն մեկնաբանությունը, ըստ որի ժառանգական գույքը փաստացի 

տիրապետման և կառավարման եղանակով ժառանգության ընդունման եղանակը չի 
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վերաբերում այն ըստ կտակի ժառանգներին, որոնք միաժամանակ հանդիսանում են 

նաև ըստ օրենքի ժառանգներ և վերջիններս ըստ կտակի ժառանգությունը կարող են 

ընդունել բացառապես նոտարին ժառանգության ընդունման վերաբերյալ դիմում 

ներկայացնելով»: 

 

2. Դիմողը նշում է, որ Վճռաբեկ դատարանի կողմից ձևավորվել է կայուն 

պրակտիկա, ըստ որի՝ ժառանգական գույքը փաստացի տիրապետման և կառա-

վարման եղանակով ժառանգության ընդունման եղանակը չի վերաբերում այն ըստ 

կտակի ժառանգներին, որոնք միաժամանակ հանդիսանում են նաև ըստ օրենքի 

ժառանգներ, և վերջիններս ըստ կտակի ժառանգությունը կարող են ընդունել 

բացառապես նոտարին ժառանգության ընդունման վերաբերյալ դիմում ներկա-

յացնելով: 

Վկայակոչելով Սահմանադրական դատարանի կողմից սեփականության իրա-

վունքի վերաբերյալ նախկինում արտահայտված իրավական դիրքորոշումները՝ 

դիմողը պնդում է, որ սեփականության իրավունքի ձեռքբերման լեգիտիմ ակնկալիքը 

նույնպես օգտվում է Սահմանադրության 10-րդ հոդվածի 1-ին մասով, 60-րդ հոդվածի 

1-ին և 2-րդ մասերով, 75-րդ, 78-րդ հոդվածներով ամրագրված երաշխիքներից: 

Ըստ դիմողի՝ ժառանգության ընդունման գործընթացում ժառանգն ունի 

սեփականության իրավունքի ձեռքբերման լեգիտիմ ակնկալիք, ինչը նշանակում է, որ 

ժառանգության ընդունման եղանակները, դրանց գործադրման ընթացակարգերն ու 

հիմքերը պետք է այնպես կարգավորված լինեն, որ մի կողմից ապահովեն Սահմա-

նադրությամբ և Սահմանադրական դատարանի իրավական դիրքորոշումներում 

ամրագրված երաշխիքները, իսկ մյուս կողմից չհակասեն այդ երաշխիքներից բխող 

պահանջներին, որն էլ իր հերթին նշանակում է, որ ժառանգության ընդունման 

եղանակների սահմանափակումը պետք է համահունչ լինի Սահմանադրության 75-րդ 

և 78-րդ հոդվածների պահանջներին և համապատասխանի սեփականության իրա-

վունքի ձեռքբերման լեգիտիմ ակնկալիքի իրավունքի նշանակությանը:  

Դիմողը գտնում է, որ վեճի առարկա իրավադրույթը՝ քննարկվող մեկնաբա-

նությամբ, միաժամանակ ըստ կտակի և ըստ օրենքի ժառանգի կողմից ըստ կտակի 
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ժառանգությունն ընդունելու առումով դառնում է ժառանգելու սահմանադրական 

հիմնական իրավունքի իրացման համար անարդյունավետ ընթացակարգ, որի գործո-

ղությունը սահմանափակվում է սահմանադրաիրավական իմաստով անհամաչափ 

ձևով և չի հետապնդում Սահմանադրությամբ սահմանված նպատակ: 

Դիմողի կարծիքով նման իրավիճակը արհեստական խոչընդոտ է ստեղծում 

ժառանգելու կամ այդ ճանապարհով սեփականության իրավունք ձեռք բերելու 

լեգիտիմ ակնկալիքի սահմանադրորեն երաշխավորված հիմնական իրավունքի 

իրացման համար՝ դրանով իսկ հակասելով Սահմանադրությամբ ամրագրված հա-

մաչափության և արդյունավետության սկզբունքներին: Արդյունքում, ըստ դիմողի, 

խախտվել է իր՝ սեփականության իրավունք ձեռք բերելու լեգիտիմ ակնկալիքի 

սահմանադրորեն երաշխավորված հիմնական իրավունքը, քանի որ դիմողը զրկվել է 

սեփականություն ձեռք բերելու իրավական հնարավորությունից: 

 

3. Ելնելով դիմումի և կից ներկայացված դատական ակտերի ուսումնասիրու-

թյունից՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում է, որ առկա չեն 

սույն անհատական դիմումով գործի քննությունը մերժելու՝ «Սահմանադրական դա-

տարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ և 69-րդ հոդվածներով նախա-

տեսված հիմքերը, մասնավորապես.  

ա) դիմումում առաջադրված հարցը ենթակա է Սահմանադրական դատարանին, 

բ) դիմողն իրավասու է դիմել Սահմանադրական դատարան, այն է՝ 

- դիմողը հանդիսացել է ընդհանուր իրավասության կամ մասնագիտացված 

դատարաններում դատավարության մասնակից, 

- դիմողի նկատմամբ ընդհանուր իրավասության կամ մասնագիտացված դատա-

րանի կողմից կիրառվել է օրենքի դրույթը, 

- դիմողի նկատմամբ վիճարկվող դրույթը կիրառվել է դատարանի վերջնական 

ակտով, 

գ) դիմողն սպառել է ներպետական դատական պաշտպանության բոլոր միջոց-

ները, 
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դ) դիմումում առաջադրված հարցի վերաբերյալ առկա չէ Սահմանադրական 

դատարանի որոշում, 

ե) դիմումի առարկայի վերաբերյալ այլ դիմումի հիման վրա Սահմանադրական 

դատարանում գործի դատաքննություն չի իրականացվում, 

զ) դիմումն ակնհայտ անհիմն չէ, 

է) դիմողը պահպանել է Սահմանադրական դատարան դիմելու համար նախա-

տեսված վեցամսյա ժամկետը: 

Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 28-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով և 69-րդ 

հոդվածով՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը 

Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

1. «Պարգև Առաքելյանի դիմումի հիման վրա՝ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի

1226-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետի՝ Սահմանադրությանը համապատասխա-

նության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործն ընդունել քննության:  

2. Սույն գործով դատավարությանը որպես պատասխանող կողմ ներգրավել

Ազգային ժողովին: 

Նախագահող՝   Ա. Վաղարշյան 

  Անդամներ՝    Է. Շաթիրյան 

 Ա. Խաչատրյան 

25 փետրվարի 2022 թվականի 
ՍԴԴԿՈ-9 


