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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆ 

Ա Շ Խ Ա Տ Ա Կ Ա Ր Գ Ա Յ Ի Ն  Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ  

 

 
ՌԵԳԻՈՆԱԼ ԼՈԳԻՍՏԻԿՍ ԳՐՈՒՊ» ՍՊԸ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ ՀԱՐԿԱ-
ՅԻՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 398-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 5 ԵՎ 6-ՐԴ ՄԱՍԵՐԻ`  ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒ-
ԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾԻ 
ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՄԵՐԺԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ 

 
 
Սահմանադրական դատարանը, քննության առնելով ՌԵԳԻՈՆԱԼ ԼՈԳԻՍՏԻԿՍ 

ԳՐՈՒՊ» ՍՊԸ դիմումի հիման վրա` ՀՀ հարկային օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 5 և     

6-րդ մասերի` Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերա-

բերյալ գործի քննությունը մերժելու մասին առաջարկությունը, Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

 
1. 2023 թվականի հունիսի 19-ին Սահմանադրական դատարան է մուտքագրվել 

ՌԵԳԻՈՆԱԼ ԼՈԳԻՍՏԻԿՍ ԳՐՈՒՊ» ՍՊԸ (այսուհետ՝ Դիմող) դիմումը, որով վեր-

ջինս խնդրել է. 

«(...)  

(...) Որոշել ՀՀ հարկային օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 5-րդ և 6-րդ մասերի 

համապատասխանությունը ՀՀ Սահմանադրության 50-րդ, 61-րդ, 63-րդ, 75-րդ և             

78-րդ հոդվածներին»: 

 
2. Ներկայացնելով թիվ ՍնԴ/2250/04/19 սնանկության գործի դատավարական 

նախապատմությունը՝ Դիմողը նշում է, որ թե΄ «Վարչարարության հիմունքների և վար-

չական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքից, թե΄ ՀՀ հարկային օրենսգրքից, թե΄ դիմումի 

շրջանակներում վկայակոչված որոշումներից հստակ է, որ անկախ հարկային պար-

տավորության ծագման եղանակից՝ հարկային մարմինը պարտավոր է իրականացնել 

անաչառ, արդարացի և ողջամիտ ժամկետում վարչական վարույթ, լսել այն անձին, 

որի վերաբերյալ պետք է կայացվի միջամտող վարչական ակտ և դրանից հետո կա-

յացնել համապատասխան որոշում՝ վարչական ակտ, որը կարող է կատարվել բացա-

ռապես «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքով 



2 
 

սահմանված կարգով անբողոքարկելի դառնալու փաստի ուժով: Դիմողը գտնում է, որ 

առանց նման վարչական ակտի և առանց տվյալ վարչական ակտն անբողոքարկելի 

լինելու մասին ապացույցների չի կարող խոսք լինել որևէ եղանակով ծագած հարկա-

յին պարտավորությունից բխող պահանջի հարկադիր կատարման մասին ընդհանրա-

պես, այդ թվում՝ սնանկության վարույթի շրջանակներում, և բացառվում է վարչական 

ակտի միջոցով համապատասխան իրավաբանական փաստերի առկայության             

դեպքում իրավական նորմերով սահմանված վերացական հանրային սուբյեկտիվ             

իրավունքներին կամ պարտականություններին անհատականացված ուղղվածություն 

ստանալը, որպիսի պարագայում չի կարելի խոսել անձի՝ Սահմանադրության 50-րդ 

հոդվածով տրված երաշխիքներն իրացված լինելու մասին: 

Դիմողը փաստում է. «(...) վարչական մարմինների գործողությունների, վերջին-

ներիս կողմից իրականացված վարչարարության և դրա արդյունքում կայացված վար-

չական ակտերի իրավաչափության գնահատական տալու լիազորությունը պատկա-

նում է ՀՀ վարչական դատարանին, իր հերթին ՀՀ սնանկության դատարանն ընդա-

մենը գրանցում է այդ թվում՝ վարչական մարմինների կողմից ներկայացված պահանջ-

ները, եթե իհարկե վարչական մարմինների գործողությունների, վերջիններիս կողմից 

իրականացված վարչարարության և դրանց արդյունքում կայացված վարչական 

ակտերը դարձել են անբողոքարկելի»:  

Միաժամանակ, Դիմողը նշում է, որ այն դեպքում, երբ վարչական մարմինը չի 

ունենում վարչարարություն իրականացնելու, ըստ այդմ՝ վարչական ակտ կայացնելու 

պարտականություն, և վերջինիս պահանջը հիմնված չէ պատշաճ իրականացված 

վարչարարության արդյունքում ընդունված անբողոքարկելի դարձած վարչական 

ակտի վրա, ապա ստացվում է, որ Սնանկության դատարանը պետք է քննի այնպիսի 

գործեր, որոնք բխում են հանրային իրավահարաբերությունից և դուրս են Սնանկու-

թյան դատարանի մասնագիտացման տիրույթից, որպիսի պայմաններում չի կարելի 

խոսել արդար դատաքննության և դատական պաշտպանության մասին՝ մասնա-

գիտացված դատարանի կողմից իրեն ենթակա գործը քննելու և, ըստ այդմ՝ արդար 

որոշում կայացնելու հնարավորության մասին, այսինքն՝ պարտապանի՝ Սահմանա-

դրության 61 և 63-րդ հոդվածներով երաշխավորված արդար դատաքննության և 

դատական պաշտպանության իրավունքներն իրացված լինելու մասին: 



3 
 

Դիմողը փաստում է. «(...) բոլոր այն դեպքերում, երբ ՀՀ սնանկության դատարան 

ներկայացված պահանջի հիմքում դրված չէ վարչական մարմինների կողմից իրակա-

նացված վարչարարության հիման վրա դրված անբողոքարկելի դարձած վարչական 

ակտը, ապա ստացվում է, որ պարտապանի «Վարչարարության հիմունքների և վար-

չական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքով նախատեսված բոլոր, այդ թվում՝ լսված լինելու 

իրավունքը կարող է իրացվել ՀՀ սնանկության դատարանում և ՀՀ սնանկության 

դատարանն է իր որոշմամբ համապատասխան իրավաբանական փաստերի առկա-

յության դեպքում իրավական նորմերով սահմանված վերացական հանրային սուբյեկ-

տիվ պարտականություններին տալիս անհատականացված ուղղվածություն՝ տվյալ 

անձին ուղղված կարգադրության արձակում»: 

Դիմողը գտնում է, որ թիվ ՍնԴ/2250/04/19 սնանկության գործի շրջանակներում 

Սնանկության դատարանը Վճռաբեկ դատարանի մեկնաբանության դեպքում փաս-

տացի հանդես է գալիս որպես վարչական մարմին, ինչը, Դիմողի գնահատմամբ, 

անթույլատրելի է և չի համապատասխանում Սահմանադրության 75 և 78-րդ հոդված-

ներին ևս, քանզի այն չի սահմանում դատական պաշտպանության և արդար դատա-

քննության հիմնական իրավունքների արդյունավետ իրականացման համար անհրա-

ժեշտ կազմակերպական կառուցակարգեր ու ընթացակարգեր՝ առաջացնելով այդ 

իրավունքների անհամաչափ սահմանափակում:  

 
3. Ելնելով դիմումի և կից ներկայացված դատական ակտերի ուսումնասիրությու-

նից, ինչպես նաև ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմա-

նադրական օրենքի 29 և 69-րդ հոդվածներով՝ Սահմանադրական դատարանը 

գտնում է, որ սույն անհատական դիմումով գործի քննությունը ենթակա է մերժման՝ 

հետևյալ պատճառաբանությամբ. 

Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ Սահմա-

նադրական դատարան կարող է դիմել յուրաքանչյուր ոք՝ կոնկրետ գործով, երբ առկա 

է դատարանի վերջնական ակտը, սպառվել  են դատական պաշտպանության բոլոր 

միջոցները և վիճարկում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրա-

վական ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմանա-

դրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատությունների 
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խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ պրակ-

տիկայում տրված մեկնաբանությունը:   

Սահմանադրական վերոհիշյալ նորմն իր ամրագրումն է ստացել նաև «Սահմա-

նադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին 

մասում: Հիշյալ դրույթը սահմանում է այն հիմքերը, որոնց միաժամանակյա առկայու-

թյան պարագայում ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձը կոնկրետ գործով 

անհատական դիմում կարող է ներկայացնել Սահմանադրական դատարան, դրանք 

են՝ 

ա/ երբ կոնկրետ գործով առկա է դատարանի վերջնական ակտը, 

բ/ երբ սպառվել են ներպետական դատական պաշտպանության բոլոր միջոց-

ները, 

գ/ երբ վիճարկվում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրավա-

կան ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմանադրության 

2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատությունների խախտ-

ման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ պրակտիկայում 

տրված մեկնաբանությունը: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդ-

վածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ Սահմանադրական դատարանը գործի քննու-

թյունն ամբողջությամբ կամ մասամբ մերժելու մասին աշխատակարգային որոշում է 

ընդունում` եթե դիմողն իրավասու չէ տվյալ հարցով դիմելու Սահմանադրական 

դատարան: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդ-

վածի 1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ Սահմանադրական դատարանը գործի քննու-

թյունն ամբողջությամբ կամ մասամբ մերժելու մասին աշխատակարգային որոշում է 

ընդունում` սույն օրենքի 69-րդ հոդվածով նախատեսված այլ դեպքերում: 

Միևնույն ժամանակ, «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 

օրենքի 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ անհատական դիմումներով գործի 

քննությունը, ի լրումն սույն օրենքի 29-րդ հոդվածով նախատեսված դեպքերի, կարող 

է մերժվել նաև այն դեպքում, երբ դիմողը չի սպառել դատական պաշտպանության 

բոլոր միջոցները: 
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Սահմանադրական դատարանը 2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 աշխատա-

կարգային որոշմամբ արձանագրել է, որ (…) «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» ՀՀ օրենքի 69 հոդվածի 1-ին մասում նշված որևէ պայմանի բացակայության 

դեպքում անհատական դիմում ներկայացրած ֆիզիկական կամ իրավաբանական 

անձը սահմանադրական դատարան դիմելու համար իրավասու սուբյեկտ չէ: 

Սահմանադրական դատարանը 2019 թվականի հոկտեմբերի 24-ի ՍԴԴԿՈ-58 

դատական կազմի որոշմամբ արձանագրել է, որ Դատական պաշտպանության 

բոլոր միջոցները սպառելու սահմանադրական պահանջից բխում է, որ եթե առկա 

է կամ առկա է եղել որևէ դատական ատյան, որը կարող է (էր) քննել դիմողի 

կողմից բարձրացված հարցը, սակայն դիմողը չի օգտվել այդ հնարավորությունից, 

ապա դիմողը չի սպառել դատական պաշտպանության բոլոր միջոցները»:  

Վերը ներկայացված դրույթներով ամրագրված կարգավորումները և Սահմանա-

դրական դատարանի վերոնշյալ որոշումներով արտահայտված իրավական դիրքորո-

շումները համադրելով սույն գործի փաստերի հետ՝ Սահմանադրական դատարանը 

հանգում է հետևյալ եզրակացության. 

անհատական դիմումի և կից ներկայացված դատական ակտի ուսումնասիրության 

արդյունքում պարզ է դառնում, որ Դիմողը չի իրացրել ներպետական դատական 

պաշտպանության բոլոր միջոցներն սպառելու սահմանադրական պահանջը: 

Մասնավորապես՝ Վճռաբեկ դատարանը թիվ ՍնԴ/2250/04/19 սնանկության 

գործով 2022 թվականի դեկտեմբերի 16-ին որոշել է «ՀՀ պետական եկամուտների 

կոմիտեի վճռաբեկ բողոքը բավարարել։ ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 

16․07․2021 թվականի որոշումը՝ ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտեի վերաքննիչ 

բողոքը մերժելու մասով, բեկանել և հարցը՝ ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտեի 

դիմումը՝ պարտապանի նկատմամբ պահանջը գրանցելու մասին մերժելու մասով 

ուղարկել ՀՀ սնանկության դատարան նոր քննության»՝ արձանագրելով. «(...) Վճռա-

բեկ դատարանն արձանագրում է, որ սույն գործի փաստերից հետևում է, որ Կոմիտեն 

Ընկերությունում հարկային օրենսդրության կատարման հետ կապված ստուգումներ չի 

անցկացրել, ստուգման ակտ չի կազմել և ստուգման ակտով հարկային պարտավորու-

թյուն չի առաջադրել։ Կոմիտեի կողմից Ընկերության սնանկության գործով պահանջ 

ներկայացնելը պայմանավորված է եղել Ընկերության հաշվետվությունների հիման 

վրա ծագած և չվճարված հարկերի գումարի բռնագանձման անհրաժեշտությամբ, և 
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այդ կապակցությամբ հարկատուին չվճարված հարկային պարտավորության կատար-

ման պահանջ և չկատարված հարկային պարտավորության գանձման վերաբերյալ 

վարչական ակտ չի կայացվել վերջինիս սնանկ ճանաչման պատճառով, քանի որ 

հարկային պարտավորության գանձման վերաբերյալ վարչական ակտ կարող է կա-

յացվել հարկային մարմնի կողմից ներկայացված համապատասխան պահանջը չկա-

տարելուց հետո միայն։ Հետևաբար Կոմիտեի կողմից հարկային պարտավորություն-

ների և դրանց առաջացման հիմքերի վերաբերյալ տեղեկանքի և հարկային հաշվարկ-

ներ ներկայացնելն ինքնին բավարար է հաստատված համարելու Ընկերության հար-

կային պարտավորությունների առկայության փաստը։ 

Սույն պարագայում Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում արձանագրել 

նաև, որ Ընկերության կողմից՝ Կոմիտեի պահանջի գրանցման դեմ ներկայացված 

առարկությունը չի պարունակում որևէ հիմնավորում և ապացույց առ այն, որ 

Կոմիտեի կողմից ներկայացված պահանջն անհիմն է և վերջինիս կողմից ներ-

կայացված ապացույցները բավարար չեն պահանջն օրինական համարելու հա-

մար։ Միաժամանակ Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է, որ նմանատիպ առար-

կությունների պայմաններում օրենսդիրը սնանկության դատարանին լիազորել է 

ներկայացված առարկությունների հիմքերը, հիմնավորումները քննելու և համա-

պատասխան որոշում կայացնելու իրավասությամբ, որը սույն գործով չի կիրառվել 

առարկություն ներկայացնելու դատավարական ժամկետը բաց թողնված լինելու և 

դատարանի կողմից վերականգնված չլինելու պատճառով» (ընդգծումները՝ ԻԽՎ)։ 

Նման պայմաններում Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ Դիմո-

ղը, ըստ էության, չի սպառել ներպետական դատական պաշտպանության բոլոր 

միջոցները: 

Սահմանադրական դատարանը վերահաստատում է, որ սահմանադրական 

արդարադատություն հայցելու անձի իրավունքը, ինչպես նաև օրենսդրությամբ դրա 

իրացման նպատակով նախատեսված ընթացակարգային կարգավորումներն ինքնա-

նպատակ չեն, ուստի՝ հայեցողաբար մեկնաբանվել չեն կարող: Նշված կարգավորում-

ները միտված են Դիմողի ենթադրյալ խախտված հիմնական իրավունքների և ազա-

տությունների վերականգնման համար օրենսդրությամբ նախատեսված բոլոր հնարա-

վորությունները սպառելուն, նախքան Դիմողի կողմից Սահմանադրական դատարան 

դիմելու իր իրավունքն իրացնելը: 
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Այս համատեքստում Սահմանադրական դատարանը հարկ է համարում սահմա-

նադրական արդարադատություն հայցող ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց 

ուշադրությունը հրավիրել այն հանգամանքին, որ վերջիններս մինչև Սահմանադրա-

կան դատարան դիմելն օրենսդրական պարտականություն են կրում պահպանելու այն 

պահանջները, որոնք նախատեսված են Սահմանադրությամբ և «Սահմանադրական 

դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքով։ 

Այսպիսով, Սահմանադրական դատարանը հանգում է եզրակացության, որ 

Դիմողը չի սպառել ներպետական դատական պաշտպանության բոլոր միջոցները՝ 

նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ ժամանակագրական տեսանկյունից Դիմողի 

նկատմամբ կայացված վերջին դատական ակտը, ըստ Դիմողի կողմից դիմումի շրջա-

նակներում ներկայացված տվյալների, թիվ ՍնԴ/2250/04/19 սնանկության գործով 

Վճռաբեկ դատարանի 2022 թվականի դեկտեմբերի 16-ի որոշումն է, որի բովանդա-

կությունից բխում է, որ այն չի կարող համարվել Դիմողի կողմից բարձրացված 

հարցի կապակցությամբ օրենսդրությամբ նախատեսված՝ ներպետական դատա-

կան պաշտպանության բոլոր միջոցների սպառում՝ հաշվի առնելով, որ տվյալ որոշ-

մամբ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 16․07․2021թ. որոշումը՝ Պետական 

եկամուտների կոմիտեի վերաքննիչ բողոքը մերժելու մասով, բեկանվել է, և հարցը՝ 

Պետական եկամուտների կոմիտեի դիմումը՝ պարտապանի նկատմամբ պահանջը 

գրանցելու մասին մերժելու մասով, ուղարկվել է Սնանկության դատարան նոր քննու-

թյան: 

Վերոշարադրյալի լույսի ներքո հաշվի առնելով նաև Սահմանադրական դատա-

րանի 2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 աշխատակարգային որոշմամբ արտա-

հայտած իրավական դիրքորոշումը՝ Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, 

որ Դիմողը չի սպառել ներպետական դատական պաշտպանության բոլոր միջոց-

ները, հետևաբար՝ տվյալ պարագայում բացակայում է «Սահմանադրական դատա-

րանի մասին» ՀՀ օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված համապատաս-

խան պայմանը, ուստի` Դիմողը Սահմանադրական դատարան դիմելու համար իրա-

վասու սուբյեկտ չէ: 

Վերոգրյալի հաշվառմամբ՝  Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ սույն 

անհատական դիմումով գործի քննությունը Սահմանադրական դատարանի կողմից 

ենթակա է մերժման՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 
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օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2 և 6-րդ կետերով, 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասով 

սահմանված՝ դատական պաշտպանության բոլոր միջոցները չսպառելու, Սահմա-

նադրական դատարան դիմելու համար իրավասու սուբյեկտ չլինելու հիմքերով: 

 
Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2 և 6-րդ կետերով,             

69-րդ հոդվածի 5-րդ մասով՝ Սահմանադրական դատարանը  Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

 
ՌԵԳԻՈՆԱԼ ԼՈԳԻՍՏԻԿՍ ԳՐՈՒՊ» ՍՊԸ դիմումի հիման վրա` ՀՀ հարկային 

օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 5 և 6-րդ մասերի` Սահմանադրությանը համապատաս-

խանության հարցը որոշելու վերաբերյալ գործի քննությունը մերժել: 

 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
              ՆԱԽԱԳԱՀ                                                                    Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ 
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