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Քաղ. Երևան                                                                                    31 հուլիսի 2024 թ. 

 
Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը՝ 

 

                        Նախագահությամբ՝        Դ. Խաչատուրյանի 

                                                      Անդամակցությամբ՝        Ե. Խունդկարյանի  

                                                                                        Է. Շաթիրյանի 

            
Քննության առնելով Նունե Գևորգյանի անհատական դիմումի ընդունելիության 

հարցը,  

 
Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

 

1. Նունե Գևորգյանի (այսուհետ` Դիմող) դիմումը Սահմանադրական դատարան է 

մուտքագրվել 2024 թվականի հուլիսի 19-ին: Դիմողը Սահմանադրական դատարան 

ներկայացրած դիմումով խնդրել է. 

«... Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքի 188-րդ հոդ-

վածն այնքանով, որքանով բացառում է ինքնակամ կառույցի նկատմամբ «գույքային 

իրավունք»-ի ձեռք բերումը՝ ճանաչել Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրու-

թյան 3-րդ հոդվածին, 60-րդ հոդվածի 1-ին մասին, 3-րդ մասին և 4-րդ մասին, ինչպես 

նաև 61-րդ հոդվածի 1-ին մասին և 63-րդ հոդվածի 1-ին մասին հակասող և անվավեր: 

... Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենս-

գրքի 121-րդ հոդվածի 5-րդ մասը և 126-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետը՝ դրանց 

իրավակիրառ պրակտիկայում տրված այն մեկնաբանությամբ, որը բացառում է ինքնա-

կամ կառույցի նկատմամբ «գույքային իրավունք»-ի պաշտպանությունը քաղաքացիա-
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կան դատավարության կարգով՝ ճանաչել Հայաստանի Հանրապետության Սահմանա-

դրության 3-րդ հոդվածին, 61-րդ հոդվածի 1-ին մասին և 63-րդ հոդվածի 1-ին մասին 

հակասող և անվավեր»: 

 
2. Դիմողը գտնում է, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 188-րդ հոդվածում լրա-

ցումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին 2021 թվականի դեկտեմբերի 16-ի            

ՀՕ-397-Ն օրենքի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, որով թույլատրվել է մինչև նշված օրենքի 

ընդունումը կառուցված և սահմանված կարգով հաշվառված կառույցների օրինականա-

ցումը Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կողմից մինչ այդ սահմանված 

կարգով, իր գործիքակազմով ակնհայտորեն չի բավարարում «սեփականության իրա-

վունքին համարժեք պաշտպանության ռեժիմ» հասկացության պահանջները, քանի որ 

այդ դեպքում շահագրգիռ անձը զրկված է իր «գույքային իրավունքը» ոչ միայն անմիջա-

կանորեն տնօրինելու, այլ նաև այն դատական կարգով պաշտպանելու իրավունքից: 

Դիմողի պնդմամբ՝ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 126-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետին իրավակիրառ պրակտիկայում տրված այն մեկնաբա-

նությունը, որ ինքնակամ կառույցի նկատմամբ սեփականության իրավունքի ճանաչման 

վերաբերյալ պահանջը քաղաքացիական դատավարության կարգով ենթակա չէ 

քննության, նույնպես հակասում է «գույքային իրավունքի» նկատմամբ «սեփականության 

իրավունքին համարժեք պաշտպանության ռեժիմ» տրամադրելու պահանջին, հետևա-

բար նաև՝ Սահմանադրության 61 և 63-րդ հոդվածների 1-ին մասերին: 

 
3. Ելնելով դիմումի և դիմումին կից ներկայացված դատական ակտերի ուսումնա-

սիրության արդյունքներից, ինչպես նաև ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատա-

րանի մասին» սահմանադրական օրենքի (այսուհետ՝ Սահմանադրական օրենք) 29 և 

69-րդ հոդվածներով՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում է, որ 

սույն անհատական դիմումով գործի քննությունը ենթակա է մերժման՝ հետևյալ հիմքով 

և պատճառաբանությամբ. 

Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ Սահ-

մանադրական դատարան կարող է դիմել յուրաքանչյուր ոք՝ կոնկրետ գործով, երբ առկա 

է դատարանի վերջնական ակտը, սպառվել են դատական պաշտպանության բոլոր 

միջոցները, և վիճարկում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրա-
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վական ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմանա-

դրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատությունների 

խախտման՝ հաշվի առնելով  նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ պրակտի-

կայում տրված մեկնաբանությունը: 

Սահմանադրական վերոհիշյալ նորմն իր ամրագրումն է ստացել նաև Սահմա-

նադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մասում: Հիշյալ դրույթը սահմանում է այն 

հիմքերը, որոնց միաժամանակյա առկայության պարագայում ֆիզիկական կամ իրա-

վաբանական անձը կոնկրետ գործով անհատական դիմում կարող է ներկայացնել 

Սահմանադրական դատարան։ Դրանք են՝ 

ա) երբ կոնկրետ գործով առկա է դատարանի վերջնական ակտը, 

բ) երբ սպառվել են ներպետական դատական պաշտպանության բոլոր միջոցները, 

գ) երբ վիճարկվում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրավական 

ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմանադրության 2-րդ 

գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատությունների խախտման՝ 

հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ պրակտիկայում տրված 

մեկնաբանությունը: 

Սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ 

Սահմանադրական դատարանը գործի քննությունն ամբողջությամբ կամ մասամբ մեր-

ժելու մասին աշխատակարգային որոշում է ընդունում սույն օրենքի 69-րդ հոդվածով 

նախատեսված այլ դեպքերում: 

Սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն` անհատական 

դիմումով գործի քննությունը  կարող է մերժվել նաև այն դեպքում, երբ անհատական 

դիմումն ակնհայտ անհիմն է: 

Սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` անհատական 

դիմումը պետք է հղումներ պարունակի նորմատիվ իրավական ակտի այն դրույթներին, 

որոնց սահմանադրականությունը վիճարկվում է, և հիմնավորումներ, որ նորմատիվ 

իրավական ակտի հակասությունը հանգեցրել է Սահմանադրության 2-րդ գլխում ամրա-

գրված իր հիմնական իրավունքների և ազատությունների խախտման` հաշվի առնելով 

նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբա-

նությունը: 
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Սահմանադրական դատարանը 2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 աշխա-

տակարգային որոշմամբ արձանագրել է. «(…) անհատական դիմումն ակնհայտ անհիմն 

է, երբ, թեև դրանում բարձրացված հարցը ենթակա է սահմանադրական դատարանի 

քննությանը, այնուամենայնիվ, դիմումում չեն բերվում բավարար իրավական փաս-

տարկներ այն հիմնավորելու համար»: 

Սահմանադրական դատարանը վերը նշված ՍԴԱՈ-21 աշխատակարգային որոշ-

մամբ նաև արձանագրել է, որ «(…) դիմողը պետք է փորձի բավարար կերպով իրավա-

բանորեն հիմնավորել, թե իր սահմանադրական որ իրավունքներն են խախտվել և ինչ 

անմիջական պատճառահետևանքային կապ է առկա վիճարկվող օրինադրույթի և իր 

իրավունքների խախտման փաստի միջև: Նշված պահանջին համապատասխան՝ 

դիմողը պետք է նաև դիմումում առաջադրված հարցի հիմքում ներկայացնի իրավա-

բանորեն փաստված հանգամանքներ և նյութեր (…): 

Միաժամանակ, Սահմանադրական դատարանը 2009 թվականի նոյեմբերի 24-ի 

ՍԴՈ-839 որոշմամբ իրավական դիրքորոշում է արտահայտել առ այն, որ եթե դիմողի 

կողմից չի հիմնավորվում վիճարկվող դրույթի և իր իրավունքների ենթադրյալ խախտ-

ման փաստի միջև պատճառահետևանքային կապը, ապա տվյալ դիմումն ակնհայտ 

անհիմն է։ 

Այդ պահանջի լույսի ներքո Սահմանադրական դատարան անհատական դիմում 

ներկայացնելիս անձը պետք է ներկայացնի բավարար հիմնավորումներ, թե իր սահմա-

նադրական ո՞ր իրավունք(ներ)ն է(են) խախտվել, և ի՞նչ է ակնկալում Սահմանադրական 

դատարանում իր դիմումի հիման վրա գործի քննության արդյունքում՝ հիմնավորելով 

նաև իր սահմանադրական իրավունք(ներ)ի ենթադրյալ խախտման փաստի և վիճարկ-

վող դրույթ(ներ)ի ենթադրյալ հակասահմանադրականության միջև պատճառահետևան-

քային կապի առկայությունը: Նշված պահանջին համապատասխան՝ դիմողը պետք է 

դիմումում առաջադրված հարցի հիմքում ներկայացնի իրավաբանորեն փաստված 

հանգամանքներ և նյութեր։ 

Սույն դիմումի և դիմումին կից ներկայացված դատական ակտերի ուսումնա-

սիրությունը վկայում է, որ նշված պահանջները պահպանված չեն: 

Դիմողը վիճարկվող՝ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 188-րդ հոդվածի, ՀՀ քաղա-

քացիական դատավարության օրենսգրքի 121-րդ հոդվածի 5-րդ մասի և 126-րդ հոդվածի 

1-ին մասի 1-ին կետի իրավակիրառ պրակտիկայում դրանց տրված մեկնաբանության 
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հակասահմանադրականության վերաբերյալ որևէ հիմնավոր փաստարկ չի ներկա-

յացնում, իսկ որպես փաստարկ ներկայացվող դիրքորոշումներն առավելապես վերա-

բերում են առկա իրավակարգավորումների պարագայում Երևան քաղաքի առաջին 

ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի և վերաքննիչ քաղաքացիական դա-

տարանի կողմից ինքնակամ կառույցի նկատմամբ «գույքային իրավունքի» պաշտ-

պանությունը քաղաքացիական դատավարության կարգով քննությամբ բացառելուն: 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմն  արձանագրում է, որ անհատա-

կան դիմումի շրջանակներում նորմատիվ իրավական ակտի դրույթի իրավակիրառ 

պրակտիկայում դրան տրված մեկնաբանության սահմանադրականությունը վիճարկելու 

պարագայում անհրաժեշտ է բավարար հիմնավորումներ ներկայացնել, որ վիճարկվող 

դրույթը իրավակիրառ պրակտիկայում դրան տրված մեկնաբանությունը հանգեցրել է 

Սահմանադրության 2-րդ գլխում ամրագրված առնվազն որևէ հիմնական իրավունքի և 

կամ ազատության խախտման, որը տվյալ պարագայում տեղի չի ունեցել: 

Ուստի՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում է, որ սույն 

անհատական դիմումով գործի քննությունը ենթակա է մերժման՝ դիմումն ակնհայտ 

անհիմն լինելու հիմքով: 

 
Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի, ինչպես նաև 

69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի պահանջներով՝ Սահմանադրական դատարանի դատական 

կազմը 

 
Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

  
Նունե Գևորգյանի անհատական դիմումով գործի քննությունը մերժել: 
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