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«ՖԵԼԻՔՍ ԳԵՎՈՐԳՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵ-
ՏՈՒԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 1087.2-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 9-ՐԴ ՄԱՍԻ՝ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ԳՈՐԾԻ ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՄԵՐԺԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ 

 
 
Սահմանադրական դատարանը, քննության առնելով Ֆելիքս Գևորգյանի 

դիմումի հիման վրա՝ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքի 

1087.2-րդ հոդվածի 9-րդ մասի՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության 

հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործի քննությունը մերժելու մասին առաջարկությունը, 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց .  

 

1. Ֆելիքս Գևորգյանի (այսուհետ՝ Դիմող) դիմումը Սահմանադրական դատա-

րան է մուտքագրվել 2024 թվականի հուլիսի 29-ին: Դիմողը Սահմանադրական 

դատարան ներկայացրած իր դիմումով խնդրել է. 

(…) Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 1, 3, 61 (1-ին մաս), 

62 (1-ին մաս) և 75, 80, 81-րդ հոդվածներին հակասող և անվավեր ճանաչել ՀՀ 

քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.2-րդ հոդվածի 9-րդ մասը՝ պետական և ինքնա-

կառավարման մարմինների և պաշտոնատար անձանց կողմից մարդու բացարձակ 

իրավունքները խախտելու դիմաց վնասի հատուցման իրավունքի իրացման համար 

հայցային վաղեմության ժամկետով դատարանի մատչելիության իրավունքը սահ-

մանափակելու մասով,  

և/կամ 
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(…) Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 1, 3, 61 (1-ին մաս), 62 

(1-ին մաս) և 75, 78, 79, 80, 81-րդ հոդվածներին հակասող և անվավեր ճանաչել ՀՀ 

քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.2-րդ հոդվածի 9-րդ մասը՝ պետական և ինքնա-

կառավարման մարմինների և պաշտոնատար անձանց կողմից մարդու բացարձակ 

իրավունքները խախտելու դիմաց վնասի հատուցման իրավունքի իրացման համար 

ընդհանուր հայցային վաղեմության ժամկետից երեք անգամ կարճ՝ մեկ տարով, 

դատարանի մատչելիության իրավունքը սահմանափակելու մասով: 

 

2. Ըստ Դիմողի՝ ապօրինի ձերբակալման կամ կալանավորման, ապօրինի 

դատապարտման դիմաց ֆինանսական փոխհատուցում ստանալու իրավունքը բա-

ցարձակ իրավունք է: Բացարձակ իրավունք է նաև, ի թիվս այլնի, պետական և 

տեղական ինքնակառավարման մարմինների ու պաշտոնատար անձանց կողմից 

խոշտանգման հետևանքով պատճառված վնասի դիմաց ֆինանսական հատուցում 

ստանալու իրավունքը: 

Դիմողը գտնում է, որ արդարացված անձին ապօրինաբար պատճառված 

վնասը հատուցելը և նրա խախտված իրավունքները վերականգնելը պետք է 

դիտվեն որպես սահմանադրական անվերապահ պահանջ, և որ բացարձակ իրա-

վունքը ենթակա է բացարձակ պաշտպանության: Այնինչ օրենսդիրը, սահմանելով 

հայցային վաղեմության մեկ տարվա ժամկետ վնասի հատուցման իրավունքն իրաց-

նելու համար, զրկում է անձի վնասի փոխհատուցման իրավունքը իրացվելիության և 

պետական հարկադրանքով պաշտպանված լինելու հատկությունից: 

Ելնելով վերոգրյալից՝ Դիմողը նշում է, որ մարդու բացարձակ իրավունքների, 

այդ թվում՝ ապօրինի ձերբակալման կամ կալանավորման, ապօրինի դատապարտ-

ման, պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների ու պաշտոնատար 

անձանց կողմից խոշտանգման հետևանքով պատճառված վնասի դիմաց հատուցում 

ստանալու իրավունքներն ապահովելը պետության բացարձակ պարտականությունն 

է, ուստիև այդ պարտականության չկատարումը վնասի հատուցման իրավունքի 
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շարունակական խախտում է, որի պահանջը չունի վաղեմության ժամկետ, և օրենս-

դրի կողմից դատարանի մատչելիության իրավունքի սահմանափակումը հակասում է 

Սահմանադրությանը։ 

Միաժամանակ Դիմողի կարծիքով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.2 

հոդվածի 9-րդ մասով սահմանված` ընդհանուր երեք տարի հայցային վաղեմության 

ժամկետից երեք անգամ կարճ՝ մեկ տարվա ժամկետով, սահմանափակելը, հակա-

սում է Սահմանադրության 78 և 79-րդ հոդվածներով ամրագրված՝ համաչափության 

և որոշակիության սկզբունքներին։ 

 

3. Ելնելով դիմումի և կից ներկայացված դատական ակտերի ուսումնասիրու-

թյան արդյունքներից, ինչպես նաև ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածով՝ Սահմանադրական դատա-

րանը գտնում է, որ սույն անհատական դիմումով գործի քննությունը ենթակա է 

մերժման՝ հետևյալ պատճառաբանությամբ.  

Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ Սահ-

մանադրական դատարան կարող է դիմել յուրաքանչյուր ոք՝ կոնկրետ գործով, երբ 

առկա է դատարանի վերջնական ակտը, սպառվել են դատական պաշտպանության 

բոլոր միջոցները, և վիճարկում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ 

իրավական ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմա-

նադրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատու-

թյունների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավա-

կիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը։  

Վերոնշյալ նորմի հիման վրա էլ «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

սահմանադրական օրենքը սահմանում է անհատական դիմումին ներկայացվող 

սահմանադրական պահանջները: Մասնավորապես՝ «Սահմանադրական դատա-

րանի մասին» սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է 

այն հիմքերը, որոնց միաժամանակյա առկայության դեպքում յուրաքանչյուր ոք 
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կոնկրետ գործով կարող է անհատական դիմում ներկայացնել Սահմանադրական 

դատարան։ Նշված հիմքերն են՝  

ա) երբ կոնկրետ գործով առկա է դատարանի վերջնական ակտը, 

բ) երբ սպառվել են ներպետական դատական պաշտպանության բոլոր միջոց-

ները,  

գ) երբ դիմողը վիճարկում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ 

իրավական ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմանա-

դրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատություն-

ների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ 

պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը:  

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի համաձայն՝ Սահմանադրական դատարանը գործի 

քննությունն ամբողջությամբ կամ մասամբ մերժելու մասին աշխատակարգային 

որոշում է ընդունում, եթե Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-5-րդ կետերում 

նշված գործերով ներկայացված որևէ դիմումում առաջադրված հարցի վերաբերյալ 

առկա է Սահմանադրական դատարանի որոշում: 

Սահմանադրական դատարան ներկայացված անհատական դիմումի ընդու-

նելիության հարցի առնչությամբ վերոհիշյալ կարգավորումները սույն գործի նյութերի 

հետ համադրելով՝ Սահմանադրական դատարանը փաստում է, որ վիճարկվող 

դրույթի առնչությամբ տվյալ դիմումով առաջադրված հարցի վերաբերյալ առկա է 

Սահմանադրական դատարանի 2020 թվականի հունիսի 16-ի ՍԴՈ-1545 որոշումը: 

Մասնավորապես՝ տվյալ որոշմամբ Սահմանադրական դատարանը Դիմողի կողմից 

բարձրացված հարցի կապակցությամբ արձանագրել է հետևյալը.  

«Օրենսդիրը հիմնարար իրավունքների խախտման և անարդարացի դատա-

պարտման հետևանքով պատճառված ոչ նյութական վնասի հատուցման պահանջ 

ներկայացնելու համար սահմանել է ընդհանուր ժամկետի համեմատ ավելի կարճ՝ 

մեկամյա հատուկ ժամկետ: (...) 
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(...) 

Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հատուցում ստանալու պահանջ ներ-

կայացնելու համար սահմանված մեկամյա ժամկետի հաշվարկը սկսվում է որոշակի 

հանգամանքների մասին հատուցում պահանջող անձին հայտնի դառնալուց հետո, 

նման պահանջ ձևակերպելու և դատարան ներկայացնելու համար նախատեսված 

ժամկետը ողջամիտ է»:  

Միաժամանակ, տվյալ որոշմամբ Սահմանադրական դատարանն արձանագրել 

է հետևյալը. «(...) վիճարկվող դրույթով դատարանին ոչ նյութական վնասի 

հատուցման պահանջ ներկայացնելու համար մեկամյա հատուկ ժամկետ սահմանելը 

չի կարող մեկնաբանվել որպես Սահմանադրությամբ երաշխավորված` վնասի 

հատուցման, դատական պաշտպանության հիմնական իրավունքների, ինչպես նաև 

դրանցից ածանցվող՝ դատարանի մատչելիության իրավունքի արդյունավետ իրակա-

նացման համար Սահմանադրության 75-րդ հոդվածով սահմանված պահանջների 

խախտում»: Վերոնշյալի հիման վրա Սահմանադրական դատարանը որոշել է, որ ՀՀ 

քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.2-րդ հոդվածի 9-րդ մասը համապատասխանում 

է Սահմանադրությանը:  

Այսպիսով՝ Դիմողի կողմից բարձրացված հարցը նույնանում է վերը նշված 

որոշմամբ քննված հարցի հետ, հետևաբար սույն անհատական դիմումով գործի 

քննությունը ենթակա է մերժման` «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմա-

նադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի հիմքով: 

 

Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետով՝ Սահ-

մանադրական դատարանը Ո Ր Ո Շ Ե Ց . 
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«Ֆելիքս Գևորգյանի դիմումի հիման վրա՝ Հայաստանի Հանրապետության 

քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.2-րդ հոդվածի 9-րդ մասի՝ Սահմանադրությանը 

համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործի քննությունը մերժել: 

 

 

 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  
                 ՆԱԽԱԳԱՀ                                                             Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ 
 

 

3 սեպտեմբերի 2024 թվականի 
           ՍԴԱՈ-132 


