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«ԱՐՏՅՈՄ ՄԱԿԱՐՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՍՆԱՆԿՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔԻ, ՆԵՐԱՌՅԱԼ` ՏՎՅԱԼ ՕՐԵՆՔԻ      
3-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 2-ՐԴ ՄԱՍԻ Բ ԿԵՏԻ ԵՎ 19-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ՝ ՍԱՀՄԱՆԱ-
ԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» 
ԳՈՐԾԻ ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՄԵՐԺԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ 
 

 

 Սահմանադրական դատարանը, քննության առնելով «Արտյոմ Մակարյանի 

դիմումի հիման վրա՝ Սնանկության մասին Հայաստանի Հանրապետության օրեն-

քի, ներառյալ` տվյալ օրենքի 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասի բ կետի և 19-րդ հոդվածի՝ 

Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործի 

քննությունը մերժելու մասին առաջարկությունը, Պ Ա Ր Զ Ե Ց . 

 

 1. 2024 թվականի օգոստոսի 2-ին Սահմանադրական դատարան է մուտքա-

գրվել Արտյոմ Մակարյանի (այսուհետ՝ Դիմող) դիմումը, որով Դիմողը խնդրել է. 

 ««Սնանկության մասին» Հայաստանի Հանրապետության 2006 թվականի դեկ-

տեմբերի 25-ի թիվ ՀՕ-51-Ն օրենքը, ներառյալ՝ դրա 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասի (բ) 

կետը և 19-րդ հոդվածը ճանաչել Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրու-

թյան 3-րդ հոդվածին, 60-րդ հոդվածի 1-ին, 3-րդ և 4-րդ մասերին, 61-րդ հոդվածի     

1-ին մասին, 63-րդ հոդվածի 1-ին մասին հակասող և անվավեր»: 

 

2. Դիմողը, ներկայացնելով գործի դատավարական նախապատմությունը, 

գտնում է, որ Ազգային ժողովի պաշտոնական կայքում զետեղված տվյալներով 
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հաստատված է, որ Ազգային ժողովի երրորդ գումարման ժամանակ՝ 2006 թվականի 

դեկտեմբերի 25-ին, նստաշրջան տեղի չի ունեցել, և համապատասխանաբար՝ 

«Սնանկության մասին» օրենքի նախագծի ընդունում Ազգային ժողովի օրակարգում 

չի եղել։ Նման օրենք 2005 թվականի փոփոխություններով Սահմանադրության 71-րդ 

հոդվածով սահմանված կարգով չի ընդունվել: 

Ամփոփելով վերոգրյալը՝ Դիմողը կարծում է, որ գոյություն չունեցող օրենքի 

կիրառման արդյունքում վերջինիս սնանկ ճանաչելու հետևանքով խախտվել են 

Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 1-ին, 3-րդ և 4-րդ մասերը, 61-րդ հոդվածի 1-ին 

մասը, 63-րդ հոդվածը: 

 

3. Ելնելով դիմումի և կից ներկայացված փաստաթղթերի ուսումնասիրությունից, 

ինչպես նաև ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմա-

նադրական օրենքի 29-րդ և 69-րդ հոդվածներով՝ Սահմանադրական դատարանը 

գտնում է, որ սույն անհատական դիմումով գործի քննությունը ենթակա է մերժ-

ման՝ հետևյալ պատճառաբանությամբ. 

Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ Սահմա-

նադրական դատարան կարող է դիմել յուրաքանչյուր ոք՝ կոնկրետ գործով, երբ առկա 

է դատարանի վերջնական ակտը, սպառվել են դատական պաշտպանության բոլոր 

միջոցները և վիճարկում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրավա-

կան ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմանադրու-

թյան 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատությունների 

խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ պրակ-

տիկայում տրված մեկնաբանությունը: 

Վերոնշյալ նորմի հիման վրա էլ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահ-

մանադրական օրենքը սահմանում է անհատական դիմումին ներկայացվող սահ-

մանադրական պահանջները: Մասնավորապես՝ «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է այն 

հիմքերը, որոնց միաժամանակյա առկայության դեպքում յուրաքանչյուր ոք կոնկրետ 

գործով կարող է անհատական դիմում ներկայացնել Սահմանադրական դատարան։ 
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Նշված հիմքերն են՝  

ա) երբ կոնկրետ գործով առկա է դատարանի վերջնական ակտը, 

բ) երբ սպառվել են ներպետական դատական պաշտպանության բոլոր միջոց-

ները,  

գ) երբ դիմողը վիճարկում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ 

իրավական ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմա-

նադրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատություն-

ների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ 

պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը: 

Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` անհատական դիմումը պետք է հղումներ 

պարունակի նորմատիվ իրավական ակտի այն դրույթներին, որոնց սահմանադրա-

կանությունը վիճարկվում է, և հիմնավորումներ, որ նորմատիվ իրավական ակտի հա-

կասությունը հանգեցրել է Սահմանադրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնա-

կան իրավունքների և ազատությունների խախտման` հաշվի առնելով նաև համապա-

տասխան դրույթին իրավակիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը:  

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդ-

վածի 1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ Սահմանադրական դատարանը գործի քննու-

թյունն ամբողջությամբ կամ մասամբ մերժելու մասին աշխատակարգային որոշում է 

ընդունում նույն օրենքի 69-րդ հոդվածով նախատեսված այլ դեպքերում: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդ-

վածի 5-րդ մասի համաձայն՝ անհատական դիմումով գործի քննությունը, ի լրումն 

նույն օրենքի 29-րդ հոդվածով նախատեսված դեպքերի, կարող է մերժվել նաև այն 

դեպքում, երբ անհատական դիմումն ակնհայտ անհիմն է: 

Վերոգրյալ պահանջների լույսի ներքո Սահմանադրական դատարան անհատա-

կան դիմում ներկայացնելիս անձը պետք է բավարար հիմնավորումներ ներկայացնի, 

թե իր սահմանադրական ո՞ր իրավունքներն են խախտվել, և ի՞նչ է ակնկալում Սահ-

մանադրական դատարանում իր դիմումի հիման վրա գործի քննության արդյունքում՝ 

հիմնավորելով նաև իր սահմանադրական իրավունքների ենթադրյալ խախտման 
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փաստի և վիճարկվող դրույթների ենթադրյալ հակասահմանադրականության միջև 

պատճառահետևանքային կապի առկայությունը: 

Դիմումի ուսումնասիրության արդյունքում Սահմանադրական դատարանը 

գտնում է, որ դիմումով չեն ներկայացվել բավարար հիմնավորումներ վիճարկվող 

իրավադրույթների ենթադրյալ հակասահմանադրականության, դրանց հակասահմա-

նադրականության և դիմողի իրավունքների հնարավոր խախտման միջև պատճա-

ռահետևանքային կապի առկայության վերաբերյալ։ 

Վերոնշյալի հիման վրա Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ սույն գոր-

ծի քննությունը ենթակա է մերժման՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահ-

մանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի և 69-րդ հոդվածի 5-րդ 

մասի հիմքով` անհատական դիմումն ակնհայտ անհիմն լինելու պատճառաբանու-

թյամբ: 

 

 Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետով և 69-րդ 

հոդվածի 5-րդ մասով՝ Սահմանադրական դատարանը Ո Ր Ո Շ Ե Ց . 

 

 «Արտյոմ Մակարյանի դիմումի հիման վրա՝ Սնանկության մասին Հայաստա-

նի Հանրապետության օրենքի, ներառյալ` տվյալ օրենքի 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասի բ 

կետի և 19-րդ հոդվածի՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որո-

շելու վերաբերյալ» գործի քննությունը մերժել: 

 

 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ                                Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ         
             ՆԱԽԱԳԱՀ 
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