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Քաղ. Երևան                                                    28 ապրիլի 2025 թ. 

 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը՝ 

 

                                                           Նախագահությամբ՝    Ե. Խունդկարյանի 

                                                                Անդամակցությամբ՝   Է. Շաթիրյանի 

      Ս. Սաֆարյանի 

                                                                                                 

 

Քննության առնելով Վազգեն Աբրահամյանի անհատական դիմումի ընդունելիության 

հարցը, 

 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

 

1. Վազգեն Աբրահամյանը (այսուհետ նաև՝ Դիմող, ներկայացուցիչ՝ փաստաբան 

Աշոտ Աբրահամյան), դիմելով Սահմանադրական դատարան (դիմումը Սահմանադրական 

դատարան է մուտքագրվել 2025 թվականի ապրիլի 17-ին), խնդրել է հետևյալը. 

«(…) ՀՀ մաքսային օրենսգրքի 201-րդ հոդվածի նորմի կիրառումն այն մեկնաբանու-

թյամբ, որ ապրանքը տաբատի գրպանում և գոտկատեղից կախված լինելը համարվում է 

գաղտնարանների օգտագործում, ապրանքների հայտնաբերումը դժվարացնող այլ 

եղանակներով կամ ապրանքներին այլ տեսք տալու միջոց, որը մաքսային մարմնի աշխա-

տակիցների համար ոչ տեսանելի վայր է դիտարկվում, ճանաչել Հայաստանի Հանրա-
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պետության Սահմանադրության 61-րդ, 63-րդ, 78-րդ և 79-րդ հոդվածներին հակասող և 

անվավեր»։ 

 

2. Դիմողը նշում է, որ սույն դիմումի հիմք հանդիսացող վարչական գործով Վճռաբեկ 

դատարանը վիճարկվող դրույթին տվել է հակառակ մեկնաբանություն՝ ի տարբերություն 

թիվ ՎԴ/3579/05/14, ՎԴ/6362/05/16 և ՎԴ/13564/05/17 վարչական գործերով կայացված՝ 

«Վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը մերժելու մասին» որոշումների՝ դրանով իսկ 

չնպաստելով և չվերացնելով մարդու իրավունքների և ազատությունների հիմնարար 

խախտումները։ Միաժամանակ, Դիմողը նշում է, որ Վճռաբեկ դատարանն անդրադարձել 

է մի հարցադրման, որն ամբողջովին վերաբերում է ՀՀ մաքսային օրենսգրքի (այսուհետ՝ 

Օրենսգիրք) 201-րդ հոդվածի դիսպոզիցիայի բովանդակությանը, որը Վերաքննիչ դատա-

րանի կողմից խախտված լինելու և ըստ այդմ՝ դրան անդրադառնալու անհրաժեշտության 

մասին բողոքաբերը չի խոսել։ Բացի այդ, Դիմողը նշում է, որ Վճռաբեկ դատարանն իր 

դիրքորոշմամբ փաստացի լրացրել է Օրենսգրքի 201-րդ հոդվածի դիսպոզիցիան՝ դրանում 

ավելացնելով արարքն իրավախախտում որակելու այնպիսի պայմաններ, որպիսիք օրենս-

դրի կողմից չեն սահմանվել, այսինքն՝ ըստ Դիմողի՝ Վճռաբեկ դատարանը վիճարկվող 

դրույթին նոր բովանդակություն է տվել։ 

Դիմողի կարծիքով՝ տաբատի գրպանը որևէ կերպ հնարավոր չէ համարել գաղտնա-

րան, եթե դրանում երկտակ կտորով կամ այլ հատուկ միջոցներով առանձին հատված չի 

ձևավորվել, կամ այնպիսի վայր, որտեղ գտնվող իրը դժվար է հայտնաբերել։ Ընդ որում՝ 

Դիմողն ընդգծում է, որ տաբատում դրված ապրանքի հայտնաբերումը որևէ դժվարություն 

չի ներկայացնում։ Մինչդեռ Դիմողը նշում է, որ Վճռաբեկ դատարանը, անտեսելով 

վերոգրյալը, դատական ակտով լրացրել է վարչական ակտի հիմնավորումները՝ որպես 

հայցվորի կողմից Օրենսգրքի 201-րդ հոդվածի դիսպոզիցիայով նախատեսված մաքսային 

կանոնների խախտման դրսևորում վարչական մարմնի փոխարեն արձանագրելով 

ապրանքի տեղափոխումը՝ դրա հայտնաբերումը դժվարացնող եղանակով՝ ապրանքները 

գրպանում և գոտկատեղում կախված կամ կապված վիճակում լինելու հանգամանքով, 

որպիսի հիմնավորում նշված չէ «Վարչական տույժ նշանակելու մասին» որոշմամբ։ 
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3. Ելնելով դիմումի և կից փաստաթղթերի ուսումնասիրությունից, ինչպես նաև 

ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 

(այսուհետ նաև՝ Սահմանադրական օրենք) 29-րդ հոդվածի պահանջով` Սահմանադրա-

կան դատարանի դատական կազմը գտնում է, որ սույն անհատական դիմումով գործի 

քննությունը ենթակա է մերժման՝ հետևյալ պատճառաբանությամբ. 

Սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ Սահմա-

նադրական դատարանը գործի քննությունն ամբողջությամբ կամ մասամբ մերժելու մասին 

աշխատակարգային որոշում է ընդունում, եթե դիմումում առաջադրված հարցերը ենթակա 

չեն Սահմանադրական դատարանին։ 

Սահմանադրական դատարանն իր` 2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 աշխա-

տակարգային որոշմամբ (և հետագայում 13.11.2012 թ. ՍԴԱՈ-80, 08.04.2014 թ. ՍԴԱՈ-13, 

07.04.2015 թ. ՍԴԱՈ-19, ինչպես նաև 05.02.2016 թ. ՍԴԴԿՈ/1-4, 18.02.2016 թ. ՍԴԴԿՈ/1-

5, 21.03.2016 թ. ՍԴԴԿՈ/1-9, 02.04.2016 թ. ՍԴԴԿՈ/1-13 և այլ որոշումներով վերահաս-

տատված) իրավական դիրքորոշում է արտահայտել, համաձայն որի` «(...) բոլոր այն 

դեպքերում, երբ դիմողը, ձևականորեն վիճարկելով օրենքի դրույթի սահմանադրականու-

թյան հարց, ըստ էության բարձրացնում է այդ դրույթի կիրառման իրավաչափության հարց 

(...), ապա այդպիսի դիմումները ենթակա են մերժման՝ (...) որպես սահմանադրական 

դատարանի քննության ենթակա հարց չառաջադրող դիմումներ»։ 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում է, որ նորմատիվ իրավա-

կան ակտի սահմանադրական կոնկրետ վերահսկողության համար վերոհիշյալ պարտա-

դիր նախապայմանի ամրագրմամբ, ի թիվս այլնի, նպատակ է դրվել Սահմանադրական 

դատարանում քննության առարկա դարձնել ենթադրյալ սահմանադրականության այնպի-

սի վեճեր, որոնց հիմքում դրված են ոչ թե կոնկրետ գործի փաստական և/կամ իրավական 

հանգամանքների գնահատման, այլ վիճարկվող նորմատիվ իրավական ակտի սահմանա-

դրականության գնահատման, սահմանադրական նորմերի վերջնական մեկնաբանության 

և կիրառման հարցեր: 

Ընդ որում՝ Սահմանադրական դատարանի կողմից նորմատիվ իրավական ակտի 

դրույթի կիրառման իրավաչափության հարցի քննարկման դեպքում Սահմանադրական 

դատարանը կստանձնի դատական ակտ վերանայող դատական ատյանի գործառույթ, 

ինչը ոչ միայն չի բխում Սահմանադրության և Սահմանադրական օրենքի կարգավորում-
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ներից, այլև փաստացի կվերացնի Սահմանադրական դատարանի և եռաստիճան դատա-

կան համակարգում ներառված դատարանների գործառույթների տարանջատումը։ 

Դիմումի ուսումնասիրությունից պարզ է դառնում, որ Դիմողն ըստ էության վիճար-

կում է Վճռաբեկ դատարանի կողմից թիվ ՎԴ/6701/05/22 վարչական գործի շրջանակում 

կայացված դատական ակտի և վերջինիս գործողությունների իրավաչափությունը, որպիսի 

հարցի քննությունը դուրս է Սահմանադրական դատարանի իրավասության շրջանակ-

ներից: Մասնավորապես՝ Օրենսգրքի 201-րդ հոդվածի առնչությամբ Դիմողը, ի թիվս 

այլնի, նշում է հետևյալը. 

- Վճռաբեկ դատարանն անդրադարձել է մի հարցադրման, որն ամբողջովին վերա-

բերում է Օրենսգրքի 201-րդ հոդվածի դիսպոզիցիայի բովանդակությանը, որը Վերաքննիչ 

դատարանի կողմից խախտված լինելու և ըստ այդմ՝ դրան անդրադառնալու անհրա-

ժեշտության մասին բողոքաբերը չի խոսել, 

-  Վճռաբեկ դատարանն իր դիրքորոշմամբ փաստացի լրացրել է Օրենսգրքի 201-րդ 

հոդվածի դիսպոզիցիան՝ դրանում ավելացնելով արարքն իրավախախտում որակելու 

այնպիսի պայմաններ, որպիսիք օրենսդրի կողմից չեն սահմանվել, այսինքն՝ ըստ Դիմողի՝ 

Վճռաբեկ դատարանը վիճարկվող դրույթին նոր բովանդակություն է տվել։ 

Այսպիսով՝ սույն դիմումով Դիմողի կողմից բարձրացված խնդրո առարկա հարցի 

ըստ էության քննությունը ենթադրում է Սահմանադրական դատարանի կողմից ոչ թե 

վիճարկվող դրույթի սահմանադրականության գնահատում, այլ թիվ ՎԴ/6701/05/22 վար-

չական գործի շրջանակում Վճռաբեկ դատարանի կողմից կայացված դատական ակտի 

իրավաչափության ստուգում, ինչը դուրս է Սահմանադրական դատարանի իրավասության 

շրջանակից: 

Ամփոփելով վերոնշյալը՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում 

է, որ Դիմողը, ձևականորեն վիճարկելով նորմատիվ իրավական ակտի դրույթի սահ-

մանադրականության հարց, ըստ էության, բարձրացնում է այդ դրույթի կիրառման 

իրավաչափության հարց, ինչը Սահմանադրական դատարանում քննության ենթակա 

հարց չէ, ուստի գործի քննությունը ենթակա է մերժման՝ Սահմանադրական օրենքի 29-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի հիմքով։ 
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Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով՝ Սահմա-

նադրական դատարանի դատական կազմը   

 
Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

 

Վազգեն Աբրահամյանի անհատական դիմումով գործի քննությունը մերժել: 

 

 

Նախագահող՝ Ե. Խունդկարյան 

 

Անդամներ՝              Է. Շաթիրյան   

               Ս. Սաֆարյան 

   

 

28 ապրիլի 2025 թվականի 
           ՍԴԴԿՈ-22 


