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«ՍՏԵՓԱՆ ԳԱԼՍՏՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` «ԶԻՆՎՈՐԱԿԱՆ ԾԱՌԱՅՈՒ-
ԹՅԱՆ ԵՎ ԶԻՆԾԱՌԱՅՈՂԻ ԿԱՐԳԱՎԻՃԱԿԻ ՄԱՍԻՆ» ՀՀ ՕՐԵՆՔԻ 34-ՐԴ 
ՀՈԴՎԱԾԻ 2-ՐԴ ՄԱՍԻ` ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ 
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Սահմանադրական դատարանը, քննության առնելով «Ստեփան Գալստյանի 

դիմումի հիման վրա` «Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի 

մասին» ՀՀ օրենքի 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասի` Սահմանադրությանը համապատաս-

խանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործի քննությունը մերժելու մասին առա-

ջարկությունը, Պ Ա Ր Զ Ե Ց . 

  

1. 2025 թվականի հոկտեմբերի 9-ին Սահմանադրական դատարան է մուտ-

քագրվել Ստեփան Գալստյանի (այսուհետ՝ Դիմող, ներկայացուցիչ՝ փաստաբան 

Անդրանիկ Մանուկյան) դիմումը, որով Դիմողը խնդրել է.  

Սահմանադրության 57-րդ հոդվածի 1-ին մասին հակասող ու անվավեր 

ճանաչել «Զինվորական ծառայության և զինվորի կարգավիճակի մասին» ՀՀ օրենքի1 

34-րդ հոդվածի 2-րդ մասն՝ այնքանով, որքանով պայմանագրային զինծառայողի՝ 

անազատության մեջ գտնվելու փաստը Օրենքի 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասը չի 

1 Դիմումում Դիմողը խնդրել է որոշել «Զինվորական ծառայության և զինվորի կարգավիճակի մասին» 
ՀՀ օրենքի 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասի սահմանադրականությունը, սակայն Սահմանադրական դա-
տարանի կողմից դիմումի և համապատասխան օրենքի ուսումնասիրությունից պարզ է դարձել, որ 
Դիմողը վիճարկում է «Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» ՀՀ օրենքի 
34-րդ հոդվածի 2-րդ մասի սահմանադրականությունը, ուստի` Սահմանադրական դատարանը 
քննության առարկա է դարձրել «Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» 
ՀՀ օրենքի 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասի սահմանադրականության վերաբերյալ դիմումի ընդունելիության 
հարցը: 
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նախատեսում՝ որպես պայմանագրային զինվորական ծառայության անցնելու պայմա-

նագրի ժամկետի կասեցման հիմք՝ դրանով իսկ պայմանագրային զինծառայողին 

փաստացի թույլ չտալով իրացնելու աշխատանքի ազատ ընտրության՝ Սահմանա-

դրության 57-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հիմնարար իրավունքը»:  

 

2. Ներկայացնելով թիվ ՎԴ/1942/05/23 վարչական գործի դատավարական 

նախապատմությունը՝ Դիմողը նշում է, որ եթե Օրենքի 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասը 

պայմանագրային զինվորական ծառայողի՝ կալանքի տակ գտնվելու պարագան 

նախատեսեր որպես պայմանագրային զինվորական ծառայության անցնելու պայ-

մանագրի գործողության ժամկետը կասեցնելու հիմք, ապա պայմանագրային 

զինվորական ծառայողը կունենար «իրական իրավունք» կամ իրական հնարա-

վորություն՝ կալանքից ազատվելուց հետո պայմանագրային զինվորական ծառա-

յությունը շարունակելու մասին իրավասու պաշտոնատար անձին զեկուցագիր ներ-

կայացնելու միջոցով շարունակելու պայմանագրային զինվորական ծառայությունը, 

հետևաբար` իրացնելու աշխատանքի ազատ ընտրության` Սահմանադրության 57-րդ 

հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հիմնարար իրավունքն այնքանով, որքանով 

պայմանագրային զինվորական ծառայության պայմանագրի ժամկետի հոսքը վեր-

սկսման ենթակա կլիներ պայմանագրային զինվորական ծառայողի՝ կալանքից 

ազատվելու պահից, հետևաբար` պայմանագրային զինվորական ծառայությունը 

շարունակելու մասին իրավասու պաշտոնատար անձին զեկուցագիր ներկայացնելիս 

պայմանագրային զինվորական ծառայողը հերթական պայմանագիրը կնքելու այլ 

խոչընդոտների բացակայության պայմաններում կունենար իրական ակնկալիք, որ 

կարող է շարունակել պայմանագրային զինվորական ծառայությունը, քանի որ 

վերացած է հերթական պայմանագրով ստանձնվելիք պարտականությունների կատա-

րումն անհնարին դարձնող պատճառը, այն է՝ այլևս ազատության մեջ լինելու պայ-

մաններում ինքը կարող է իրականացնել պայմանագրային զինվորական ծառայության 

անցնելու` պայմանագրով ստանձնվելիք պարտականությունները: 
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3. Ելնելով դիմումի և կից ներկայացված դատական ակտերի ուսումնա-

սիրությունից, ինչպես նաև ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

սահմանադրական օրենքի (այսուհետ նաև` Սահմանադրական օրենք) 29 և 69-րդ 

հոդվածներով՝ Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ սույն անհատական 

դիմումով գործի քննությունը ենթակա է մերժման՝ հետևյալ պատճառաբանու-

թյամբ. 

Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ 

Սահմանադրական դատարան կարող է դիմել յուրաքանչյուր ոք՝ կոնկրետ գործով, երբ 

առկա է դատարանի վերջնական ակտը, սպառվել են դատական պաշտպանության 

բոլոր միջոցները, և վիճարկում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ 

իրավական ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմա-

նադրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազա-

տությունների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին 

իրավակիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը:  

Սահմանադրական վերոհիշյալ նորմն իր ամրագրումն է ստացել նաև Սահ-

մանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մասում: Հիշյալ դրույթը սահմանում է այն 

հիմքերը, որոնց միաժամանակյա առկայության պարագայում ֆիզիկական կամ իրա-

վաբանական անձը կոնկրետ գործով անհատական դիմում կարող է ներկայացնել 

Սահմանադրական դատարան։ Դրանք են՝ 

ա) երբ կոնկրետ գործով առկա է դատարանի վերջնական ակտը, 

բ) երբ սպառվել են ներպետական դատական պաշտպանության բոլոր 

միջոցները, 

գ) երբ վիճարկվում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրավա-

կան ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմանա-

դրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատու-

թյունների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավա-

կիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը:  

Սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ 

Սահմանադրական դատարանը գործի քննությունն ամբողջությամբ կամ մասամբ 
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մերժելու մասին աշխատակարգային որոշում է ընդունում նույն օրենքի 69-րդ 

հոդվածով նախատեսված այլ դեպքերում:  

Նույն օրենքի 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն` անհատական դիմում-

ներով գործի քննությունը, ի թիվս այլնի, կարող է մերժվել նաև այն դեպքերում, երբ 

անհատական դիմումն ակնհայտ անհիմն է:  

Սահմանադրական դատարանի 2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 աշխա-

տակարգային որոշմամբ արձանագրվել է, որ «(…) անհատական դիմումների 

քննությունը կարող է մերժվել նաև այն դեպքերում, երբ անհատական դիմումն 

ակնհայտ անհիմն է:  

(…) անհատական դիմումն ակնհայտ անհիմն է, երբ, թեև դրանում բարձ-

րացված հարցը ենթակա է սահմանադրական դատարանի քննությանը, այնուամե-

նայնիվ, դիմումում չեն բերվում բավարար իրավական փաստարկներ այն հիմ-

նավորելու համար»: 

Սահմանադրական դատարանը վերը նշված՝ ՍԴԱՈ-21 աշխատակարգային 

որոշմամբ նաև արձանագրել է, որ «(…) դիմողը պետք է փորձի բավարար կերպով 

իրավաբանորեն հիմնավորել, թե իր սահմանադրական որ իրավունքներն են 

խախտվել և ինչ անմիջական պատճառահետևանքային կապ է առկա վիճարկվող 

օրինադրույթի և իր իրավունքների խախտման փաստի միջև: Նշված պահանջին 

համապատասխան՝ դիմողը պետք է նաև դիմումում առաջադրված հարցի հիմքում 

ներկայացնի իրավաբանորեն փաստված հանգամանքներ և նյութեր (…)»:  

Միաժամանակ, Սահմանադրական դատարանը 2009 թվականի նոյեմբերի   

24-ի ՍԴՈ-839 որոշմամբ իրավական դիրքորոշում է արտահայտել առ այն, որ եթե 

դիմողի կողմից չի հիմնավորվում վիճարկվող դրույթի և իր իրավունքների ենթադրյալ 

խախտման փաստի միջև պատճառահետևանքային կապը, ապա տվյալ դիմումն 

ակնհայտ անհիմն է։ 

Այս առումով հարկ է փաստել, որ Սահմանադրական դատարան ներկայացվող 

անհատական դիմումների հիմնավորված լինելու պահանջը, համաձայն որի՝ դիմողը 

պետք է հիմնավորի, թե իր սահմանադրական ո՞ր իրավունքն է խախտվել, և ի՞նչ 

անմիջական պատճառահետևանքային կապ է առկա վիճարկվող օրինադրույթի և իր 

իրավունքի խախտման փաստի միջև, չի կարող պահպանված համարվել բոլոր այն 
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դեպքերում, երբ դիմողը պարզապես հղում է կատարում Սահմանադրության 2-րդ 

գլխում ամրագրված որևէ հիմնական իրավունքի և/կամ ազատության՝ առանց 

ներկայացնելու վիճարկվող օրինադրույթի և իր համապատասխան հիմնական 

իրավունքի և/կամ ազատության ենթադրյալ խախտման փաստի միջև պատ-

ճառահետևանքային կապի առկայության բավարար հիմնավորումներ: 

Սահմանադրական դատարանը 2022 թվականի հուլիսի 12-ի ՍԴԱՈ-126 

աշխատակարգային որոշմամբ արձանագրել է, որ «(...) անձը պետք է անհատական 

դիմումի շրջանակներում ուղղակիորեն մատնանշի և հիմնավորի վիճարկվող նոր-

մատիվ իրավական ակտի կոնկրետ դրույթի և Սահմանադրության 2-րդ գլխում 

բովանդակվող իր հիմնական իրավունքի և/կամ ազատության ենթադրյալ հակա-

սության անմիջական պատճառահետևանքային կապը: Այլ կերպ ասած՝ վիճարկվող 

դրույթի ենթադրյալ հակասահմանադրականությունը պետք է ուղղակիորեն 

հանգեցնի Սահմանադրության 2-րդ գլխով երաշխավորված որևէ հիմնական 

իրավունքի և/կամ ազատության խախտման/սահմանափակման: Այս առնչու-

թյամբ Սահմանադրական դատարանը հարկ է համարում շեշտադրել, որ Սահ-

մանադրության 2-րդ գլխում բովանդակվող սահմանադրաիրավական սկզբունք-

ներին վիճարկվող իրավանորմերի հակասությունը սահմանադրաիրավական 

իմաստով չի կարող անհատական գանգատարկման առարկա դառնալ, եթե 

վերջնարդյունքում չի հանգեցնում անձի՝ Սահմանադրության 2-րդ գլխով նախա-

տեսված հիմնական իրավունքի և/կամ ազատության խախտման/սահմանա-

փակման»:  

Վերը ներկայացված դրույթներով ամրագրված կարգավորումները, Սահմա-

նադրական դատարանի վերոնշյալ որոշումներով արտահայտված իրավական դիրք-

որոշումները համադրելով սույն գործի փաստերի հետ՝ Սահմանադրական դատարանը 

եզրահանգում է. 

անհատական դիմումի շրջանակներում նորմատիվ իրավական ակտի դրույթի 

իրավակիրառ պրակտիկայում դրան տրված մեկնաբանության, դրանում առկա 

ենթադրյալ օրենսդրական բացի սահմանադրականությունը վիճարկելու պարագա-

յում անհրաժեշտ է բավարար կերպով իրավաբանորեն հիմնավորել, որ վիճարկվող 
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դրույթը իրավակիրառ պրակտիկայում դրան տրված մեկնաբանությունը, դրա-

նում առկա ենթադրյալ օրենսդրական բացը հանգեցրել է Սահմանադրության      

2-րդ գլխում ամրագրված որևէ հիմնական իրավունքի և/կամ ազատության 

խախտման, ինչը սույն պարագայում տեղի չի ունեցել:  

Մասնավորապես՝ Դիմողը սույն անհատական դիմումի շրջանակներում վի-

ճարկում է «Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» ՀՀ 

օրենքի 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասն այնքանով, որքանով դրանում առկա ենթադրյալ 

օրենսդրական բացը հակասում է Սահմանադրության 57-րդ հոդվածին, ինչի 

կապակցությամբ հարկ է արձանագրել հետևյալը. 

Սահմանադրական դատարանն իր մի շարք որոշումներում (ՍԴՈ-864, ՍԴՈ-914, 

ՍԴՈ-922, ՍԴՈ-1020, ՍԴՈ-1143, ՍԴՈ-1255) օրենքի բացի սահմանադրականության 

հարցը քննության առնելու իրավասության վերաբերյալ արտահայտել է իրավական 

դիրքորոշումներ առ այն, որ իրավակարգավորման բացի նորմատիվ իրավական 

լուծումն օրենսդիր իշխանության իրավասությունն է: Մասնավորապես` համաձայն 

հիշյալ որոշումների` իրավունքի բացը հաղթահարելու հարցում օրենսդիր մարմնի և 

Սահմանադրական դատարանի իրավասությունները դիտարկելով իշխանությունների 

տարանջատման սկզբունքի համատեքստում` Սահմանադրական դատարանը հարկ է 

համարել արձանագրել, որ բոլոր դեպքերում, երբ օրենքի բացը պայմանավորված է 

իրավակարգավորման ոլորտում գտնվող կոնկրետ հանգամանքների առնչությամբ 

նորմատիվ պատվիրանի բացակայությամբ, ապա նման բացի հաղթահարումն 

օրենսդիր մարմնի իրավասության շրջանակներում է: 

Սահմանադրական դատարանն իր` 2010 թվականի փետրվարի 5-ի ՍԴՈ-864 

որոշմամբ արտահայտել է հետևյալ դիրքորոշումը. «Սահմանադրական դատարանը 

գործի քննության շրջանակներում անդրադառնում է օրենքի այս կամ այն բացի 

սահմանադրականությանը, եթե վիճարկվող նորմի բովանդակությամբ պայմանա-

վորված իրավական անորոշությունն իրավակիրառական պրակտիկայում հանգեցնում 

է տվյալ նորմի այնպիսի մեկնաբանությանն ու կիրառմանը, որը խախտում է կամ 

կարող է խախտել կոնկրետ սահմանադրական իրավունք»: 



7 
 

Զարգացնելով իր արտահայտած իրավական դիրքորոշումները՝ Սահմանա-

դրական դատարանը 2010 թվականի սեպտեմբերի 14-ի ՍԴՈ-914 որոշմամբ արձա-

նագրել է, որ օրենսդրական բացը կարող է հանդիսանալ Սահմանադրական 

դատարանի քննության առարկա միայն այն պարագայում, երբ օրենսդրության մեջ 

առկա չեն այդ բացը լրացնելու այլ իրավական երաշխիքներ կամ օրենսդրության մեջ 

համապատասխան իրավական երաշխիքների առկայության պարագայում ձևավոր-

ված է հակասական իրավակիրառական պրակտիկա, կամ երբ առկա օրենսդրական 

բացը չի ապահովում այս կամ այն իրավունքի իրացման հնարավորությունը։ Հակա-

ռակ պարագայում, իրավակարգավորման բացի սահմանադրականության հարցը 

ենթակա չէ Սահմանադրական դատարանի քննությանը: 

Բացի դրանից, Սահմանադրական դատարանը 2019 թվականի սեպտեմբերի  

4-ի ՍԴՈ-1476 որոշմամբ, զարգացնելով օրենսդրական բացի վերաբերյալ իր իրա-

վական դիրքորոշումները, գտել է, որ՝  

1) oրենսդրական բացը Սահմանադրական դատարանի քննության առարկա 

կարող է դառնալ այն ժամանակ, երբ այն իրավակարգավորման թերությունն է, այլ ոչ 

թե իրավաստեղծ մարմնի, տվյալ դեպքում` օրենսդրի կամքը` ձեռնպահ մնալու որպես 

օրենսդրական բաց ընկալվող իրավական կարգավորումից.  

2) ցանկացած թերի օրենսդրական կարգավորում չէ, որը որպես oրենսդրական 

բաց կարող է Սահմանադրական դատարանի քննության առարկա դառնալ, այլ միայն 

այնպիսի օրենսդրական բացը, որը հնարավոր չէ հաղթահարել այլ վերաբերելի 

իրավակարգավորումները մեկնաբանելու և կիրառելու միջոցով.  

3) օրենսդրական բացը պետք է հանգեցրած լինի հակասական իրավակիրառ 

պրակտիկայի, որը հնարավոր չէ հաղթահարել կամ որը փաստացի չի հաղթահարվել 

սովորական դատարանների կողմից.  

4) oրենսդրական բաց առկա է այն պարագայում, երբ իրավակարգավորման 

լիարժեքություն ապահովող տարրի բացակայության կամ այդ տարրի թերի կանոնա-

կարգման հետևանքով խաթարվում է օրենսդրորեն կարգավորված իրավահարա-

բերությունների ամբողջական և բնականոն իրագործումը.  
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5) այն դեպքերում, երբ իրավունքի բացը պայմանավորված է իրավա-

կարգավորման ոլորտում գտնվող կոնկրետ հանգամանքների առնչությամբ նորմատիվ 

պատվիրանի բացակայությամբ, ապա նման բացի հաղթահարումն օրենսդիր մարմնի 

իրավասության շրջանակներում է: Սահմանադրական դատարանը գործի քննության 

շրջանակներում անդրադառնում է օրենքի այս կամ այն բացի սահմանադրակա-

նությանը, եթե վիճարկվող նորմի բովանդակությամբ պայմանավորված իրավական 

անորոշությունն իրավակիրառական պրակտիկայում հանգեցնում է տվյալ նորմի 

այնպիսի մեկնաբանությանն ու կիրառմանը, որը խախտում է կամ կարող է խախտել 

կոնկրետ սահմանադրական իրավունք: 

Վերահաստատելով Սահմանադրական դատարանի վերոնշյալ դիրքորոշում-

ները՝ հարկ է արձանագրել, որ նորմատիվ իրավակարգավորման բացի հաղթա-

հարումը գտնվում է օրենսդիր իշխանության իրավասության տիրույթում։ Այդպիսի 

բացը կարող է Սահմանադրական դատարանի քննության առարկա դառնալ միայն այն 

պարագայում, եթե օրենսդրության մեջ առկա չեն այդ բացը լրացնելու այլ իրավական 

երաշխիքներ կամ նման երաշխիքների առկայության պարագայում ձևավորված է 

հակասական իրավակիրառ պրակտիկա, կամ երբ առկա օրենսդրական բացը չի 

ապահովում այս կամ այն իրավունքի իրացման հնարավորությունը։  

Վերոգրյալ իրավական դիրքորոշումների համատեքստում դիտարկելով սույն 

անհատական դիմումը՝ Սահմանադրական դատարանը շեշտում է, որ Դիմողը 

վիճարկվող դրույթում առկա ենթադրյալ օրենսդրական բացի առկայությունը փորձել է 

հիմնավորել առավելապես ենթադրություններով և վերոգրյալ՝ Սահմանադրական 

դատարանի կողմից քննության ենթակա օրենսդրական բացի առկայության վերա-

բերյալ որևէ հիմնավոր փաստարկ չի ներկայացրել, ուստիև չի հիմնավորվում 

«Զինվորական ծառայության և զինծառայողի կարգավիճակի մասին» ՀՀ օրենքի       

34-րդ հոդվածի 2-րդ մասի դրանում առկա ենթադրյալ օրենսդրական բացի 

հակասությունը Դիմողի՝ Սահմանադրության 2-րդ գլխով երաշխավորված որևէ հիմ-

նական իրավունքին և/կամ ազատությանը։  

Այսինքն՝ սույն անհատական դիմումն ակնհայտ անհիմն է, ինչը գործի 

քննությունը Սահմանադրական դատարանի կողմից մերժելու հիմք է: 
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Ուստի՝ Սահմանադրական դատարանը եզրահանգում է, որ սույն անհատական 

դիմումով գործի քննությունը Սահմանադրական դատարանի կողմից ենթակա է 

մերժման՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի և 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի հիման վրա՝ դիմումն 

ակնհայտ անհիմն լինելու հիմքով:  

 

Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետով, ինչպես 

նաև 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասով՝  Սահմանադրական դատարանը  Ո Ր Ո Շ Ե Ց . 

 

«Ստեփան Գալստյանի դիմումի հիման վրա` «Զինվորական ծառայության և 

զինծառայողի կարգավիճակի մասին» ՀՀ օրենքի 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասի` Սահմա-

նադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործի քննու-

թյունը մերժել: 

 
 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  
               ՆԱԽԱԳԱՀ                                                                Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ 
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