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Քննության առնելով Նորիկ Ներսիսյանի անհատական դիմումի 

ընդունելիության հարցը, 

 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց . 

 

1. Նորիկ Ներսիսյանի (այս)հետ նաև` Դիմող) դիմ)մը Սահմանադրական 

դատարան է մ)տքագրվել 2025 թվականի նոյեմբերի 21-ին, որով Դիմողը խնդրել է.  

«ՀՀ քաղաքացիական դատավար)թյան օրենսգրքի 234.4-րդ հոդվածի 6-րդ 

մասը ճանաչել ՀՀ Սահմանադր)թյան 61-րդ, 63-րդ, 75-րդ, 78-րդ և 79-րդ հոդ-

վածներին հակասող և անվավեր՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դր)յթ-

ներին իրավակիրառ պրակտիկայ)մ տրված մեկնաբան)թյ)նները»: 
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2. Ներկայացնելով թիվ ԱՎԴ/0894/02/25 քաղաքացիական գործի դատավարա-

կան նախապատմությունը՝ Դիմողը նշում է, որ ՀՀ Արարատի և Վայոց ձորի մարզերի 

առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի (այսուհետ նաև` Դատա-

րան) կողմից կիրառված «պաշտպանական որոշումը կիրառվել է հայցվորի կողմից 

ներկայացված սուտ և իրականությանը չհամապատասխանող տեղեկությունների 

հիման վրա, իրականում նման որոշում կայացնելու հիմքեր և անհրաժեշտություն չեն 

եղել»: 

Դիմողի կարծիքով՝ Դատարանի՝ պաշտպանական միջոց կիրառելու մասին 

որոշմամբ ուղղակիորեն անհամաչափ միջամտություն է իրականացվել իր ծնողական 

իրավունքների նկատմամբ և այն չի բխում երեխայի լավագույն շահերից: 

Դիմողը, մեջբերելով Դատարանի՝ 2025 թվականի օգոստոսի 15-ի որոշմամբ 

արտահայտված այն դիրքորոշումը, որի համաձայն՝ վերաբերելի կարգավորումներից 

«բխում է, որ պաշտպանական որոշման դադարման, այդ թվում՝ վերացման հիմքերը 

նախատեսված են ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով, իսկ դատա-

վարական իրավունքի կիրառելի և վերաբերելի նորմից բխում է, որ պաշտպանական 

որոշումը դատարանի կողմից կարող է բռնություն գործադրած անձի դիմումով 

վերացվել միայն այն դեպքում, երբ բռնություն գործադրած անձը ապացուցում է, որ 

ընտանեկան և կենցաղային բռնության ենթարկված անձը դիտավորությամբ պարբե-

րաբար այնպիսի գործողություններ է ձեռնարկում, որոնք ուղղված են ընտանեկան և 

կենցաղային բռնություն գործադրած անձի կողմից պաշտպանական որոշմամբ իր 

վրա դրված պարտականությունները չկատարելուն», նշում է, որ ՀՀ քաղաքացիական 

դատավարության օրենսգրքի 234.4-րդ հոդվածի 6-րդ մասը հակասում է Սահմանա-

դրության 61, 63, 75, 78 և 79-րդ հոդվածներին, քանի որ այն բավարար չափով հստակ 

չէ և անհասկանալի է, ինչը պատճառ է դարձել իրավակիրառ պրակտիկայում տարբեր 

մեկնաբանությունների: 

Ըստ Դիմողի՝ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 234.4-րդ հոդ-

վածի 6-րդ մասի առաջին տողում առկա «նաև» բառը («Պաշտպանական որոշումը 

կարող է վերացվել նաև ընտանեկան և կենցաղային բռնություն գործադրած անձի 
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դիմումով, եթե ապացուցվում է, որ ընտանեկան և կենցաղային բռնության ենթարկ-

ված անձը դիտավորությամբ պարբերաբար այնպիսի գործողություններ է ձեռնար-

կում, որոնք ուղղված են ընտանեկան և կենցաղային բռնություն գործադրած անձի 

կողմից պաշտպանական որոշմամբ իր վրա դրված պարտականությունները չկատա-

րելուն») պետք է առավել լայն մեկնաբանվի, քան մեկնաբանել է Դատարանը, մասնա-

վորապես. ««Նաև» բառի առկայությունը (…) պետք է մեկնաբանվի այնպես, որ 

պաշտպանական որոշումը դատարանի կողմից կարող է բռնություն գործադրած 

անձի դիմումով վերացվել նաև այն դեպքում, երբ բռնություն գործադրած անձը 

ապացուցում է, որ ընտանեկան և կենցաղային բռնության ենթարկված անձը ի 

սկզբանե հայցադիմումի հիմքում դրել է սուտ և իրականությանը չհամապատաս-

խանող տեղեկություններ, կամ երբ պաշտպանական որոշում կիրառելու համար 

դատարանում հիմք հանդիսացած փաստերը վերացել են կամ գոյություն չեն ունեցել 

կամ դատարանին այդ փաստերը հատնի չեն եղել»: 

Դիմողը գտնում է. «Սույն դեպքում օրինակ պաշտպանական որոշման կայաց-

ման համար հիմք էր հանդիսացել ՀՀ ՆԳՆ ոստիկանության 20.06.2025 թվականի 

«Ընտանեկան և կենցաղային բռնություն գործադրած անձի նկատմամբ անհետա-

ձգելի միջամտություն կիրառելու վերաբերյալ» որոշումը, որը թիվ ՎԴ/11643/05/25 

վարչական գործով ՀՀ վարչական դատարանի 24.07.2025 թվականի վճռով անվա-

վեր է ճանաչվել: Այսինքն  պաշտպանական որոշում կիրառելու համար դատարանում 

հիմք հանդիսացած նշված փաստը վերացված է եղել, ինչը պետք է հիմք հանդի-

սանար դրա հիման վրա կայացված պաշտպանական որոշումը վերացնելու կամ 

առնվազն վերանայելու համար»: 

Ամփոփելով` Դիմողը եզրահանգում է, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարու-

թյան օրենսգրքի 234.4-րդ հոդվածի 6-րդ մասը, ինչպես նաև դրան իրավակիրառ 

պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը հակասում են Սահմանադրության 61, 63, 

75, 78 և 79-րդ հոդվածներին, ինչի հետևանքով խախտվել է իր դատական պաշտ-

պանության և արդար դատաքննության իրավունքները: 
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3. Ուսումնասիրելով սույն անհատական դիմումը և կից ներկայացված փաս-

տաթղթերը, ինչպես նաև ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

սահմանադրական օրենքի (այսուհետ նաև՝ Սահմանադրական օրենք) 29 և 69-րդ 

հոդվածներով՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում է, որ սույն 

անհատական դիմումով գործի քննությունը ենթակա է մերժման՝ ներքոնշյալ հիմքով 

և պատճառաբանությամբ. 

Սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ 

Սահմանադրական դատարանը գործի քննությունն ամբողջությամբ կամ մասամբ 

մերժելու մասին աշխատակարգային որոշում է ընդունում նույն օրենքի 69-րդ հոդվա-

ծով նախատեսված այլ դեպքերում: 

Սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն` անհատական 

դիմումով գործի քննությունը, ի թիվս այլնի, կարող է մերժվել նաև այն դեպքում, երբ 

անհատական դիմումն ակնհայտ անհիմն է։ 

Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ Սահմա-

նադրական դատարան կարող է դիմել յուրաքանչյուր ոք՝ կոնկրետ գործով, երբ առկա 

է դատարանի վերջնական ակտը, սպառվել են դատական պաշտպանության բոլոր 

միջոցները, և վիճարկում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ 

իրավական ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմա-

նադրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատություն-

ների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ 

պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը: 

Սահմանադրական վերոհիշյալ նորմն իր ամրագրումն է ստացել նաև Սահմա-

նադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մասում, որը սահմանում է այն հիմքերը, 

որոնց միաժամանակյա առկայության պարագայում ֆիզիկական կամ իրավաբա-

նական անձը կոնկրետ գործով անհատական դիմում կարող է ներկայացնել Սահմա-

նադրական դատարան։ 

Դրանք են՝ 

ա) երբ կոնկրետ գործով առկա է դատարանի վերջնական ակտը, 
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բ) երբ սպառվել են ներպետական դատական պաշտպանության բոլոր միջոց-

ները, 

գ) երբ վիճարկվում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրավա- 

կան ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմանադրու-

թյան 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատություն-

ների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ 

պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը: 

Սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ անհատա-

կան դիմումը պետք է հղումներ պարունակի նորմատիվ իրավական ակտի այն 

դրույթներին, որոնց սահմանադրականությունը վիճարկվում է, և հիմնավորումներ, 

որ նորմատիվ իրավական ակտի հակասությունը հանգեցրել է Սահմանադրու-

թյան 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատություն-

ների խախտման` հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ 

պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը: 

Սահմանադրական դատարանը 2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 աշխա-

տակարգային որոշմամբ արձանագրել է. «(…) անհատական դիմումն ակնհայտ 

անհիմն է, երբ, թեև դրանում բարձրացված հարցը ենթակա է սահմանադրական 

դատարանի քննությանը, այնուամենայնիվ, դիմումում չեն բերվում բավարար 

իրավական փաստարկներ այն հիմնավորելու համար»: 

Սահմանադրական դատարանը վերոնշյալ աշխատակարգային որոշմամբ նաև 

արձանագրել է. «(…) դիմողը պետք է փորձի բավարար կերպով իրավաբանորեն 

հիմնավորել, թե իր սահմանադրական որ իրավունքներն են խախտվել և ինչ 

անմիջական պատճառահետևանքային կապ է առկա վիճարկվող օրինադրույթի և իր 

իրավունքների խախտման փաստի միջև: Նշված պահանջին համապատասխան՝ 

դիմողը պետք է նաև դիմումում առաջադրված հարցի հիմքում ներկայացնի 

իրավաբանորեն փաստված հանգամանքներ և նյութեր (…)»: 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը փաստում է, որ Սահմանա-

դրական դատարան ներկայացված անհատական դիմումի հիմնավորված լինելու 
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պահանջը չի կարող պահպանված համարվել բոլոր այն դեպքերում, երբ դիմողը 

պարզապես հղում է կատարում Սահմանադրության 2-րդ գլխում ամրագրված որևէ 

հիմնական իրավունքի և կամ ազատության՝ առանց ներկայացնելու բավարար 

հիմնավորումներ վիճարկվող օրինադրույթի և տվյալ հիմնական իրավունքի և կամ 

ազատության ենթադրյալ խախտման փաստի միջև պատճառահետևանքային կապի 

առկայության վերաբերյալ: 

Սույն գործի նյութերի ուսումնասիրությունից երևում է, որ Դիմողն իր սահմա-

նադրական իրավունքների ենթադրյալ խախտման առթիվ իր փաստարկների հիմ-

քում դրել է վերաբերելի օրենսդրական կարգավորումների իր մատնանշած թերու-

թյունները, ինչպես նաև իր անհամաձայնությունն այդ կարգավորումների կիրառման 

արդյունքում կայացված դատական ակտերի առնչությամբ։ 

Հաշվի առնելով վերոնշյալը՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմն 

արձանագրում է, որ Դիմողը սույն անհատական դիմումի շրջանակներում բավարար 

հիմնավորումներ չի ներկայացրել իր՝ Սահմանադրության 2-րդ գլխում ամրագրված 

հիմնական իրավունքների խախտման, հետևաբար՝ դրանց ենթադրյալ խախտման 

փաստի և վիճարկվող դրույթի միջև պատճառահետևանքային կապի անմիջական 

առկայության վերաբերյալ: 

Հետևաբար՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը եզրահանգում է, 

որ սույն անհատական դիմումով գործի քննությունը ենթակա է մերժման՝ Սահ-

մանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետով, ինչպես նաև 69-րդ 

հոդվածի 5-րդ մասով՝ դիմումի ակնհայտ անհիմն լինելու հիմքով: 

 
Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետով, ինչպես 

նաև 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասով՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը 
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Ո Ր Ո Շ Ե Ց . 
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