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Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը՝ 

 
          Նախագահությամբ՝     Ս. Սաֆարյանի 

          Անդամակցությամբ՝     Հ. Թովմասյանի 

                                              Ա. Վաղարշյանի 

 
Քննության առնելով «Ակտիվների և պասիվների կառավարման կենտրոն» 

ՍՊԸ-ի  անհատական դիմումի ընդունելիության հարցը, 

 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց . 
 

1․ «Ակտիվների և պասիվների կառավարման կենտրոն» ՍՊԸ (այս3հետ նաև՝ 

Դիմող, ներկայաց3ցիչ՝ փաստաբան Սարգիս Մադաթյան) դիմ3մը Սահմանադրա-

կան դատարան մ3տքագրվել է 2026 թվականի հ3նվարի 9-ին: 

Դիմողը Սահմանադրական դատարան ներկայացրած դիմ3մով խնդրել է. 

««Իրավաբանական անձանց պետական գրանցման, իրավաբանական անձանց 

առանձնացված ստորաբաժան3մների, հիմնարկների և անհատ ձեռնարկատերերի 

պետական հաշվառման մասին» օրենք3մ լրաց3մներ կատարել3 մասին» 22.11.2023 

թվականի թիվ ՀՕ-347-Ն* օրենքի 2-րդ հոդվածի, 3-րդ հոդվածի 4-րդ մասով, ՀՀ 

 
* Դիմողի կողմից թույլ է տրվել վրիպակ՝ վիճարկվող օրենքը վկայակոչվել է որպես թիվ ՀՕ-347-Ն օրենք, 
մինչդեռ դիմումի մեջ վերլուծությունը և հղումները տրվել են ՀՕ-374-Ն օրենքի հիման վրա: Այսուհետ՝ 
ՀՕ-347-Ն օրենքի փոխարեն կհիշատակվի ՀՕ-374-Ն օրենքը: 
Դիմումում վրիպակ է առկա նաև, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 431-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի 6-րդ ենթակետի վկայակոչմամբ: Դիմողը նկատի է ունեցել տվյալ հոդվածի 2-րդ մասի 6-րդ 
կետը: 
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քաղաքացիական դատավար3թյան օրենսգրքի 431-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 6-րդ 

ենթակետի մասով սահմանված նորմ/եր/ին տրված և կիրառվող մեկնաբան3թյ3նը 

ճանաչել ՀՀ Սահմանադր3թյան 61-րդ, 63-րդ և 79-րդ հոդվածներով սահմանված 

պահանջներին հակասող և անվավեր»: 

Դիմ3մի նախնական 3ս3մնասիրման ժամկետը, Սահմանադրական դատա-

րանի աշխատակարգի 29-րդ կետի պահանջներին համապատասխան, երկարաձգվել 

է մինչև 2026 թվականի փետրվարի 5-ը։ 

 

2. Դիմողը, ներկայացնելով թիվ ՍՆԴ/0314/04/24 և թիվ ԸԻԴ/0005/04/23 

սնանկ3թյան գործերի դատավարական նախապատմ3թյ3նը, նշ3մ է, որ ՀՀ 

վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը 21.11.2024 թ․ կայացրած որոշմամբ բեկանել 

է ՀՀ սնանկ3թյան դատարանի 30.04.2024 թ․ «Գործի վար3յթը կարճել3 մասին» 

որոշ3մը և գործն 3ղարկել է ն3յն դատարան նոր քնն3թյան՝ այն հիմնավորմամբ, որ 

«կիրառելի օրենսդրական կարգավոր3մներով բացակայ3մ է ս3բյեկտիվ իրավ3նք-

ների պաշտպան3թյան այնպիսի մեխանիզմ, որը հնարավոր3թյ3ն կընձեռեր շահա-

գրգիռ այլ անձանց, այդ թվ3մ՝ պարտատերերին, հարկադրել3 իրավաբանական 

անձի՝ ՀՀ-3մ գրանցման ճանաչ3մը՝ դրանից բխող իրավ3նքները իրացնել3, 

ներառյալ՝ ՀՀ դատարաններ3մ նշված իրավաբանական անձի դեմ իրենց դատական 

պաշտպան3թյան իրավ3նքից օգտվել3 նպատակով»: 

Դիմողը, հղ3մ կատարելով «Իրավաբանական անձանց պետական գրանցման, 

իրավաբանական անձանց առանձնացված ստորաբաժան3մների, հիմնարկների               

և անհատ ձեռնարկատերերի պետական հաշվառման մասին օրենք3մ լրաց3մներ 

կատարել3 մասին» 2023 թվականի նոյեմբերի 22-ի թիվ ՀՕ-374-Ն օրենքի (այս3հետ 

նաև՝ Օրենք) 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասին, համաձայն որի՝ ն3յն օրենքի 1-ին և 2-րդ 

հոդվածներով սահմանված անհատ ձեռնարկատիրոջ պետական հաշվառ3մը կամ 

իրավաբանական անձի պետական գրանց3մը ճանաչել3 վերաբերյալ դիմ3մները 

կարող են ներկայացվել պետական գրանց3մ և պետական հաշվառ3մ իրականացնող 

մարմին և դրա կողմից ընդ3նվ3մ են 2024 թվականի հ3նվարի 31-ը ներառյալ, ինչը 

ն3յն օրենքի 35.1 հոդվածի 1-ին մասի իրավակարգավորմամբ պահանջ3մ է այլ 

տարածք3մ գրանցված իրավաբանական անձանց գրանցման ճանաչ#մ, հակառակ 

պարագայ3մ ն3յն օրենքի 3-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 3ժով ընկեր3թյ3նը համարվ3մ 
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է պետական հաշվառ3մ կամ գրանց3մ չստացած, գտն3մ է, որ այն պարագայ3մ, 

երբ «Արցախի Հանրապետ3թյ3ն3մ գրանցված իրավաբանական անձի վերաբերյալ 

ՀՀ պետական միասնական գրանցամատյան3մ առկա չէ պետական գրանցման 

ճանաչման վերաբերյալ գրառ3մ, տվյալ ս3բյեկտը ՀՀ իրավակարգ3մ չի կարող 

3նենալ այնպիսի դատավարական կարգավիճակ, որը թ3յլ կտա նրան դիտարկել 

որպես դատավար3թյան կողմ»: 

Դիմողի պնդմամբ՝ խնդրո առարկա սնանկ3թյան գործի շրջանակներ3մ ՀՀ 

վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի կողմից տրված մեկնաբան3թյամբ անտես-

վել է Արցախի Հանրապետ3թյ3ն3մ գրանցված, սակայն Հայաստանի Հանրապե-

տ3թյ3ն3մ պետական գրանցման ճանաչ3մ չստացած իրավաբանական անձանց 

կարգավիճակի առանձնահատկ3թյ3նները և փաստացի ընդ3նվ3մ է, որ տվյալ 

իրավաբանական անձանց մասնակց3թյամբ վեճերը կարող են քննվել ՀՀ դատական 

համակարգ3մ՝ այդպիսի իրավաբանական անձանց դիտարկելով որպես դատա-

վար3թյան իրավ3նակ և գործ3նակ ս3բյեկտ, վերջիններիս ենթարկելով ՀՀ դատա-

րանների իրավազոր3թյանը, ինչպես նաև անտեսելով նման իրավաբանական 

անձանց՝ օրենքի հիման վրա ստեղծված դատարանի կողմից իրենց գործի քնն3թյան 

իրավ3նքը: Միաժամանակ, ըստ Դիմողի՝ ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատա-

րանի խնդրո առարկա որոշման բովանդակ3թյ3նից հետև3մ է, որ տվյալ դատա-

րանը, արձանագրելով ՀՀ դատարանների կողմից ստանձնած միջազգային պարտա-

վոր3թյ3նների առկայ3թյ3նը, մասնավորապես՝ ֆիզիկական և իրավաբանական 

անձանց դատական պաշտպան3թյան իրավ3նքի արդյ3նավետ իրաց3մն ապահո-

վել3 պարտավոր3թյ3նը, դրանց3մ ստանձնած երաշխիքները կիրառելի է համարել 

միայն օտարերկրյա իրավաբանական անձանց պարտատերերի համար: 

Դիմողն ընդգծ3մ է, որ ս3յն դիմ3մով վիճարկվող նորմերը վերոնշյալ մեկնա-

բան3թյամբ կիրառել3 դեպք3մ ստացվ3մ է, որ վիճարկվող իրավանորմերով 

օտարերկրյա իրավաբանական անձանց պարտատերերի արդար դատաքնն3թյան 

իրավ3նքը գերակա է Արցախի Հանրապետ3թյ3ն3մ գրանցված և Հայաստանի 

Հանրապետ3թյ3ն3մ պետական գրանցման ճանաչ3մ չստացած իրավաբանական 

անձանց ն3յն իրավ3նքի նկատմամբ: 

Դիմողը եզրահանգ3մ է, որ Օրենքի 3-րդ հոդվածով և ՀՀ քաղաքացիական 

դատավար3թյան օրենսգրքի 431-րդ հոդվածով սահմանված իրավանորմերը՝ ՀՀ 
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վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի կողմից ս3յն գործով տրված մեկնաբա-

ն3թյամբ, հակաս3մ են ՀՀ Սահմանադր3թյան 61, 63 և 79-րդ հոդվածներին, քանի 

որ նշված նորմերին իրավակիրառ պրակտիկայ3մ տրված մեկնաբան3թյամբ 

խախտվ3մ է իրավական որոշակի3թյան սկզբ3նքը, որը հանգեցն3մ է իր՝ որպես 

պարտապան կազմակերպ3թյան արդյ3նավետ դատական պաշտպան3թյան և 

օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ և անաչառ դատարանի կողմից իր գործի 

քնն3թյան հիմնական իրավ3նքների խախտման: 

 

3. Ուս3մնասիրելով ս3յն անհատական դիմ3մը և դրան կից ներկայացված 

փաստաթղթերը, ինչպես նաև ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի (այս3հետ նաև՝ Սահմանադրական օրենք) 29 և 

69-րդ հոդվածների պահանջներով՝ Սահմանադրական դատարանի դատական 

կազմը գտն3մ է, որ ս3յն անհատական դիմ3մով գործի քնն3թյ3նը ենթակա է 

մերժման՝ ներքոնշյալ պատճառաբան3թյամբ: 

Սահմանադր3թյան 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ 

Սահմանադրական դատարան կարող է դիմել յ3րաքանչյ3ր ոք՝ կոնկրետ գործով, երբ 

առկա է դատարանի վերջնական ակտը, սպառվել են դատական պաշտպան#թյան 

բոլոր միջոցները և վիճարկվ3մ է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ 

իրավական ակտի դր3յթի սահմանադրական3թյ3նը, ինչը հանգեցրել է Սահմանա-

դր3թյան 2-րդ գլխ3մ ամրագրված իր հիմնական իրավ3նքների և ազատ3թյ3նների 

խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դր3յթին իրավակիրառ պրակ-

տիկայ3մ տրված մեկնաբան3թյ3նը։ 

Սահմանադրական վերոհիշյալ դր3յթն իր ամրագր3մն է ստացել նաև Սահ-

մանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մաս3մ, որը սահման3մ է այն հիմքերը, 

որոնց միաժամանակյա առկայ3թյան պարագայ3մ ֆիզիկական կամ իրավաբա-

նական անձը կոնկրետ գործով անհատական դիմ3մ կարող է ներկայացնել Սահ-

մանադրական դատարան։ Դրանք են՝ 

ա) երբ կոնկրետ գործով առկա է դատարանի վերջնական ակտը, 

բ) երբ սպառվել են ներպետական դատական պաշտպան#թյան բոլոր 

միջոցները, 
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գ) երբ վիճարկվ3մ է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրա-

վական ակտի դր�յթի սահմանադրական�թյ�նը, ինչը հանգեցրել է Սահմանադր3-

թյան 2-րդ գլխ3մ ամրագրված իր հիմնական իրավ3նքների և ազատ3թյ3նների 

խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դր�յթին իրավակիրառ պրակ-

տիկայ�մ տրված մեկնաբան�թյ�նը: 

Սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ 

Սահմանադրական դատարանը գործի քնն3թյ3նն ամբողջ3թյամբ կամ մասամբ 

մերժել3 մասին աշխատակարգային որոշ3մ է ընդ3ն3մ` եթե դիմողն իրավաս# չէ 

տվյալ հարցով դիմել# Սահմանադրական դատարան: 

Սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ 

Սահմանադրական դատարանը գործի քնն3թյ3նն ամբողջ3թյամբ կամ մասամբ 

մերժել3 մասին աշխատակարգային որոշ3մ է ընդ3ն3մ ս3յն օրենքի 69-րդ 

հոդվածով նախատեսված այլ դեպքեր#մ:  

Ն3յն օրենքի 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ անհատական դիմ3մներով 

գործի քնն3թյ3նը, ի լր3մն ս3յն օրենքի 29-րդ հոդվածով նախատեսված դեպքերի, 

կարող է մերժվել նաև այն դեպք3մ, երբ դիմողը չի սպառել դատական պաշտպա-

ն#թյան բոլոր միջոցները: 

Սահմանադրական դատարանը 2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 աշխա-

տակարգային որոշմամբ արձանագրել է. (․․.) «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» ՀՀ օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մաս�մ նշված որևէ պայմանի բացակա-

յ�թյան դեպք�մ անհատական դիմ�մ ներկայացրած ֆիզիկական կամ իրավա-

բանական անձը սահմանադրական դատարան դիմել� համար իրավաս� 

ս�բյեկտ չէ: 

Սահմանադրական դատարանը 2019 թվականի հոկտեմբերի 24-ի ՍԴԴԿՈ-58 

դատական կազմի որոշմամբ արձանագրել է. Դատական պաշտպան�թյան բոլոր 

միջոցները սպառել� սահմանադրական պահանջից բխ�մ է, որ եթե առկա է կամ 

առկա է եղել որևէ դատական ատյան, որը կարող է (էր) քննել դիմողի կողմից 

բարձրացված հարցը, սակայն դիմողը չի օգտվել այդ հնարավոր�թյ�նից, ապա 

դիմողը չի սպառել դատական պաշտպան�թյան բոլոր միջոցները (…)»: 
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Վերոնշյալի համատեքստ3մ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը 

գտն3մ է, որ Դիմողը չի իրացրել ներպետական դատական պաշտպան3թյան բոլոր 

միջոցներն սպառել3 սահմանադրական պահանջը: 

Մասնավորապես, վերոնշյալ սնանկ3թյան գործի շրջանակներ3մ ՀՀ սնանկ3-

թյան դատարանը 2024 թվականի ապրիլի 30-ին, դռնբաց դատական նիստ3մ 

քնն3թյան առնելով սնանկ3թյան գործն ըստ դիմ3մի «Ամիօ բանկ» ՓԲ ընկեր3թյան` 

«Ակտիվների և պասիվների կառավարման կենտրոն» ՍՊ ընկեր3թյանը սնանկ 

ճանաչել3 մասին, որոշել է. 

«Ըստ դիմ3մի «Ամիօ բանկ» փակ բաժնետիրական ընկեր3թյան՝ «Ակտիվների և 

պասիվների կառավարման կենտրոն» սահմանափակ պատասխանատվ3թյամբ 

ընկեր3թյանը սնանկ ճանաչել3 պահանջի մասին թիվ ՍնԴ/0314/04/24 սնանկ3թյան 

գործի վար3յթը կարճել: 

(...)»։ 

Վերոգրյալ որոշման դեմ «Ամիօ բանկ» ՓԲ ընկեր3թյան կողմից ներկայացված 

վերաքննիչ բողոքի քնն3թյան արդյ3նք3մ Վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը 

2024 թվականի նոյեմբերի 21-ին որոշել է. 

«... Վերաքննիչ բողոքը բավարարել։ Թիվ ՍնԴ/0314/04/22 սնանկ�թյան 

գործով Դատարանի 30.04.2024 թվականի «Սնանկ�թյան գործի վար�յթը 

կարճել� մասին» վերտառ�թյամբ որոշ�մը վերացնել և հարցն �ղարկել ն�յն 

Դատարան՝ նոր քնն�թյան»: 

... Վերաքննիչ դատարանը գտն3մ է, որ վերաքննիչ բողոքը հիմնավոր է և 

անհրաժեշտ է ս3յն սնանկ3թյան գործի՝ Դատարանին ենթակայ3թյան հարցի նոր 

քնն3թյ3ն՝ Վերաքննիչ դատարանի կողմից ս3յն որոշմամբ ներկայացված իրավա-

կան վերլ3ծ3թյ3նների և մատնանշված 3շադր3թյան արժանի հանգամանքների 

լ3յսի ներքո: 

Ընդ որ3մ, Վերաքննիչ դատարանի եզրահանգ3մը՝ հարցի նոր քնն3թյան 

անհրաժեշտ3թյան մասին, պայմանավորված են նրանով, որ Դատարանի կողմից 

կատարված առաջին քնն3թյան ընթացք3մ, ըստ է3թյան, չեն հետազոտվել այն 

ապաց3յցները, որոնց համադրված հետազոտ3մը և գնահատ3մը անհրաժեշտ է 

առաջադրված հարցադր3մները պարզել3 համար, 3ստի Վերաքննիչ դատարանը 

զրկված է հարցը ս3յն վերաքնն3թյան փ3լ3մ լ3ծել3 հնարավոր3թյ3նից»: 
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Վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի վերոգրյալ որոշման դեմ վճռաբեկ 

բողոք է բերվել Դիմողի կողմից, որի կապակց3թյամբ Վճռաբեկ դատարանը 2025 

թվականի սեպտեմբերի 24-ին կայացրել է Վճռաբեկ բողոքը վար3յթ ընդ3նելը 

մերժել3 մասին որոշ3մ: 

Վճռաբեկ դատարանի 2025 թվականի սեպտեմբերի 24-ի որոշման հիմքով 

Վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի կողմից Սնանկ3թյան դատարանի համա-

պատասխան որոշ3մը վերացնել3 և հարցը ն3յն դատարան նոր քնն3թյան 

3ղարկել3 պայմաններ3մ սնանկ3թյան գործը ներկայ3մս գտնվ3մ է նոր քնն3թյան 

փ3լ3մ։ 

Դատալեքս դատական տեղեկատվական համակարգ3մ թիվ ՍնԴ/0314/04/24 

սնանկ3թյան գործի 3ս3մնասիր3թյ3նից պարզ է դառն3մ, որ տվյալ գործի նոր 

քնն3թյան շրջանակներ3մ Սնանկ3թյան դատարանը 2025 թվականի հոկտեմբերի 

31-ին կայացրել է Սնանկ3թյան գործը վար3յթ ընդ3նել3 մասին որոշ3մ: 

Հետևաբար՝ տվյալ սնանկ#թյան գործով Դիմողի կողմից բարձրացված հարցի 

կապակց#թյամբ դեռևս շար#նակվ#մ է գործի քնն#թյ#նը: 

Ուստի՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտն3մ է, որ տվյալ 

դեպք3մ Դիմողը չի սպառել ներպետական դատական պաշտպան#թյան բոլոր 

միջոցները։ 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմն արձանագր3մ է նաև, որ 

Սահմանադրական դատարանը 2022 թվականի հ3լիսի 8-ի ՍԴԱՈ-120 աշխատա-

կարգային որոշմամբ ընդգծել է, որ սահմանադրական արդարադատ3թյ3ն հայցել3 

անձի իրավ3նքը, ինչպես նաև օրենսդր3թյամբ դրա իրացման նպատակով նախա-

տեսված ընթացակարգային կարգավոր3մներն ինքնանպատակ չեն, 3ստիև հայեցո-

ղաբար մեկնաբանվել չեն կարող: Նշված կարգավոր3մները միտված են դիմողի 

կողմից նախքան Սահմանադրական դատարան դիմել3 իրավ3նքն իրացնելն իր 

ենթադրյալ խախտված իրավ3նքների և ազատ3թյ3նների վերականգնման համար 

օրենսդր3թյամբ նախատեսված բոլոր հնարավոր#թյ#նները սպառել#ն։ 

Քննարկվող համատեքստ3մ հարկ է փաստել, որ Սահմանադրական դատարան 

ներկայացվող անհատական դիմ3մներին 3ղղված՝ դատական պաշտպան3թյան 

բոլոր միջոցները սպառել3 սահմանադրական պահանջից բխ3մ է, որ եթե առկա է 

կամ առկա է եղել որևէ դատական ատյան, որը կարող է (էր) քննել դիմողի կողմից 
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բարձրացված հարցը, սակայն դիմողը չի օգտվել այդ հնարավոր3թյ3նից, ապա 

վերջինս չի սպառել դատական պաշտպան3թյան բոլոր միջոցները: 

Վերոշարադրյալի լ3յսի ներքո, հաշվի առնելով նաև Սահմանադրական դատա-

րանի 2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 աշխատակարգային որոշմամբ արտա-

հայտած իրավական դիրքորոշ3մը` Սահմանադրական դատարանի դատական 

կազմը փաստ3մ է, որ Դիմողը չի սպառել ներպետական դատական պաշտպան#-

թյան բոլոր միջոցները, հետևաբար՝ ս3յն պարագայ3մ բացակայ3մ է Սահմանա-

դրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված համապատասխան 

պայմանը: Ուստի՝ Դիմողը Սահմանադրական դատարան դիմել# համար իրավա-

ս# ս#բյեկտ չէ: 

Հետևաբար՝ ս3յն անհատական դիմ3մի հիման վրա գործի քնն3թյ3նը 

ենթակա է մերժման՝ Սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2 և           

6-րդ կետերով, ինչպես նաև 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանված՝ ներպե-

տական դատական պաշտպան#թյան բոլոր միջոցները չսպառել#, Սահմանա-

դրական դատարան դիմել# համար իրավաս# ս#բյեկտ չլինել# հիմքերով: 

 

Ելնելով վերոգրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով, ինչպես 

նաև 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասով՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը         

                  
 Ո Ր Ո Շ Ե Ց . 

 
«Ակտիվների և պասիվների կառավարման կենտրոն» ՍՊԸ անհատական 

դիմումով գործի քննությունը մերժել: 
 

                                 Նախագահող՝                                         Ս. Սաֆարյան 

                                  Անդամներ՝                                              Հ. Թովմասյան 

                                                                                                   Ա. Վաղարշյան 
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