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ՀԱՆ�Ն ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏ�﬘ԱՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏ�﬘ԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

 ՈՐՈՇ�ՄԸ 
                                           

ԱԶԳԱՅԻՆ ԺՈՂՈՎԻ ՊԱՏԳԱՄԱՎՈՐՆԵՐԻ ԸՆԴՀԱՆ�Ր ԹՎԻ ԱՌՆՎԱԶՆ ՄԵԿ 
ՀԻՆԳԵՐՈՐԴԻ ԴԻՄ�ՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ «ԷՆԵՐԳԵՏԻԿԱՅԻ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔԻ             
17-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ «Գ» ԿԵՏԻ, 27-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 2.1-ԻՆ ՄԱՍԻ, 52.1-ԻՆ ՀՈԴՎԱԾԻ         
1-3-ՐԴ ՄԱՍԵՐԻ ԵՎ «ՀԱՆՐԱՅԻՆ ԾԱՌԱՅ�﬘�ՆՆԵՐԸ ԿԱՐԳԱՎՈՐՈՂ 
ՄԱՐՄՆԻ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔԻ 36-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 9-ՐԴ ՄԱՍԻ՝ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐ�-
﬘ԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆ�﬘ԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼ� ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ  
 
Քաղ. Երևան                                                                                  12 մարտի 2026 թ.  

  
 
Հայաստանի Հանրապետ�թյան Սահմանադրական դատարանը՝ կազմով. 
 

   նախագահող՝  Արման Դիլանյանի,  
դատավորներ՝   Արտակ Զեյնալյանի, 

        Դավիթ Խաչատուրյանի,  
        Երվանդ Խունդկարյանի,   
        Հովակիմ Հովակիմյանի,  
        Էդգար Շաթիրյանի,  
        Սեդա Սաֆարյանի,  
        Արթուր Վաղարշյանի (զեկուցող),   

 
      մասնակց�թյամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներ�մ)՝ 
 

դիմողի՝                        Ազգային ժողովի պատգամավորների ընդհան�ր թվի 
առնվազն մեկ հինգերորդի (այս�հետ նաև՝ Դիմող), 

ներկայաց�ցիչներ՝   Ազգային ժողովի պատգամավոր Արծվիկ Մինասյանի,  
փաստաբան Արամ Վարդևանյանի, 

պատասխանողի՝ Ազգային ժողովի (այս�հետ նաև՝ Պատասխանող), 
ներկայաց�ցիչներ՝ Ազգային ժողովի աշխատակազմի իրավաբանական 

վարչ�թյան պետ Մարի Ստեփանյանի և ն�յն վարչ�-
թյան պետի տեղակալ Էլեն Մնացականյանի, 
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        համաձայն Սահմանադր�թյան 168-րդ հոդվածի 1-ին կետի, 169-րդ հոդվածի         

1-ին մասի 2-րդ կետի, ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմա-

նադրական օրենքի 22 և 68-րդ հոդվածների,  

դռնբաց նիստ�մ գրավոր ընթացակարգով քննեց «Ազգային ժողովի պատգա-

մավորների ընդհան�ր թվի առնվազն մեկ հինգերորդի դիմ�մի հիման վրա՝ 

«Էներգետիկայի մասին» օրենքի 17-րդ հոդվածի «գ» կետի, 27-րդ հոդվածի 2.1-ին 

մասի, 52.1-ին հոդվածի 1-3-րդ մասերի և «Հանրային ծառայ�թյ�նները կարգավորող 

մարմնի մասին» օրենքի 36-րդ հոդվածի 9-րդ մասի՝ Սահմանադր�թյանը համապա-

տասխան�թյան հարցը որոշել� վերաբերյալ» գործը:  

Ուս�մնասիրելով դիմ�մը և կից ներկայացված փաստաթղթերը, Պատասխա-

նողի գրավոր բացատր�թյ�նը, ինչպես նաև գործ�մ առկա մյ�ս փաստաթղթերը, 

վերլ�ծելով վիճարկվող և վերջիններիս հետ փոխկապակցված այլ օրինադր�յթներ՝ 

Սահմանադրական դատարանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց .  

  
1. Վար'յթը Սահմանադրական դատարան'մ 

1. Գործի քնն�թյան առիթն Ազգային ժողովի պատգամավորների ընդհան�ր թվի 

առնվազն մեկ հինգերորդի՝ 2025 թվականի հ�լիսի 11-ին Սահմանադրական դատա-

րան մ�տքագրված դիմ�մն է:  

Դիմողը Սահմանադրական դատարան ներկայացրած դիմ�մով խնդրել է. «(...) 

որոշել ՀՀ «Էներգետիկայի մասին» օրենքի (ՀՕ-148) 17-րդ հոդվածի 1-ին մասի գ) 

ենթակետի1, 27-րդ հոդվածի 2.1-րդ և 2.2-րդ մասերի, 52-րդ հոդվածի, 52.1-րդ հոդվածի 

և ՀՀ «Հանրային ծառայ�թյ�նները կարգավորող մարմնի մասին» օրենքի 36-րդ 

հոդվածի 9-րդ մասի դր�յթների՝ Հայաստանի Հանրապետ�թյան Սահմանադր�թյան 

3-րդ, 59-րդ, 60-րդ, 73-րդ, 75-րդ, 78-րդ և 79-րդ հոդվածներին համապատասխան�-

թյան հարցը: 

2. Սահմանադրական դատարանի 2026 թվականի մարտի 12-ի ՍԴԱՈ-32 աշխա-

տակարգային որոշմամբ «Ազգային ժողովի պատգամավորների ընդհան�ր թվի 

առնվազն մեկ հինգերորդի դիմ�մի հիման վրա՝ «Էներգետիկայի մասին» օրենքի            

 
1 Ս�յն հոդվածը մասերով համարակալված չէ, �ստի՝ վիճարկվող դր�յթը խնդրո առարկա օրենքի 

17-րդ հոդվածի «գ» կետն է: 
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17-րդ հոդվածի «գ» կետի, 27-րդ հոդվածի 2.1-ին և 2.2-րդ մասերի, 52-րդ հոդվածի, 

52.1-ին հոդվածի և «Հանրային ծառայ�թյ�նները կարգավորող մարմնի մասին» 

օրենքի 36-րդ հոդվածի 9-րդ մասի՝ Սահմանադր�թյանը համապատասխան�թյան 

հարցը որոշել� վերաբերյալ» գործի վար�յթը մասամբ՝ «Էներգետիկայի մասին» 

օրենքի 27-րդ հոդվածի 2.2-րդ մասի,  52-րդ հոդվածի, 52.1-ին հոդվածի 4-10-րդ 

մասերի մասով, գործի վար�յթը կարճվել է։  

3. «Էներգետիկայի մասին» Հայաստանի Հանրապետ'թյան օրենքը (այս�-

հետ նաև՝ Օրենք) Ազգային ժողովի կողմից ընդ�նվել է 2001 թվականի մարտի 7-ին, 

Հանրապետ�թյան նախագահի կողմից ստորագրվել՝ 2001 թվականի մարտի 21-ին և 

�ժի մեջ է մտել 2001 թվականի ապրիլի 1-ին: 

Օրենքի՝ «Հանձնաժողովի իրավաս'թյ'նները» վերտառ�թյամբ 17-րդ հոդ-

վածի «գ» կետով սահմանված է. 

«Հանձնաժողովն իրավաս� է` 

… 

գ) իր սահմանած կարգով էներգետիկայի բնագավառ�մ իրականացնել� 

լիցենզավոր�մ՝ տրամադրել� լիցենզիաներ, երկարաձգել� դրանց գործող�թյան 

ժամկետները, վերաձևակերպել�, կասեցնել� և դադարեցնել� դրանց գործող�-

թյ�նը, ինչպես նաև սահմանել� լիցենզիաների պայմանները, վերահսկել� դրանց 

կատար�մը և կիրառել� ս�յն օրենքով սահմանված պատասխանատվ�թյան միջոց-

ները»: 

Նշյալ դր�յթը շարադրվել է նոր խմբագր�թյամբ 07.02.2018 թ. ՀՕ-100-Ն 

օրենքով, փոփոխվել՝ 18.11.2021 թ. ՀՕ-365-Ն օրենքով: 

4. Օրենքի՝ «Լիցենզիա 'նեցող անձի գործարքային իրավ'նքների սահմա-

նափակ'մը» վերտառ�թյամբ 27-րդ հոդվածի 2.1-ին մասով սահմանված է. 

«2.1. Ս�յն հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասեր�մ նշված գործարք իրականացնել� 

մտադր�թյան դեպք�մ Հայաստանի Հանրապետ�թյան կառավար�թյ�նը գործարքի 

առարկա գ�յքի կամ դրա նկատմամբ իրավ�նքի ձեռքբերման նախապատվ�թյան 

իրավ�նք �նի։ Ս�յն մասով սահմանված նախապատվ�թյան իրավ�նքի իրացման 

նպատակով լիցենզիա �նեցող անձը ծան�ց�մ է Հայաստանի Հանրապետ�թյան 

կառավար�թյանը համապատասխան գործարք իրականացնել� մտադր�թյան 
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մասին: Հայաստանի Հանրապետ�թյան կառավար�թյ�նը կարող է օգտվել իր 

նախապատվ�թյան իրավ�նքից նշված ծան�ց�մն ստանալ�ց հետո՝ եռամսյա 

ժամկետ�մ՝ լիցենզիա �նեցող անձին ծան�ցելով այդ մասին: Նախապատվ�թյան 

իրավ�նքը իրացնել� կարգը սահմանվ�մ է Հայաստանի Հանրապետ�թյան կառա-

վար�թյան որոշմամբ»։ 

Խնդրո առարկա դր�յթները հիշատակված հոդված�մ լրացվել են 03.07.2025 թ. 

ՀՕ-196-Ն օրենքով, որն �նի եզրափակիչ մաս և անց�մային դր�յթներ2: 

5. Օրենքի՝ «Սպառողների շահերի պաշտպան'թյան նպատակով կանխարգե-

լիչ միջոցառ'մների կիրառ'մը» վերտառ�թյամբ 52.1-ին հոդվածի 1-3-րդ մասերով 

սահմանված է. 

«1. Ս�յն օրենքի 42-րդ հոդվածի 3-րդ, 5-րդ կամ 6-րդ մասերով սահմանված 

արարքը կատարել� հիմքով վար�յթ հար�ցել� մասին որոշմամբ հանձնաժողովի 

նախագահը կարող է կիրառել կանխարգելիչ միջոցառ�մներ։ Կանխարգելիչ միջոցա-

ռ�մների կիրառման դեպք�մ, ի թիվս այլնի, հաշվի են առնվ�մ նաև լիցենզավորված 

անձի կողմից նախկին�մ կատարված խախտ�մների քանակը, հաճախական�թյ�նը 

կամ բն�յթը։ 

2. Ս�յն հոդվածով սահմանված կարգով հանձնաժողովի նախագահը իրավաս� 

է կիրառել� հետևյալ կանխարգելիչ միջոցառ�մներից մեկը կամ մի քանիսը միասին. 

1) սահմանել առերև�յթ խախտ�մների կամ դրանց հետևանքների վերացման 

ծրագիր և լիցենզավորված անձից պահանջել իրականացնել դրանով սահմանված 

միջոցները. 

2) հրավիրել լիցենզավորված անձի կառավարման մարմինների նիստեր (ժողով-

ներ)՝ հանձնաժողովի նախագահի սահմանած օրակարգով. 

3) պահանջել հանձնաժողովի նախագահի սահմանած ժամկետ�մ կատարել 

լիցենզավորված անձի կանոնադր�թյան փոփոխ�թյ�ն և դիմել պետական ռեգիստր 

կանոնադր�թյան փոփոխ�թյ�նների պետական գրանց�մն ապահովել� նպատա-

կով. 

 
2 ՀՕ-196-Ն օրենքի՝ Եզրափակիչ մաս և անց�մային դր�յթներ վերտառ�թյամբ 4-րդ հոդվածի 2-րդ 

մասի համաձայն՝ ս�յն օրենքով սահմանված կարգավոր�մները տարածվ�մ են նաև մինչև ս�յն 
օրենքն �ժի մեջ մտնելը թ�յլ տրված խախտ�մների վրա: 
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4) պահանջել հանձնաժողովի նախագահի սահմանած ժամկետ�մ կատարել 

լիցենզավորված անձի կառավարման մարմինների անդամի կամ անդամների 

փոփոխ�թյ�ն. 

5) նշանակել լիցենզավորված անձի ժամանակավոր կառավարիչ։ 

3. Լիցենզավորված անձի ժամանակավոր կառավարչի նշանակմամբ և նրա 

գործ�նե�թյան ամբողջ ընթացք�մ նրան են անցն�մ լիցենզավորված անձի գործա-

դիր մարմնի բոլոր լիազոր�թյ�նները՝ բացառելով ժամանակավոր կառավարիչ 

նշանակել� մասին որոշմամբ սահմանված ժամանակահատված�մ լիցենզավորված 

անձի գործադիր մարմնի լիցենզավորած անձի գործադիր կառավար�մն իրակա-

նացնելը: Լիցենզավորված անձի ժամանակավոր կառավարչի գործ�նե�թյան ժամա-

նակահատված�մ լիցենզավորված անձի կառավարման այլ մարմիններն իրենց իրա-

վաս�թյ�նները (լիազոր�թյ�նները) իրականացն�մ են ժամանակավոր կառավարչի 

համաձայն�թյամբ»: 

Ս�յն օրենքը լրացվել է 52.1-ին հոդվածով՝ 03.07.2025 թ. ՀՕ-196-Ն օրենքով: 

6. «Հանրային ծառայ'թյ'նները կարգավորող մարմնի մասին» Հայաստանի 

Հանրապետ'թյան օրենքն Ազգային ժողովի կողմից ընդ�նվել է 2003 թվականի 

դեկտեմբերի 25-ին, Հանրապետ�թյան նախագահի կողմից ստորագրվել՝ 2004 

թվականի հ�նվարի 17-ին և �ժի մեջ է մտել 2004 թվականի փետրվարի 14-ին: 

Նշված օրենքի՝ «Հանրային ծառայ'թյ'նների ոլորտ'մ հնարավոր իրավա-

խախտման վերաբերյալ հաղորդման կամ դիմ'մ-բողոքի քննարկման կարգը» 

վերտառ�թյամբ 36-րդ հոդվածի 9-րդ մասով սահմանված է. 

«9. Կառավար�թյան լիազոր մարմնի հաղորդման առկայ�թյան դեպք�մ, որով 

առերև�յթ հիմնավորվ�մ է, որ վտանգվել է կամ կարող է վտանգվել Էներգետիկայի 

բնագավառի բաղկաց�ցիչ համակարգի անվտանգ�թյ�նը կամ հ�սալի�թյ�նը, կամ 

հավանական խախտ�մը հանգեցրել է կամ կարող է հանգեցնել մի խ�մբ սպառողների 

իրավ�նքների կամ օրինական շահերի խախտման կամ լիցենզիայի պայմանների 

կոպիտ խախտման, հանձնաժողովի նախագահի նախաձեռն�թյամբ անհապաղ, բայց 

ոչ �շ, քան հաղորդ�մը ստանալ�ց հետո՝ հինգօրյա ժամկետ�մ, հար�ցվ�մ է վար-

չական վար�յթ։ Վարչական վար�յթ հար�ցել� մասին որոշմամբ կարող են կիրառվել 
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«Էներգետիկայի մասին» օրենքի 52.1-ին հոդվածով սահմանված կանխարգելիչ միջո-

ցառ�մները։ Ս�յն մասով սահմանված դեպք�մ չեն կիրառվ�մ ս�յն հոդվածով 

նախատեսված այլ կարգավոր�մները: Հանձնաժողովի նախագահի որոշ�մն �ժի մեջ 

մտնել� օրվանից ենթակա է անհապաղ կատարման, և դրա բողոքարկ�մը չի կասեց-

ն�մ դրա գործող�թյ�նը կամ կատար�մը»: 

Նշված օրենքի 36-րդ հոդվածը լրացվել է 9-րդ մասով՝ 03.07.2025 թ. ՀՕ-195-Ն 

օրենքով, որն �նի անց�մային դր�յթ3: 

 

2. Դիմողի դիրքորոշ'մները 

7. Դիմողը՝ Ազգային ժողովի պատգամավորների ընդհան�ր թվի առնվազն մեկ 

հինգերորդը, վկայակոչելով «Էներգետիկայի մասին» օրենքի 17-րդ հոդվածի «գ» 

կետը, գտն�մ է, որ Հանրային ծառայ�թյ�նները կարգավորող հանձնաժողովը 

այս�հետ նաև՝ Հանձնաժողով ստացել է լիազոր�թյ�ն՝ �ղղակիորեն դադարեցնել� 

լիցենզիան՝ առանց դատարան դիմել�: Ըստ Դիմողի՝ դատական կարգի նման շրջան-

ց�մը՝ տվյալ պարագայ�մ Սահմանադր�թյան 60-րդ հոդվածի 4-րդ մասով ամրա-

գրված՝ դատական կարգով սեփական�թյ�նից զրկել� պահանջի խախտ�մ է: 

8. Դիմողի համոզմամբ՝ առանց լիցենզիայի տնտեսվարող ս�բյեկտը, ձևական 

առ�մով պահպանելով իր գ�յքը, ընդհանրապես չի կարող այն օգտագործել իր 

ֆ�նկցիոնալ նպատակին համապատասխան, �ստի՝ տվյալ պարագայ�մ գ�յքի 

օգտագործման իրավազոր�թյան վերաց�մը հավասարազոր է սեփական�թյ�նից 

զրկել�ն: Դիմողը պնդ�մ է, որ էներգետիկայի ոլորտ�մ գործող ընկեր�թյ�նների 

լիցենզիաները ևս պետք է դիտարկվեն որպես սեփական�թյան իրավ�նքի օբյեկտ, 

իսկ քանի որ լիցենզիայից զրկ�մը հանդիսան�մ է սեփական�թյ�նից զրկ�մ, ապա 

Հանձնաժողովին առանց դատարան դիմել� լիցենզիայի գործող�թյ�նը դադարեց-

նել� լիազոր�թյան ընձեռ�մը հակաս�մ է Սահմանադր�թյան 60-րդ հոդվածի 4-րդ 

մասին, և բացի դրանից, Հանձնաժողովի կողմից լիցենզիայի դադարեցման դեպք�մ 

չկա արդյ�նավետ դատական վերահսկող�թյան կառ�ցակարգ։  

 
3 ՀՕ-195-Ն օրենքի՝ Եզրափակիչ մաս և անց�մային դր�յթ վերտառ�թյամբ 2-րդ մասով սահման-

ված է. Ս�յն օրենքով սահմանված կարգավոր�մները տարածվ�մ են նաև մինչև ս�յն օրենքն �ժի 
մեջ մտնելը թ�յլ տրված խախտ�մների վրա: 
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9. Անդրադառնալով Օրենքի 27-րդ հոդվածի 2.1-ին և 2.2-րդ մասերի սահմա-

նադրական�թյան հարցին՝ Դիմողը գտն�մ է, որ էներգետիկայի ոլորտի 

տնտեսվարող ս�բյեկտի բաժնեմասերի և ակտիվների նկատմամբ Կառավար�թյան 

ընդհան�ր նախապատվ�թյան իրավ�նքի դր�յթն անհամատեղելի է 

Սահմանադր�թյան հետ, քանի որ անհամաչափորեն միջամտ�մ է տնտեսվարող 

ս�բյեկտների տնտեսական գործ�նե�թյան ազատ�թյանը և սեփական�թյան 

իրավ�նքին: Ըստ Դիմողի՝ Կառավար�թյան օգտին նախապատվ�թյան իրավ�նքի 

սահման�մն անհրաժեշտ միջոց չէ, քանի որ նշյալ օրենքի 27-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ 

մասերն արդեն իսկ նախատես�մ են ոլորտի համար պատասխանատ� 

Հանձնաժողովի իրավաս�թյ�նը՝ նախապես տալ� իր համաձայն�թյ�նը 

նախատեսվող գործարքներին՝ Հանձնաժողովի կողմից հաստատված 

էլեկտրաէներգետիկական շ�կայի առևտրային և ցանցային կանոնների համաձայն: 

Կառավար�թյան նախապատվ�թյան իրավ�նքը համարժեք չէ նաև տնտեսվարող 

ս�բյեկտների տնտեսական գործ�նե�թյան ազատ�թյանը և սեփական�թյան 

իրավ�նքին, քանի որ այն խաթար�մ է վստահ�թյ�նը սեփական�թյան և 

ներդր�մների պաշտպան�թյան նկատմամբ:  

10. Դիմողը գտն�մ է, որ առանց նպատակի հստակ�թյան՝ Կառավար�թյան 

օգտին նախապատվ�թյան իրավ�նքի սահման�մը՝ որպես միջոց, պիտանելի�թյան 

խնդիրներ �նի։ Այն նաև «(․․․) անհրաժեշտ միջոց չէ, քանի որ այդ օրենքի 27-րդ 

հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերը արդեն իսկ նախատես�մ են ոլորտի համար պատաս-

խանատ� հանձնաժողովի իրավաս�թյ�նը՝ նախապես տալ� իր համաձայն�թյ�նը 

նախատեսվող գործարքներին (․․․)»: Դիմողի գնահատմամբ՝ «Հանձնաժողովի կողմից 

նախապես համաձայն�թյ�ն տալ� գործիքն ավելի մեղմ և միաժամանակ արդյ�նա-

վետ գործիք է, (․․․) Կառավար�թյան նախապատվ�թյան իրավ�նքը համարժեք չէ նաև 

տնտեսվարող ս�բյեկտների տնտեսական գործ�նե�թյան ազատ�թյանը և սեփակա-

ն�թյան իրավ�նքին, քանի որ խաթար�մ է վստահ�թյ�նը սեփական�թյան և ներ-

դր�մների պաշտպան�թյան նկատմամբ։ Վնասի աստիճանը անհամաչափ է 

միջամտ�թյան օգ�տին, ինչը նշանակ�մ է, որ կարգավոր�մը անհամաչափ է նաև 

Սահմանադր�թյան 78-րդ հոդվածի 2-րդ նախադաս�թյան իմաստով»: 
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11. Դիմողը գտն�մ է, որ Օրենքի 52.1-ին հոդվածով նախատեսված կանխար-

գելիչ միջոցառ�մների կիրառ�մը վարչական վար�յթի փ�լ�մ, երբ դեռևս չկա 

իրավական �ժ �նեցող ակտ, իսկ անձի պատասխանատվ�թյ�նն իրավական 

գնահատականի չի ենթարկվել, անհամաչափ միջամտ�թյ�ն է ինչպես սեփական�-

թյան իրավ�նքին, այնպես էլ Սահմանադր�թյան 59-րդ հոդվածով երաշխավորված 

տնտեսական գործ�նե�թյան ազատ�թյանը: 

12. Ըստ Դիմողի՝ Օրենքի 52.1-ին հոդվածով և «Հանրային ծառայ�թյ�նները 

կարգավորող մարմնի մասին» օրենքի 36-րդ հոդվածի 9-րդ մասով ներդրված 

կանխարգելիչ միջոցառ�մների կիրառ�մը տեղի է �նեն�մ այնպիսի պայմաններ�մ, 

երբ ընդհանրապես տնտեսվարող ս�բյեկտի մեղավոր�թյ�նը որևէ կերպ չի 

փաստվել։ Ըստ Դիմողի՝ Սահմանադր�թյան 78-րդ հոդվածով սահմանված համաչա-

փ�թյան սկզբ�նքը պահանջ�մ է, որ հիմնական իրավ�նքի սահմանափակման 

համար ընտրված միջոցը, պիտանի լինել�ց զատ, լինի անհրաժեշտ, այսինքն՝ 

չկիրառվի ծայրահեղ միջոցը։ «Մինչդեռ «Էներգետիկայի մասին» օրենքի 52.1-րդ հոդ-

վածի 2-րդ մասը հանձնաժողովի նախագահին տալիս է հայեցողական լիազոր�թյ�ն՝ 

ընտրել� սահմանված հինգ միջոցներից մեկը կամ մի քանիսը։ Ակնհայտ է, որ այդ 

միջոցներից առաջինը (սահմանել առերև�յթ խախտ�մների կամ դրանց հետևանք-

ների վերացման ծրագիր և լիցենզավորված անձից պահանջել դրանց իրականաց�մը) 

Սահմանադր�թյան 59-րդ և 60-րդ հոդվածներին միջամտ�թյան ինտենսիվ�թյամբ 

որևէ կերպ համեմատելի չէ հանձնաժողովի նախագահի՝ ժամանակավոր կառավարիչ 

նշանակել� կամ լիցենզավորված անձի կանոնադր�թյ�նը փոփոխել� պահանջի 

հետ։ Այդ�հանդերձ, վիճարկվող օրենքը, առանց ընտրված միջոցների անհրաժեշտ�-

թյան չափանիշի հաշվառման, այդ միջոցներից որևէ մեկի կամ բոլորի միաժամանակ 

կիրառ�մը վերապահ�մ է հանձնաժողովի նախագահի հայեցող�թյանը»։ 

13. Դիմողը, վկայակոչելով Օրենքի 52.1-ին հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ նախադա-

ս'թյ'նը, ինչպես նաև 03.07.2025 թ. ՀՕ-196-Ն օրենքի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, 

գտն�մ է՝ քանի որ մինչ Օրենքի «(...) վերջին փոփոխ�թյ�նը ընդհանրապես գոյ�-

թյ�ն չի �նեցել կանխարգելիչ միջոցառ�մների իրականացման ինստիտ�տ, ստաց-

վ�մ է, որ Էներգետիկայի մասին օրենքը �ղղակիորեն հետադարձ �ժ է տվել անձի 

իրավական վիճակը վատթարացնող դր�յթին, քանի որ օրենքի ընդ�ն�մից առաջ 
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ավարտված փաստակազմի վրա (նախկին�մ կատարված խախտ�մների քանակը, 

հաճախական�թյ�նը կամ բն�յթը) տարածվ�մ են նոր իրավական հետևանքներ 

(հիմք են կանխարգելիչ միջոցառ�մների իրականացման համար)։ Ուստի տվյալ 

պարագայ�մ առկա է օրենքի իրական (իսկական) հետադարձ �ժի կիրառ�մ, ինչը 

առանց որևէ վերապահման արգելված է Սահմանադր�թյան 73-րդ հոդվածի 1-ին 

մասով»: 

14. Անդրադառնալով «Հանրային ծառայ'թյ'նները կարգավորող մարմնի 

մասին» օրենքի 36-րդ հոդվածի 9-րդ մասի սահմանադրական�թյան հարցին՝ 

Դիմողը փաստ�մ է, որ իշխան�թյ�նների բաժանման սկզբ�նքի և ինքնավար 

մարմինների անկախ�թյան տեսանկյ�նից խնդրահար�յց է նշյալ նորմով սահման-

ված՝ Կառավար�թյան լիազոր մարմնի հաղորդման հիման վրա ինքնաշխատ կերպով 

վարչական վար�յթի հար�ց�մը: Միևն�յն ժամանակ, Դիմողը գտն�մ է, որ եթե 

ընդ�նելի կարելի է համարել նշյալ նորմի �ժով Կառավար�թյան լիազոր մարմնի 

կողմից Հանձնաժողովին հաղորդ�մ ներկայացնել� իրավ�նքը, «ապա այդ դր�յթով 

նախատեսված վարչական վար�յթ հար�ցել� պարտական�թյ�նը Հանձնաժողովի 

նախագահի կողմից Հանձնաժողովի ինքնավար�թյան և անկախ�թյան խախտ�մ է»: 

15. Ըստ Դիմողի՝ Հանձնաժողովի նախագահի կողմից միանձնյա կարգով 

կանխարգելիչ միջոցառ�մներ կիրառել� մասին որոշ�մ կայացնել� լիազոր�թյ�նը 

հակաս�մ է Հանձնաժողովի կոլեգիալ բն�յթին: Դիմողի համոզմամբ՝ Հանձնաժողովի 

նախագահի լիազոր�թյ�ններն �նեն բացառապես ներքին կազմակերպական և 

ներկայաց�ցչական բն�յթ և չեն կարող �նենալ որևէ արտաքին ներգործ�թյ�ն, 

�ստի՝ տվյալ պարագայ�մ հակաս�մ են Սահմանադր�թյան 122-րդ հոդվածին: 

16. Դիմողը կարծ�մ է, որ հաղորդ�մ ներկայացնելիս Կառավար�թյան լիազոր 

մարմնի վրա դրված է միայն «առերև�յթ հիմնավորման» պարտական�թյ�նն առ այն, 

որ «կարող է վտանգվել Էներգետիկայի բնագավառի բաղկաց�ցիչ համակարգի 

անվտանգ�թյ�նը կամ հ�սալի�թյ�նը», կամ որ «հավանական խախտ�մը հանգեց-

րել է կամ կարող է հանգեցնել մի խ�մբ սպառողների իրավ�նքների կամ օրինական 

շահերի խախտման կամ լիցենզիայի պայմանների կոպիտ խախտման»: Դիմողը 

գտն�մ է, որ այդ ձևակերպ�մներն ակնհայտորեն հակաս�մ են որոշակի�թյան 

սահմանադրական սկզբ�նքին, որովհետև որևէ կերպ հասկանալի չէ, թե ինչ է 
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նշանակ�մ ընդհանրապես «առերև�յթ հիմնավոր�մ» եզր�յթը։ Ն�յն անորոշ�թյ�նն 

է նաև, երբ վիճարկվող դր�յթ�մ խոսվ�մ է այն մասին, որ «հավանական խախտ�մը 

հանգեցրել է ... մի խ�մբ սպառողների իրավ�նքների կամ օրինական շահերի 

խախտման կամ լիցենզիայի պայմանների կոպիտ խախտման»։ 

17. Դիմողն ամփոփելով եզրակացն�մ է, որ որևէ հիմնական իրավ�նքի կենսա-

գործ�մը ենթադր�մ է նաև արդյ�նավետ իրացման խոչընդոտների, սահմանափա-

կ�մների դեպք�մ դրանց հաղթահարման, վերացման նպատակով դատական 

վերահսկող�թյան իրավ�նքի իրացման հնարավոր�թյան նախատես�մ։ Անձը 

չպետք է զրկվի իր հիմնական իրավ�նքների սահմանափակման իրավաչափ�թյ�նը 

պատշաճ դատական վերահսկող�թյան առարկա դարձնել�, անկախ և անաչառ 

մարմնի՝ դատարանի կողմից իր գործի քնն�թյան իրավ�նքից։ 

 

3. Պատասխանողի դիրքորոշ'մը 

18. Պատասխանողը՝ Ազգային ժողովը, վերլ�ծելով «Լիցենզավորման մա-

սին» օրենքով սահմանված իրավակարգավորումները, եզրակացն�մ է, որ լիցեն-

զիայի գործողության դադարեցումը կատարվում է լիցենզավորող մարմնի դիմ�մի 

հիման վրա դատական կարգով, եթե օրենքով սահմանված չեն բացառ�թյ�ններ:  

19. Պատասխանողն Օրենքի 17-րդ հոդվածի «գ» կետով սահմանված համա-

պատասխան իրավակարգավոր�մները դիտարկ�մ է որպես այդպիսի բացառ�թյ�ն: 

Էներգետիկայի ոլորտ�մ լիցենզիայի դադարեցման՝ Օրենքով նախատեսված կարգը 

համարելով միջամտ�թյ�ն էներգետիկայի բնագավառ�մ գործող անձանց իրավ�ն-

քին/ազատ�թյանը՝ Պատասխանողը գնահատ�մ է այն օրենքով նախատեսված, 

իրավաչափ նպատակներ հետապնդող, բավարար և անհրաժեշտ, իսկ Օրենքի 17-րդ 

հոդվածի «գ» կետը՝ Սահմանադր�թյանը համապատասխանող:  

20. Ըստ Պատասխանողի՝ Օրենքի 27-րդ հոդվածի 2.1-ին մասով սահմանված և 

Դիմողի կողմից վիճարկվող կարգավոր�մն առ այն, որ Կառավար�թյ�նն �նի գոր-

ծարքի առարկա գ�յքի կամ դրա նկատմամբ իրավ�նքի ձեռքբերման նախապատվ�-

թյան իրավ�նք, պայմանավորված է էներգետիկայի՝ պետ�թյան համար առանձնակի 

կարևորագ�յն ոլորտ լինել� հանգամանքից, բխ�մ է հանրային անվտանգ�թյան, 

ազգային անվտանգ�թյան, էլեկտրաէներգիայի անխափան մատակարարման 
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անվտանգ�թյան, սպառողների իրավ�նքների պաշտպան�թյան, անձի կյանքի և 

անվտանգ�թյան ապահովման նպատակներից, որոնց իրականացման պարտավոր�-

թյ�նը կր�մ է պետ�թյ�նը: Հետևաբար՝ Պատասխանողը Կառավար�թյան՝ գնել� 

նախապատվ�թյան իրավ�նքը՝ որպես պետ�թյան միջամտ�թյ�ն, գնահատ�մ է 

որպես անհրաժեշտ � բավարար միջոց վերոնշյալ հետապնդվող իրավաչափ 

նպատակներին հասնել� համար: Պատասխանողը եզրահանգ�մ է, որ իրավաչափ 

նպատակի ապահովմանն �ղղված վիճարկվող դր�յթներով սահմանված պետ�թյան 

միջամտ�թյ�նը սահմանադրական�թյան տեսանկյ�նից խնդրահար�յց չէ:  

21. Պատասխանողը, անդրադառնալով Օրենքի 52.1-ին հոդվածի 1-ին մասի 

սահմանադրական�թյան հարցին, վկայակոչելով Ազգային ժողովի կողմից 2025 

թվականի հ�լիսի 3-ին ընդ�նված ««Էներգետիկայի մասին» Հայաստանի Հանրա-

պետ�թյան օրենք�մ լրաց�մներ և փոփոխ�թյ�ն կատարել� մասին» օրենքի 4-րդ 

հոդվածը, պնդ�մ է, որ անհրաժեշտ է տարբերակել վատթարացնող նորմը և որոշակի 

դեպքի կապակց�թյամբ իրավակարգավորման գնահատողական պայմանները կամ 

չափորոշիչները: Պատասխանողի համոզմամբ՝ վիճարկվող դր�յթով նախատեսված 

կանխարգելիչ միջոցների վերաբերյալ իրավակարգավոր�մները ոչ թե վատթարաց-

նող, այլ ընդամենը որոշակի չափորոշիչներ նախատեսող բն�յթ են կր�մ: Այս համա-

տեքստ�մ նշյալ իրավակարգավոր�մը չի հանդիսան�մ անձի վիճակը վատթարաց-

նող: Նախկին�մ անձի կողմից կատարված խախտ�մներն արդեն իսկ ազդակ են 

տվյալ տնտեսվարող ս�բյեկտի ոչ բարեխիղճ գործ�նե�թյան վերաբերյալ, �ստի՝ 

անհրաժեշտ են օրենսդրական հակակշռող միջոցառ�մներ՝ �ղղված դրանք կանխե-

լ�ն, խափանել�ն և նվազեցնել�ն: Այսինքն՝ նախկին արարքի համար չի նախատես-

վ�մ պատասխանատվ�թյ�ն (պատժելի չէ), այն զ�տ հաշվի է առնվ�մ որպես 

բն�թագրող հատկանիշ կամ պայման՝ անձի կողմից նոր խախտման համար պատաս-

խանատվ�թյ�ն սահմանելիս: Ուստի՝ ըստ Պատասխանողի՝ օրենսդրի կողմից՝ լիցեն-

զավորման ենթակա գործ�նե�թյ�ն իրականացնել� համար նոր իրավակարգա-

վոր�մներով առաջադրված նոր պայմաններն � պահանջներն առ այն, որ նախկին�մ 

անձի դրսևորած ոչ պատշաճ արարքը հաշվի է առնվել�, չի կարող դիտարկվել որպես 

վատթարացնող նորմ: 
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22. Վկայակոչելով «Հանրային ծառայ'թյ'նները կարգավորող մարմնի 

մասին» օրենքի 36-րդ հոդվածի 9-րդ մասը, ինչպես նաև «Նորմատիվ իրավական 

ակտերի մասին» օրենքի 41-րդ հոդվածը՝ Պատասխանողը գտն�մ է, որ նշյալ առաջին 

օրենքը սահման�մ է ինչպես Հանձնաժողովի նախաձեռն�թյամբ հար�ցված վարչա-

կան վար�յթի, այնպես էլ Հանձնաժողովի նախագահի նախաձեռն�թյամբ 

հար�ցված վարչական վար�յթի դեպքերը, իսկ վարչական վար�յթի իրականաց�մը 

վերապահված է Հանձնաժողովին, հետևաբար՝ համապատասխան որոշ�մները 

վարչական վար�յթի վերջնարդյ�նք�մ ընդ�նվ�մ են Հանձնաժողովի կողմից: 

Ուստի՝ Հանձնաժողովի նախագահի նախաձեռն�թյամբ վարչական վար�յթի 

հար�ց�մը չի կարող մեկնաբանվել որպես Հանձնաժողովի գործ�նե�թյան կոլեգիալ 

բն�յթի խախտ�մ: 

23. Անդրադառնալով «Հանրային ծառայ�թյ�նները կարգավորող մարմնի 

մասին» օրենքի 36-րդ հոդվածի 9-րդ մասով նախատեսված ձևակերպ�մներին՝ 

Պատասխանողը, վկայակոչելով Սահմանադր�թյան 79-րդ հոդվածը, ինչպես նաև 

Մարդ� իրավ�նքների եվրոպական դատարանի (այս�հետ նաև՝ ՄԻԵԴ) վերաբերելի 

իրավական դիրքորոշ�մները, հարկ է համար�մ ընդգծել այն հանգամանքը, որ ձևա-

կերպ�մներ�մ առկա «անորոշ�թյ�նը» կոչված է ապահովել� դր�յթների ճկ�ն�-

թյ�նը՝ այդպիսով ապահովելով իրավակարգավորման համապատասխան մեկնա-

բան�թյ�ն և կիրառ�մ։ 

24. Օրենքի 52.1-ին հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված Հանձնաժողովի 

նախագահի՝ կանխարգելիչ միջոցառ�մներից մեկը կամ մի քանիսը կիրառել� 

իրավաս�թյան վերաբերյալ Պատասխանողը փաստ�մ է, որ նշված կանխարգելիչ 

միջոցառ�մները չ�նեն կանխակալ կամ կողմնակալ բն�յթ, այլ վար�յթի ընթացք�մ 

որոշակի հանգամանքները կանխարգելող գործող�թյ�ններ են, որոնց կիրառման 

անհրաժեշտ�թյ�նը որոշվ�մ է՝ յ�րաքանչյ�ր կոնկրետ դեպքի առանձնահատկ�-

թյ�նները հաշվի առնելով։ Ըստ Պատասխանողի՝ նման պայմաններ�մ կանխարգելիչ 

միջոցառ�մները չեն կարող մեկնաբանվել որպես անձի պատասխանատվ�թյան 

իրավական գնահատականի վրա ազդեց�թյ�ն �նեցող միջոցառ�մներ, քանի որ 

դրանք որոշակի արարքներ կատարել� հիմքով հար�ցված վար�յթի շրջանակներ�մ 
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սպառողների շահերի պաշտպան�թյան նպատակով կատարվող ընթացիկ գործող�-

թյ�ններ են՝ տնտեսվարող ս�բյեկտի և սպառողների շահերի միջև արդարացի 

հավասարակշռ�թյ�ն ապահովել� մտադր�թյամբ։ 

25. Պատասխանողի համոզմամբ՝ ««Հանրային ծառայ�թյ�նները կարգավորող 

մարմնի մասին» օրենք�մ լրաց�մ կատարել� մասին» և ««Էներգետիկայի մասին» 

օրենք�մ լրաց�մներ և փոփոխ�թյ�ն կատարել� մասին» օրենքների նախագծերով 

հիմնավորվել է ակնկալվող փոփոխ�թյ�նների անհրաժեշտ�թյ�նը, որտեղ նշվել են 

նաև մինչ փոփոխ�թյ�նը եղած կարգավիճակի և կարգավորման ենթակա խնդիրների 

մասին», իսկ համապատասխան օրենսդրական փոփոխ�թյան և նոր դր�յթների 

նախատեսման անհրաժեշտ�թյ�նը պայմանավորված է եղել էներգետիկայի բնագա-

վառ�մ գործ�նե�թյան կարգավորման սահմանմամբ: 

26. Պատասխանողը, վկայակոչելով Սահմանադրական դատարանի՝ անձի 

սեփական�թյան իրավ�նքի սահմանափակման իրավաչափ�թյան վերաբերյալ 

դիրքորոշ�մները, անհրաժեշտ է համարել տարանջատել անձի սեփական�թյան 

իրավ�նքը՝ գերակա հանրային շահով պայմանավորված դադարեցնել�, և որոշակի 

պայմանների և պահանջների պահպանման նախապայմանով տրված լիցենզիայի՝ 

որպես սեփական�թյան իրավ�նքի՝ իբրև պատասխանատվ�թյան միջոց, դադարե-

ց�մը։ Ըստ Պատասխանողի՝ նշված երկ� իրավահարաբեր�թյ�նների տարանջատ-

ման արդյ�նք�մ պարզ է դառն�մ, որ դրանց կարգավոր�մները չեն կարող ն�յնա-

կան լինել, կամ այդ հարաբեր�թյ�նները չեն կարող ն�յնացվել։ Պատասխանողը 

պնդ�մ է, որ սեփական�թյան իրավ�նքը սահմանափակվ�մ է միայն օրենքով՝ 

հանր�թյան շահերի կամ այլոց հիմնական իրավ�նքների և ազատ�թյ�նների 

պաշտպան�թյան նպատակով, և այն �նի կանխարգելիչ բն�յթ՝ ապահովելով արդա-

րացի հավասարակշռ�թյ�ն սահմանադրական իրավ�նքների միջև։ 

27. Պատասխանողի համոզմամբ՝ միջազգային փորձը ևս ց�յց է տալիս, որ 

պետ�թյան միջամտ�թյ�նն օրինաչափ է հասարակ�թյան անվտանգ�թյան, ազգա-

յին անվտանգ�թյան, էներգիայի մատակարարման անխափան աշխատանքի ապա-

հովման, էներգետիկ շ�կայի անվտանգ�թյան, սպառողների իրավ�նքների կամ 

օրինական շահերի պաշտպան�թյան համատեքստ�մ։ 
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28. Տնտեսական գործ�նե�թյան առանձին տեսակների համար պետ�թյ�նը, 

ըստ Պատասխանողի, ելնելով առավել վտանգի սպառնալիք պար�նակող գործ�նե�-

թյան տեսակներով զբաղվողների նկատմամբ հսկող�թյ�ն իրականացնել� նպատա-

կից, սահմանել է տվյալ գործ�նե�թյան տեսակով զբաղվել� իրավ�նքը հաստատող 

պաշտոնական թ�յլտվ�թյ�ն: Այլ կերպ՝ պետ�թյան կողմից որոշակի տեսակի 

գործ�նե�թյան լիցենզավոր�մն ինքնանպատակ չէ, այլ իրականացվ�մ է ի պաշտ-

պան�թյ�ն հանրային շահերի, որոնք կարող են վտանգվել տնտեսվարողների գործ�-

նե�թյան արդյ�նք�մ: 

Պատասխանողը նշ�մ է, որ քննարկվող դեպք�մ կարգավոր�մները սահման-

ված են օրենքով, վիճարկվող կարգավոր�մը բավարար չափով որոշակի է, և համա-

պատասխան իրավահարաբեր�թյան ս�բյեկտը լիարժեք կարող է կանխատեսել 

վիճարկվող կարգավորման պահանջները չկատարել� իրավական հետևանքները, 

ըմբռնել իրենից ակնկալվող վարքագծի բն�յթը և, ըստ այդմ՝ իր վարքագիծը համա-

պատասխանեցնել օրենսդրական գործող (նոր) պահանջներին։ Լիցենզավորման 

ենթակա գործ�նե�թյ�ն իրականացնելիս լիցենզավորված անձինք պարտավոր են 

պահպանել տվյալ գործ�նե�թյան իրականացման համար նախատեսված պարտա-

դիր պայմանները և պահանջները:  

29. Պատասխանողը հարկ է համար�մ նշել, որ առավել կոշտ կարգավոր�մները 

բխ�մ են էներգետիկայի՝ պետ�թյան համար առանձնակի կարևորագ�յն ոլորտ 

լինել� հանգամանքից, ինչպես նաև հանրային անվտանգ�թյան ապահովման, ազգա-

յին անվտանգ�թյան ապահովման, էլեկտրաէներգիայի անխափան մատակարարման 

անվտանգ�թյան ապահովման, սպառողների իրավ�նքների պաշտպան�թյան, 

սպառողների անվտանգ�թյան ապահովման, անձի կյանքի և անվտանգ�թյան 

երաշխիքներից։  

30. Նշվածի տրամաբան�թյամբ անդրադառնալով լիցենզավորված գործ�նե�-

թյան իրականացման համար անհրաժեշտ հիմնական գ�յքի կամ դրա նկատմամբ 

իրավ�նքի օտարման դեպք�մ Կառավար�թյանը նախապատվ�թյան իրավ�նք 

վերապահել� հարցին՝ Պատասխանողը գտն�մ է, որ դա բխ�մ է այն իրավաչափ 

նպատակից, որի պաշտպան�թյ�նը գտնվ�մ է պետ�թյան ներքո, և դրանով պայմա-
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նավորված՝ պետ�թյան միջամտ�թյ�նը՝ նախապատվ�թյան իրավ�նքի դրսևոր-

մամբ, իրավաչափ է։ Հետևաբար՝ «(…) իրավաչափ նպատակի ապահովման նպատա-

կով քննարկվող նորմերով սահմանված պետ�թյան միջամտ�թյ�նը սահմանադրա-

կան�թյան տեսանկյ�նից խնդրահար�յց չէ»։ 

 

4. Ս'յն գործով պարզման ենթակա հանգամանքները 

31. Ս�յն գործով վիճարկվող դր�յթների սահմանադրական�թյ�նը գնահատել� 

նպատակով Սահմանադրական դատարանն անհրաժեշտ է համար�մ անդրադառնալ, 

մասնավորապես, հետևյալ հարցադր�մներին. 

1) արդյո՞ք Օրենքի 17-րդ հոդվածի «գ» կետն այնքանով, որքանով Հանձնաժողովը, 

իր սահմանած կարգով էներգետիկայի բնագավառ�մ լիցենզավոր�մ իրականաց-

նելով, կարող է դադարեցնել լիցենզիաների գործող�թյ�նը, ինչպես նաև Օրենքի 27-

րդ հոդվածի 2.1-ին մասն այնքանով, որքանով նախատես�մ է Հայաստանի Հանրա-

պետ�թյան կառավար�թյան գործարքի առարկա գ�յքի կամ դրա նկատմամբ 

իրավ�նքի ձեռքբերման նախապատվ�թյան իրավ�նքը, համահ�նչ են Սահմանա-

դր�թյան 59 և 60-րդ հոդվածներով ամրագրված կարգավոր�մներին,  

2) արդյո՞ք Օրենքի 52.1-ին հոդվածի 1-ին մասի առաջին նախադաս�թյամբ և              

2-րդ մասով սահմանված կանխարգելիչ միջոցառ�մների շրջանակը և դրանց 

կիրառման կարգի վերաբերյալ իրավակարգավոր�մները համապատասխան�մ են 

Սահմանադր�թյան 59 և 60-րդ հոդվածներով ամրագրված, համապատասխանաբար՝ 

տնտեսական գործ�նե�թյան ազատ�թյան և սեփական�թյան իրավ�նքներին, 

ինչպես նաև մրցակց�թյան սահմանափակման սահմանադրական չափանիշներին,  

3) արդյո՞ք Օրենքի 52.1-ին հոդվածի 1-ին մասի երկրորդ նախադաս�թյ�նն 

այնքանով, որքանով կանխարգելիչ միջոցառ�մների կիրառման դեպք�մ  հաշվի են 

առնվ�մ նաև լիցենզավորված անձի կողմից նախկին�մ կատարված խախտ�մների 

քանակը, հաճախական�թյ�նը կամ բն�յթը, համապատասխան�մ է Սահմանադր�-

թյան 73-րդ հոդվածի 1-ին մասով ամրագրված՝ անձի իրավական վիճակը վատթարաց-

նող օրենքների և այլ իրավական ակտերի հետադարձ �ժի արգելքի սկզբ�նքին: 
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4) արդյո՞ք Օրենքի 52.1-ին հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված իրավակարգա-

վորման պայմաններ�մ՝ կանխարգելիչ միջոցառման՝ լիցենզավորված անձի ժամանա-

կավոր կառավարիչ նշանակել� պարագայ�մ երաշխավորվ�մ է շահագրգիռ անձի՝ 

Սահմանադր�թյան 61-րդ հոդվածի 1-ին մասով ամրագրված արդյ�նավետ դատա-

կան պաշտպան�թյան իրավ�նքը, 

5) արդյո՞ք «Հանրային ծառայ�թյ�նները կարգավորող մարմնի մասին» օրենքի 

36-րդ հոդվածի 9-րդ մասը, ինչպես նաև Օրենքի 52.1-ին հոդվածի 1-ին մասն 

այնքանով, որքանով նախատես�մ են Հանձնաժողովի նախագահի իրավաս�թյ�նը՝ 

միանձնյա հար�ցել� վարչական վար�յթ և կիրառել� կանխարգելիչ միջոցառ�մներ, 

համահ�նչ են Սահմանադր�թյան 122-րդ հոդվածին: 

 

5. Սահմանադրական դատարանի իրավական դիրքորոշ'մները  

5.1. Էներգետիկայի բնագավառի առանձնահատկ'թյ'նների և իրավական 

հատ'կ կարգավորման անհրաժեշտ'թյան վերաբերյալ 

32. Սահմանադրական դատարանն անհրաժեշտ է համար�մ նախ բացահայտել 

էներգետիկ համակարգի առանձնահատկ�թյ�նները, որոնք նախորոշ�մ � պայմա-

նավոր�մ են էներգետիկայի ոլորտի իրավական կարգավորման յ�րահատկ�թյ�ն-

ները, համապատասխան իրավական ինստիտ�տների առանձնահատ�կ բովան-

դակ�թյ�նը, որոնք ելակետային և որոշիչ նշանակ�թյ�ն �նեն ս�յն սահմանա-

դրաիրավական վեճի լ�ծման համար: 

33. Էներգետիկայի բնագավառը ժամանակակից պետ�թյան տնտեսական և 

հանրային կյանքի հիմքային ենթակառ�ցվածքային համակարգերից է, որի իրավա-

կան կարգավոր�մը պայմանավորված է ոչ միայն տնտեսական շրջանառ�թյան 

տրամաբան�թյամբ, այլև հանրային անվտանգ�թյան, սոցիալական արդար�թյան, 

շրջակա միջավայրի պաշտպան�թյան և պետական ինքնիշխան�թյան ապահովման 

առաջնահերթ�թյ�ններով։ Էներգետիկ հարաբեր�թյ�նների բարդ�թյ�նն � բազ-

մաշերտ�թյ�նը, էներգետիկ համակարգի որոշ ենթակառ�ցվածքների բնական 

մենաշնորհային բն'թագրերը պայմանավոր�մ են դրանց նկատմամբ հատ�կ իրա-

վական ռեժիմի կիրառ�մը, ինչի հետևանքով այդ հարաբեր�թյ�նների կարգավո-

ր�մը տարբերվ�մ է քաղաքացիաիրավական ընդհան�ր կարգավոր�մից մի շարք 
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առ�մներով՝ սակագնային կարգավորմամբ, սպառողների պարտադիր սպասարկման 

պահանջներով, բնական մենաշնորհները կրող ս�բյեկտների նկատմամբ հատ�կ 

վերահսկող�թյամբ և այլն:  

34. Էներգամատակարար�մը դիտարկվ�մ է որպես հանրային նշանակ�թյան 

ծառայ�թյ�ն (public utility)։ Այն անմիջականորեն առնչվ�մ է կյանքի, առողջ�թյան, 

կրթ�թյան, արդյ�նաբեր�թյան և ազգային անվտանգ�թյան ապահովմանը, հետևա-

բար՝ էներգետիկ հասանելի�թյ�նն �նի սոցիալական իրավ�նքների իրականացման 

բաղադրիչ, ինչը ենթադր�մ է ծառայ�թյան անընդհատ�թյ�ն (continuity principle), 

համընդհան�ր հասանելի�թյ�ն (universal service obligation), սակագների 

ձևավորման տնտեսական և սոցիալական գործոնների հավասարակշռ�մ։ 

35. Էներգետիկ օբյեկտներն �նեն բարձր տեխնիկական ռիսկայն�թյ�ն։ Վթար-

ները կարող են առաջացնել ոչ միայն գ�յքային, այլև լայնածավալ բնապահպանական 

և հ�մանիտար հետևանքներ, �ստի՝ դրանց իրավական կարգավոր�մը պետք է 

ներառի լիցենզավորման խիստ ընթացակարգեր, տեխնիկական և անվտանգ�թյան 

հստակ ստանդարտներ, պետական վերահսկող�թյան մշտական կառ�ցակարգեր, 

հատ�կ պատասխանատվ�թյան ռեժիմ։ 

36. Էներգետիկ ոլորտը բն�թագրվ�մ է հանրային և մասնավոր շահերի 

ինտենսիվ հատմամբ։ Մի կողմից՝ ներդրողները ձգտ�մ են շահ�թաբեր�թյան և 

ներդր�մների վերադարձելի�թյան, մյ�ս կողմից՝ պետ�թյ�նը պարտավոր է երաշ-

խավորել հանրային շահի պաշտպան�թյ�նը։ Այս հակաս�թյ�նը հանգեցն�մ է 

կարգավորվող շ�կայի մոդելի ձևավորմանը, որտեղ գործ�մ են մասնավոր ս�բյեկտ-

ներ, սակայն նրանց գործ�նե�թյ�նը ենթարկվ�մ է պետական վերահսկող�թյան, 

իսկ պայմանագրային ազատ�թյ�նը սահմանափակվ�մ է հանրային շահերի 

նկատառ�մներով։  

37. Հայաստանի Հանրապետ�թյ�նը որդեգրել է կայ�ն տնտեսական զարգաց-

ման քաղաքական�թյ�ն, որը, ի թիվս այլնի, ենթադր�մ է նաև տնտես�թյան 

համընթաց զարգաց�մ, և այս համատեքստ�մ էներգետիկան՝ որպես առանցքային 

ոլորտ, պետք է ապահովի պետ�թյան այնպիսի առաջընթաց, որը բնապահպանական 

խնդիրների ներդաշնակեցման և հավասարակշռման միջոցով նախադրյալներ 

կստեղծի ապագա սեր�նդների կայ�ն զարգացման համար: 
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38. Էներգետիկ համակարգն իր համակողմանի կարևոր�թյան և, դրանով 

պայմանավորված՝ գերակայ�թյան պատճառով ազգային ռազմավար�թյան � 

անվտանգ�թյան համակարգի հիմնարար բաղադրատարր է։ Ազգային անվտանգ�-

թյ�նը, իր հերթին, ամբողջ�թյամբ և դրա առանձին տարրերը՝ տնտեսական, արտա-

քին տնտեսական, ֆինանսական, սոցիալական, էկոլոգիական, պաշտպանական և 

այլն, իրենց ապահովման մակարդակով էականորեն կախված են էներգետիկայի 

վիճակից, դրա ապահովման պահանջների իրացված�թյան աստիճանից և զարգաց-

ման ներ�ժից։ Հայաստանի Հանրապետ�թյան պայմաններ�մ էներգետիկ անվտան-

գ�թյ�նը, հատկապես, կարևոր�թյ�ն է ձեռք բեր�մ էներգետիկ ռես�րսների ներմ�-

ծ�մից առավել կախված�թյան պատճառով, ինչն էներգամատակարար�մը դարձն�մ 

է խոցելի՝ պայմանավորված արտաքին տնտեսական � քաղաքական գործոններով։  

39. Հանրային ծառայ�թյ�նների ոլորտ�մ էներգետիկան �նի առանձնահատ�կ 

կարգավիճակ, քանի որ այն իր բն�յթով ոչ միայն շ�կայական արտադրանք է, այլև 

հանրային բարիք, որի անխափան մատակարար�մը սահման�մ է պետ�թյան 

սոցիալական պատասխանատվ�թյան իրականացման աստիճանը: Հանրային իշխա-

ն�թյան մարմինները պարտավոր են մշակել և իրականացնել այնպիսի էներգետիկ 

քաղաքական�թյ�ն, որը նվազեցն�մ է էներգետիկ ռես�րսների գերակայող կախվա-

ծ�թյ�նն արտաքին մատակարարներից՝ ապահովելով հասարակ�թյան համար էներ-

գետիկ մատչելի�թյ�ն, կանխատեսելի�թյ�ն և հավասար հասանելի�թյ�ն՝ որպես 

մարդկային արժանապատիվ կյանքի նվազագ�յն պայման: 

40. Սահմանադրական դատարանն ընդգծ�մ է, որ Էներգետիկ անվտանգ�-

թյ�նը՝ որպես ազգային անվտանգ�թյան բաղադրիչ, ենթադր�մ է, որ ս�յն ոլորտ�մ 

հանրային իշխան�թյան մարմինները կարող են սահմանել սեփական�թյան ներհա-

տ�կ սահմանափակ�մներ, օտարերկրյա ներդր�մների վերահսկող�թյ�ն և ռազմա-

վարական օբյեկտների պաշտպան�թյան հատ�կ ռեժիմ։ 

41. Էներգետիկայի բնագավառի հիշատակված գերակա նշանակ�թյ�նից 

ելնելով՝ օրենսդիրը որդեգրել է այդ բնագավառի իրավական հատ�կ կարգավորման 

տեսլական: Օրենքի՝ «Հիմնական հասկաց'թյ'նները» վերտառ�թյամբ 4-րդ հոդ-

վածի 17-րդ կետի համաձայն՝ Էներգետիկայի բնագավառի կարգավոր�մը պետական 

քաղաքական�թյան մի մասն է (հոդված 8), որը ենթադր�մ է էլեկտրական էներգիայի 
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արտադր�թյան, էլեկտրական էներգիայի � բնական գազի ներկրման, արտահանման 

և տարանցման հնարավոր�թյ�նների, ինչպես նաև կանխատեսվող սպառման 

ծավալների հայտարարագրման � պլանավորման և իրական ժամանակ�մ էլեկտրա-

կան էներգիայի � բնական գազի պահանջարկն ամբողջ ծավալով բավարարել� 

նպատակով էներգետիկական համակարգի տեխնոլոգիական կառավարման համար 

անհրաժեշտ գործընթացի և գործող�թյ�նների համախ�մբ, որը կապահովի սահ-

մանված որակի էլեկտրական էներգիայի � բնական գազի մատակարար�մը՝ 

հ�սալի�թյան և անվտանգ�թյան ց�ցանիշների պահպանմամբ։  

42. Օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն էներգետիկայի բնագավառ�մ 

պետ�թյ�նն իրականացն�մ է հատ�կ քաղաքական�թյ�ն, որի սկզբ�նքների շրջա-

նակի և դրանց բովանդակ�թյան վերլ�ծ�թյ�նը ց�յց է տալիս, որ էներգետիկայի 

բնագավառ�մ հատվ�մ են տարբեր շահեր, մասնավորապես՝ ազգային անվտանգ�-

թյան, ոլորտ�մ գործող տնտեսվարող ս�բյեկտների, էներգիայի առանձին տեսակ-

ների սպառողների զանազան խմբերի, բնապահպանական և այլն։ Օրենսդրական 

կարգավորման միջոցով՝ հանրային իշխան�թյան միջամտ�թյան առարկան Էներգե-

տիկայի բնագավառ�մ հատվող բոլոր տեսակի շահերի միջև հավասարակշռ�թյան � 

ներդաշնակ�թյան հաստատ�մն է, ոլորտ�մ տնտեսական գործ�նե�թյ�ն իրակա-

նացնող անձանց, այդ թվ�մ՝ սպառողների փոխհարաբեր�թյ�նների կարգավոր�մը՝ 

նպատակ �նենալով ստեղծել Էներգետիկայի բնագավառ�մ պետական քաղաքա-

կան�թյան սկզբ�նքների իրագործման կառ�ցակարգեր։  

43. Ամփոփելով վերոգրյալը՝ Սահմանադրական դատարանը գտն'մ է, որ 

էներգետիկան գերակա նշանակ'թյ'ն 'նեցող ոլորտ է, 'ստի՝ էներգետիկայի 

բնագավառ'մ հանրային իշխան'թյանը կարգավորող օրենքներով վերապահված 

են միջամտող լիազոր'թյ'ններ, որոնք միտված են բազմազան շահերի 

հավասարակշռմանը, էլեկտրաէներգիայի մատակարարման հ'սալի'թյան, 

կայ'ն'թյան, օգտագործման համընդհան'ր հասանելի'թյան, էներգիայի գների 

տնտեսական մատչելի'թյան, էկոլոգիական անվտանգ'թյան, էներգետիկայի 

առաջանցիկ զարգացման ապահովմանը և այլն։  
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5.2. Էներգետիկայի բնագավառ'մ հանրային իշխան'թյան միջամտ'թյան 

սահմանադրաիրավական հիմքերի վերաբերյալ 

44. Սահմանադրական դատարանն անհրաժեշտ է համար�մ վերհանել էներգե-

տիկայի բնագավառ�մ հանրային իշխան�թյան միջամտ�թյան սահմանադրական 

հիմքերը, բնագավառ�մ հատվող շահերի հավասարակշռ�մն � պաշտպան�թյ�նն 

իրականացնող՝ Սահմանադր�թյամբ լիազորված հանրային ս�բյեկտների շրջանակը, 

դրանց լիազոր�թյ�նները։  

45. Սահմանադր'թյան 1-ին հոդվածով Հայաստանի Հանրապետ'թյ'նը 

հռչակվել է ինքնիշխան, ժողովրդավարական, սոցիալական, իրավական պետ'-

թյ'ն: «Ինքնիշխան պետ�թյ�ն» սահմանադրական կարգի հիմ�նքից բխ�մ է, որ 

հանրային իշխան�թյան մարմինները կր�մ են սահմանադրական պարտական�-

թյ�ն՝ երկրի արտաքին և ներքին քաղաքական�թյ�նը կառ�ցել պետ�թյան ինքնիշ-

խան�թյան երաշխավորման սահմանադրահեն պահանջով, ձեռնարկել համակարգ-

ված, համալիր, անընդհատ միջոցառ�մներ պետ�թյան ինքնիշխան�թյան ապահով-

ման համար:  

46. Պետ�թյան ինքնիշխան�թյ�նը պետական�թյան գոյաբանական հիմքն է, 

պետական կամքի ինքն�ր�յն�թյան կարող�թյ�նն � աստիճանը, իսկ ինքնիշխա-

ն�թյան ապահովման �ղղ�թյ�ններից է ազգային անվտանգ�թյան, ներառյալ՝ 

էներգետիկ անվտանգ�թյան ապահով�մը: Առանց ազգային անվտանգ�թյան ապա-

հովման՝ պետ�թյան ինքնիշխան�թյ�նը դառն�մ է խոցելի: Էներգետիկ համակարգի 

հ�սալի գործ�նե�թյ�նն � անվտանգ�թյ�նը, դրա անկախ�թյ�նն � ինքնաբա-

վ�թյ�նը պետ�թյան ինքնիշխան�թյան երաշխավորման նախապայմաններից են։  

47. Էներգետիկան՝ որպես հանրային կենսագործ�նե�թյան համակարգավորող 

և պետ�թյան ինստիտ�ցիոնալ կայ�ն�թյան չափորոշիչներից մեկը, հանդես է գալիս 

ոչ միայն որպես տնտեսական ենթակառ�ցվածք, այլև պետական ինքնիշխան�թյան 

նյ�թակազմական հիմք և ազգային անվտանգ�թյան ռազմավարական հենասյ�ն, 

որը պայմանավոր�մ է պետ�թյան ինքնիշխան�թյան իրական աստիճանը, քաղաքա-

կան կայ�ն�թյ�նը և ազգային անվտանգ�թյան մակարդակը: Այս առ�մով արդի 

ժամանակաշրջան�մ պետ�թյան անկախ�թյ�նն � ինքնիշխան�թյ�նը, ի շարս 
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այլնի, չափվ�մ են նաև էներգետիկայի բնագավառ�մ պետ�թյան պաշտպանված�-

թյան, ինքնաբավ�թյան և կայ�ն�թյան ց�ցիչով: 

48. Պետ�թյան էներգետիկ անվտանգ�թյան քաղաքական�թյ�նը մշակելիս և 

կենսագործելիս հանրային իշխան�թյ�նը, ի թիվս ս�յն որոշման նախորդ կետ�մ 

նշված նպատակների, պետք է հաշվի առնի դրա քաղաքական, տնտեսական, իրավա-

կան և այլ առ�մները, գնահատի դրանց հետևանքային ազդեց�թյ�նը պետ�թյան և 

հասարակ�թյան վրա: Հետևաբար՝ օրենսդիրն Էներգետիկ համակարգի ռազմավա-

րական կառավարման և կարգավորման օրենսդրական հիմքերն ամրագրելիս 

ընդգծ�մ է, որ հանրային իշխան�թյ�նը պարտավոր է ապահովել իրավական 

կառ�ցակարգեր, որոնք 1 սահման�մ են էներգետիկ բնագավառի որոշակի 

ենթակառ�ցվածքների հատ�կ պաշտպան�թյան կարգավիճակ �նենալ� հանգա-

մանքը և անվտանգ�թյ�նը, 2 ապահով�մ են դրանց նկատմամբ մշտական պետա-

կան վերահսկող�թյան իրավական հնարավոր�թյ�նները, 3 կանխ�մ են ռազմա-

վարական նշանակ�թյան այս ենթակառ�ցվածքների  անվերահսկելի շ�կայական 

շրջանառ�թյ�նը, 4 ելն�մ են էներգետիկ անկախ�թյան աստիճանական ամրապնդ-

ման քաղաքական�թյ�նից: 

49. Վերոգրյալը վկայ�մ է էներգետիկայի հանդեպ հանրային իշխան�թյան 

մարմինների մշտական անշեղ �շադր�թյան և պետական շար�նակական վերահսկո-

ղ�թյան, իսկ հարկ եղած դեպք�մ՝ պետական միջամտ�թյան անհրաժեշտ�թյան 

մասին: Հետևաբար՝ էներգետիկայի ոլորտ'մ իրավակարգավոր'մները թե՛ օրենս-

դրական, թե՛ իրավակիրառ մակարդակ'մ պետք է դիտվեն որպես պետական 

անվտանգային ռազմավար'թյան հիմնարար բաղադրիչներ, ինչից բխ'մ է, որ 

հանրային իշխան'թյ'նը կր'մ է այդ համատեքստ'մ էներգետիկ անվտանգ'-

թյ'նն ապահովել' պարտական'թյ'ն, հետևաբար՝ այն սահմանադրի կողմից 

լիազորված է կանխել' և չեզոքացնել' համապատասխան սպառնալիքներն ' 

վտանգները՝ երաշխավորելով Հայաստանի Հանրապետ'թյան ինքնիշխան'-

թյ'նը, ներառյալ էներգետիկ անկախ'թյ'նը: 

50. Սահմանադր'թյան՝ «Մարդը, նրա արժանապատվ'թյ'նը, հիմնական 

իրավ'նքները և ազատ'թյ'նները» վերտառ�թյամբ 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասով 

ամրագրված է հանրային իշխան�թյան պարտական�թյ�նը՝ պաշտպանել� մարդ� 
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և քաղաքաց�, այդ թվ�մ՝ սպառողների հիմնական իրավ�նքները և ազատ�թյ�ն-

ները, տվյալ դեպք�մ, համապատասխան շահերի հավասարակշռմանն �ղղված 

օրենքների շրջանակներ�մ: Ձեռնարկատիրոջ տնտեսական գործ�նե�թյամբ զբաղ-

վել� իրավ�նքը պետք է երաշխավորված լինի էներգետիկայի բնագավառի բոլոր 

սպառողների, ինչպես նաև բնագավառ�մ հատվող այլ շահերի սահմանադրական 

հավասարակշռ�թյան պայմաններ�մ, հետևաբար՝ հարգելով և պաշտպանելով էներ-

գետիկայի բնագավառի տնտեսվարող ս�բյեկտների շահերը՝ հանրային իշխան�-

թյ�նը չի կարող անտեսել ինչպես սպառողների, այնպես էլ հանրային շահերը, �րեմն՝ 

պետք է տիրապետի համապատասխան գործիքակազմերի և պարտավոր է կիրառել 

դրանք՝ էներգետիկայի բնագավառ�մ հատվող բոլոր շահերի հավասարակշռման 

համար: 

51. Էներգետիկայի բնագավառ�մ սպառողների շահերի պաշտպան�թյան  

հանրային իշխան�թյան պարտական�թյ�նը բխ�մ է ոչ միայն Սահմանադր�թյան  

3-րդ հոդվածի 2-րդ մասից, այլև «Պետ'թյան քաղաքական'թյան հիմնական 

նպատակները» վերտառ�թյամբ 86-րդ հոդվածի 9-րդ կետից, համաձայն որի՝ տնտե-

սական ոլորտ�մ պետ�թյան քաղաքական�թյան հիմնական նպատակներից է սպա-

ռողների շահերի պաշտպան�թյ�նը, ծառայ�թյ�նների և աշխատանքների որակի 

նկատմամբ վերահսկող�թյ�նը: Սահմանադրական այդ պարտական�թյան իրաց-

ման երաշխիք է Սահմանադր�թյան՝ «Պետ'թյան քաղաքական'թյան հիմնական 

նպատակների իրագործ'մը» վերտառ�թյամբ 87-րդ հոդվածի 1-ին մաս�մ ամրա-

գրված իրավադր�յթը, համաձայն որի՝ պետական և տեղական ինքնակառավարման 

մարմիններն իրենց իրավաս�թյ�նների և հնարավոր�թյ�նների շրջանակ�մ պար-

տավոր են իրագործել Սահմանադր�թյան 86-րդ հոդվածով սահմանված նպատակ-

ները: Ընդ որ�մ՝ Կառավար�թյ�նն Ազգային ժողով ներկայացրած իր տարեկան 

զեկ�յցի շրջանակներ�մ Սահմանադր�թյան 156-րդ հոդված տեղեկատվ�թյ�ն է 

ներկայացն�մ պետական քաղաքական�թյան նպատակների, ներառյալ սպառողների 

շահերի պաշտպան�թյան, ապրանքների, ծառայ�թյ�նների և աշխատանքների 

որակի նկատմամբ վերահսկող�թյան, իրագործման վերաբերյալ:  
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52. Էներգետիկայի բնագավառի կարևոր�թյ�նից ելնելով՝ սպառողների շահերի 

պաշտպան�թյան հիմնադր�յթն Օրենքի հիմք�մ ընկած հայեցակարգային մոտեց�մ-

ներից է, որն իր արտացոլ�մն է գտել նշված բնագավառի օրենսդրական կարգավոր-

ման առարկայի սահմանման մեջ Օրենքի 1-ին հոդված, էներգետիկայի բնագավառի 

պետական քաղաքական�թյան հիմնական սկզբ�նքներ�մ Օրենքի 5-րդ հոդված, 

«դ կետ, կարգավորիչ Հանձնաժողովի իրավաս�թյ�ն�մ Օրենքի 17-րդ հոդված, բ, 

ե, է, ը և այլ կետեր, էլեկտրաէներգետիկական շ�կայի առևտրային և ցանցային 

կանոնների իրավակարգավոր�մներ�մ Օրենքի 39.6-րդ հոդված, սպառողների 

էներգամատակարարման ապահովման տարաբն�յթ երաշխիքներ�մ Օրենքի 9-րդ 

գլ�խ, 45-56-րդ հոդվածներ: Այդ իրավակարգավոր�մներից բխ�մ է, որ էլեկտրական 

էներգիայի բաշխման և երաշխավորված մատակարարման լիցենզիա �նեցող անձը 

կր�մ է սպառողների բաժանորդների հ�սալի էլեկտրամատակարար�մն ապահո-

վել�, սահմանված ժամկետ�մ սպառողների միաց�մը բաշխման ցանցին ապահովե-

լ�, առևտրային հաշվառքի սարքերի աշխատանքի ճշտ�թյ�նն ապահովել� և մի 

շարք այլ պարտական�թյ�ններ: 

53. Վերոգրյալի հիման վրա՝ Սահմանադրական դատարանը եզրակացն'մ է, 

որ էներգետիկայի բնագավառ'մ հանրային իշխան'թյան մարմինների 

միջամտ'թյ'նն իր հիմք'մ 'նի ոչ միայն ոլորտ'մ տնտեսվարող անձանց 

իրավ'նքների ' շահերի հարգ'մն ' պաշտպան'թյ'նը, այլ նաև սպառողների 

շահերի պաշտպան'թյ'նը, ապրանքների, ծառայ'թյ'նների և աշխատանքների 

որակի նկատմամբ վերահսկող'թյ'նը, նշված երկ' շահերի հավասարակշռ'-

թյան ' ներդաշնակ'թյան ապահով'մը, ինչը բխ'մ է Սահմանադր'թյան 3-րդ 

հոդվածի 2-րդ մասից, 86-րդ հոդվածի 9-րդ կետից, ինչպես նաև 87 և 156-րդ 

հոդվածներից: 

54. Սահմանադր'թյան՝ «Տնտեսական կարգը» վերտառ�թյամբ 11-րդ հոդվա-

ծի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետ�թյան տնտեսական կարգի հիմքը սոցիալա-

կան շ�կայական տնտես�թյ�նն է, որը հիմնված է մասնավոր սեփական�թյան, 

տնտեսական գործ�նե�թյան ազատ�թյան, ազատ տնտեսական մրցակց�թյան վրա 

և պետական քաղաքական�թյան միջոցով �ղղված է ընդհան�ր տնտեսական 

բարեկեց�թյանը և սոցիալական արդար�թյանը: Սահմանադրական կարգի նշյալ 
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հիմ�նքը Հայաստանի Հանրապետ�թյան տնտեսական կարգի հիմք է համար�մ 

սոցիալական շ�կայական տնտես�թյ�նը, որը, ինչպես և ազատ շ�կայական տնտե-

ս�թյ�նը, հիմնված է երեք հիմնադր�յթների վրա՝ մասնավոր սեփական�թյ�ն, 

տնտեսական գործ�նե�թյան ազատ�թյ�ն, ազատ տնտեսական մրցակց�թյ�ն: 

Նշյալ սկզբ�նքներով գործող շ�կայական տնտես�թյ�նը պետ�թյան կարգավորիչ 

քաղաքական�թյան միջոցով պետք է �ղղված լինի ընդհան�ր տնտեսական բարեկե-

ց�թյանը և սոցիալական արդար�թյանը: Այս կապակց�թյամբ Սահմանադրական 

դատարանն �շադր�թյ�ն է հրավիր�մ այն հանգամանքի վրա, որ Սահմանադրա-

կան դատարանի մի շարք որոշ�մներով, մասնավորապես՝ 2023 թվականի ապրիլի 

25-ի ՍԴՈ-1685 որոշմամբ, տնտեսվարողների իրավ�նքներին և ազատ�թյ�ններին 

միջամտ�թյան �ղենիշ են համարվել «(...) հնարավորինս կշռադատված, իրավական 

առ�մով՝ արդյ�նավետ գործիքակազմերը, «ապահովվելով հանրային և մասնավոր 

շահերի ողջամիտ հավասարակշռ�թյ�նը:  

55. Ամփոփելով վերոգրյալը՝ Սահմանադրական դատարանը գտն'մ է, որ 

Սահմանադր'թյան 11-րդ հոդվածից ևս բխ'մ է, որ պետ'թյանը վերապահված է 

«կշռադատված, իրավական առ'մով հիմնավորված, տնտեսական առ'մով 

արդյ'նավետ կարգավորիչ միջամտ'թյան իրավաս'թյ'ն, որը նպատա-

կամղված է ընդհան'ր տնտեսական բարեկեց'թյան և սոցիալական արդար'-

թյան հաստատմանը: 

56․ Սահմանադր'թյան՝ «Շրջակա միջավայրի պահպան'թյ'նը և կայ'ն 

զարգաց'մը» վերտառ'թյամբ 12-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահման�մ է, որ պետ�-

թյ�նը խթան�մ է շրջակա միջավայրի պահպան�թյ�նը, բարելավ�մը և վերա-

կանգն�մը, բնական պաշարների ողջամիտ օգտագործ�մը՝ ղեկավարվելով կայ�ն 

զարգացման սկզբ�նքով և հաշվի առնելով պատասխանատվ�թյ�նն ապագա 

սեր�նդների առջև: Այս իրավակարգավոր�մից բխ�մ է, որ Հայաստանի Հանրապե-

տ�թյ�նը և՛ ընդհանրապես, և՛ տնտեսական ոլորտ�մ՝ մասնավորապես, Սահմանա-

դր�թյան �ժով որդեգրել է կայ�ն զարգացման քաղաքական�թյ�ն, որը, ի թիվս 

այլնի, ենթադր�մ է երկրի և դրա տնտես�թյան և այս համատեքստ�մ էներգետիկայի՝ 

որպես առանցքային ոլորտի համընթաց զարգաց�մ, որը պետք է ապահովի երկրի 
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առաջընթացը բնապահպանական խնդիրների ներդաշնակեցման և հավասա-

րակշռման միջոցով, որպեսզի նախադրյալներ ստեղծվեն ապագա սեր�նդների 

կայ�ն զարգացման համար:  

57. Սահմանադրական այս դր�յթից բխ�մ է նաև, որ շրջակա միջավայրի 

պահպան�թյան, բարելավման և վերականգնման, բնական պաշարների ողջամիտ 

օգտագործման համար Սահմանադր�թյամբ սահմանված պատասխանատ� ս�բ-

յեկտը պետ�թյ�նն է, որը պետք է ոչ միայն խթանի, այլև ապահովի բնապահպանա-

կան խնդիրների լ�ծ�մները։  

58. Վերոգրյալը հիմք ընդ'նելով՝ Սահմանադրական դատարանը եզրա-

կացն'մ է, որ Սահմանադր'թյան 12-րդ հոդվածի համատեքստ'մ հանրային 

իշխան'թյ'նը էներգետիկայի բնագավառ'մ 'նի Սահմանադր'թյամբ սահման-

ված և կարգավորող օրենքներով մանրամասնեցված միջամտող լիազոր'թյ'ն-

ներ, որոնք բնապահպանական խնդիրների ներդաշնակեցման և հավասա-

րակշռման միջոցով նպատակամղված են կայ'ն զարգացման համար նախադրյալ-

ների ստեղծմանը:   

 

5.3. Էներգետիկայի բնագավառ'մ հանրային իշխան'թյան միջամտ'թյան 

սահմանադրաչափ'թյան գնահատ'մը տնտեսական գործ'նե'թյան ազատ'-

թյան և սեփական'թյան հիմնական իրավ'նքների համատեքստ'մ 

59. Սահմանադր�թյան՝ «Տնտեսական գործ'նե'թյան ազատ'թյ'նը և 

տնտեսական մրցակց'թյան երաշխավոր'մը» վերտառ�թյամբ 59-րդ հոդվածի            

1-ին մասի համաձայն՝ յ�րաքանչյ�ր ոք �նի տնտեսական, ներառյալ ձեռնարկա-

տիրական գործ�նե�թյամբ զբաղվել� իրավ�նք: Այս իրավ�նքի իրականացման 

պայմանները և կարգը սահմանվ�մ են օրենքով: 

Ն�յն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ մրցակց�թյան սահմանափակ�մը, 

մենաշնորհի հնարավոր տեսակները և դրանց թ�յլատրելի չափերը կարող են սահ-

մանվել միայն օրենքով՝ հանրային շահերի պաշտպան�թյան նպատակով: 

60. Սահմանադր�թյան նշյալ հոդվածի բովանդակ�թյ�նից բխ�մ է, որ տնտե-

սական գործ�նե�թյան ազատ�թյ�նը և տնտեսական մրցակց�թյ�նը դիտարկվ�մ 
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են միասն�թյան մեջ, այսինքն՝ հնարավոր�թյ�ն ընձեռելով իրականացնել� տնտե-

սական գործ�նե�թյ�ն՝ պետ�թյ�նը միևն�յն ժամանակ պետք է երաշխավորի 

տնտեսական մրցակց�թյ�նը: Պետ�թյան տնտեսական քաղաքական�թյ�նը պետք 

է �ղղված լինի բոլոր տնտեսվարողների համար ոչ միայն անհրաժեշտ և հավասար 

պայմաններ ապահովել�ն, որպեսզի յ�րաքանչյ�րն ազատորեն, առանց խոչընդոտ-

ների իրականացնի տնտեսական գործ�նե�թյ�ն, այլև տնտեսական գործ�նե�-

թյանը բնորոշ առողջ մրցակց�թյ�ն երաշխավորել�ն՝ բացառելով շ�կայ�մ մենա-

շնորհ կամ գերիշխող դիրքի չարաշահ�մը, անբարեխիղճ մրցակց�թյ�նը և 

հակամրցակցային համաձայն�թյ�նները: 

61. Սահմանադրական դատարանի 1999 թվականի հ�նվարի 27-ի ՍԴՈ-152 

որոշման համաձայն՝ «Ազատ տնտեսական մրցակց�թյան սկզբ�նքն իր հերթին բխ�մ 

է տնտեսական ազատ�թյան և հավասար�թյան սկզբ�նքներից և նշանակ�մ է 

շ�կայական տնտես�թյան ներս�մ բոլոր տնտեսավարող ս�բյեկտների հավասար�-

թյ�ն, պետ�թյան կողմից նրանց համար հավասար պայմանների և հնարավոր�-

թյ�նների ապահով�մ:  

Միաժամանակ, ՀՀ Սահմանադր�թյան դր�յթների, սահմանադրական�թյան 

միջազգային սկզբ�նքների վերլ�ծ�թյ�նը վկայ�մ է, որ ազատ տնտեսական 

մրցակց�թյ�նը չի բացառ�մ պետ�թյան � հասարակ�թյան անվտանգ�թյան և 

օրինական շահերի, հասարակական կարգի, հանր�թյան առողջ�թյան � բարքերի, 

այլոց իրավ�նքների և ազատ�թյ�նների պաշտպան�թյան նպատակով պետ�թյան 

կողմից արգելված, պետական լիցենզավորման ենթակա, բնական կամ պետական 

մենաշնորհ հանդիսացող կամ բացառիկ իրավ�նքներով կարգավորվող գործ�նե�-

թյան տեսակների առկայ�թյ�նը:  

Նման ոլորտների հստակեց�մը, տնտեսական գործ�նե�թյան ազատ�թյան և 

ազատ տնտեսական մրցակց�թյան շրջանակների հնարավոր սահմանափակ�մները 

սակայն կանոնակարգվ�մ են Սահմանադր�թյամբ և օրենքներով՝ ապահովել� 

համար նաև հակամենաշնորհային այնպիսի քաղաքական�թյան իրականաց�մ, որը 

երաշխավոր�մ է բարեխիղճ մրցակց�թյ�ն և տնտեսական � սոցիալական 

առաջընթաց»: 
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62. Սահմանադր�թյամբ ամրագրված տնտեսական գործ�նե�թյան ազատ�-

թյ�նը և տնտեսական մրցակց�թյ�նը պետ�թյան տնտեսական զարգացման հիմնա-

րար անկյ�նաքարերն են, որոնք հնարավոր�թյ�ն են ընձեռ�մ յ�րաքանչյ�րին՝ 

ազատ, բարեխիղճ, հավասար և մրցակցային պայմաններ�մ իրականացնել� տնտե-

սական գործ�նե�թյ�ն: 

63. Սահմանադրական դատարանն �շադր�թյ�ն է հրավիր�մ այն փաստի վրա, 

որ տնտեսական, ներառյալ ձեռնարկատիրական գործ�նե�թյամբ զբաղվել� հիմնա-

կան իրավ�նքի բովանդակ�թյան սահմանորոշման համար Սահմանադր�թյան          

59-րդ հոդվածի 1-ին մասի երկրորդ նախադաս�թյ�նը հղ�մ է ան�մ օրենքին՝ 

մասնավորապես սահմանելով, որ այդ հիմնական իրավ�նքի իրականացման պայ-

մանները և կարգը սահմանվ�մ են օրենքով: Սահմանադրական նման կարգավորման 

պայմաններ�մ տվյալ հիմնական իրավ�նքի/ազատ�թյան օրենսդրական կարգավոր-

ման և այդ համատեքստ�մ սահմանափակման չափանիշներ են հանդիսան�մ Սահ-

մանադր�թյան 78 և 79-րդ հոդվածներով ամրագրված՝ համաչափ�թյան և իրավա-

կան որոշակի�թյան սկզբ�նքների չափորոշիչները, ինչպես նաև 80-րդ հոդվածով 

ամրագրված՝ հիմնական իրավ�նքի է�թյան անխախտելի�թյան արգելքը։   

64. Միևն�յն ժամանակ Սահմանադրական դատարանը գտն�մ է, որ Սահմա-

նադր�թյան 59-րդ հոդվածի 1-ին մասը պետք է մեկնաբանել՝ Սահմանադր�թյան              

11 և 60-րդ հոդվածների հետ համակարգային և գործառ�թային սերտ կապերից 

ելնելով։ Սահմանադրական դատարանը Սահմանադր�թյան 11-րդ հոդվածի՝ վերը 

կատարված վերլ�ծ�թյ�նների հիման վրա եզրահանգել է, որ պետ�թյանը վերա-

պահվ�մ է «կշռադատված, իրավական առ'մով հիմնավորված, տնտեսական 

առ'մով արդյ'նավետ կարգավորիչ միջամտ'թյան իրավաս'թյ'ն, որը նպա-

տակամղված է ընդհան'ր տնտեսական բարեկեց'թյան և սոցիալական արդա-

ր'թյան հաստատմանը:  

65․ Տնտեսական գործ�նե�թյան ազատ�թյան և տնտեսական մրցակց�թյան 

երաշխավորման իրավ'նքը սերտորեն փոխկապակցված է և առնչվ'մ է սեփակա-

ն'թյան սահմանադրական իրավ'նքի հետ: Սահմանադրական դատարանը, իր 

որոշ�մներ�մ անդրադառնալով այդ խնդրին, արձանագրել է․  
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(1) «(…) տնտեսական գործ�նե�թյան ազատ�թյ�նը խարսխվ�մ է սեփական�-

թյան հիմնական իրավ�նքի վրա` Սահմանադր�թյան 60-րդ հոդվածի 1-ին մաս�մ 

սահմանված դրա երեք իրավազոր�թյ�ններով հանդերձ, որը Սահմանադր�թյան 

�ժով ենթակա է սահմանափակ�մների: Տնտեսական գործ�նե�թյան ազատ�թյ�նը 

սեփական�թյան իրավ�նքի իրավազոր�թյ�ններից առնվազն որևէ մեկի իրակա-

նացման եղանակ է, �ստի այդ ազատ�թյ�նը և սեփական�թյան իրավ�նքը բովան-

դակային առ�մով փոխկապակցված են: Հետևապես` սեփական�թյան իրավ�նքի` 

օրենքով նախատեսվող սահմանափակ�մները ներգործ�մ են տնտեսական գործ�-

նե�թյան ազատ�թյան վրա` mutatis mutandis հնարավոր դարձնելով այդ ազատ�թյան 

սահմանափակ�մները նաև Սահմանադր�թյան 60-րդ հոդվածով նախատեսված 

հիմքերով (…)»։ (2020 թվականի մայիսի 12-ի ՍԴՈ-1530), 

(2) «Տնտեսական գործ�նե�թյան ազատ�թյան և տնտեսական մրցակց�թյան 

երաշխավորման � սեփական�թյան իրավ�նքի փոխկապակցված�թյ�նը դրսևոր-

վ�մ է նրան�մ, որ ազատ տնտեսական գործ�նե�թյան և տնտեսական մրցակց�-

թյան արդյ�նք�մ սեփական�թյան ծավալն ավելացնել� նոր նախադրյալներ են 

ստեղծվ�մ, ինչն, իր հերթին, իրական հնարավոր�թյ�ն է ընձեռ�մ նաև ազատ 

տնտեսական գործ�նե�թյան շրջանակն ընդլայնել� համար»։ (2023 թվականի 

ապրիլի 25-ի ՍԴՈ-1685),  

(3) «(…) ձեռնարկատիրական գործ�նե�թյամբ զբաղվել� ազատ�թյ�նն 

�ղղակիորեն փոխկապակցված է սեփական�թյան իրավ�նքի հետ, ըստ այդմ՝ 

ձեռնարկատիրական գործ�նե�թյամբ զբաղվելը ոչ միայն �ղղված է շահ�յթ (գ�յք) 

ստանալ�ն, այլ նաև իրականացվ�մ է, ի թիվս այլնի, սեփականատիրոջ կողմից իր 

գ�յքի օգտագործման, տիրապետման և տնօրինման եղանակով»։ (2025 թվականի 

մարտի 18-ի ՍԴՈ-1773): 

66. Սահմանադր�թյան՝ «Սեփական'թյան իրավ'նքը» վերտառ�թյամբ            

60-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝  յ�րաքանչյ�ր ոք �նի օրինական հիմքով ձեռք 

բերած սեփական�թյ�նն իր հայեցող�թյամբ տիրապետել�, օգտագործել� և տնօրի-

նել� իրավ�նք: Ն�յն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ սեփական�թյան իրավ�նքը 

կարող է սահմանափակվել միայն օրենքով` հանր�թյան շահերի կամ այլոց հիմնական 
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իրավ�նքների և ազատ�թյ�նների պաշտպան�թյան նպատակով, իսկ ն�յն հոդ-

վածի 4-րդ մասի համաձայն՝ ոչ ոք չի կարող զրկվել սեփական�թյ�նից, բացառ�-

թյամբ դատական կարգով` օրենքով սահմանված դեպքերի: 

67. Սահմանադրական դատարանն իր մի շարք որոշ�մներ�մ անդրադարձել է 

սեփական�թյան իրավ�նքին, մասնավորապես՝ նշելով.  

«(...) սեփական�թյան իրավ�նքը ճանաչելով որպես յ�րաքանչյ�րի հիմնական 

իրավ�նք, բացահայտվ�մ է այդ իրավ�նքի բովանդակ�թյ�նը, այն է՝ իր սեփակա-

ն�թյ�նը տիրապետել�, օգտագործել�, տնօրինել� և կտակել� իրավազոր�թյ�ն-

ները՝ միաժամանակ որպես դրանց իրացման նախապայման սահմանելով սեփակա-

նատիրոջ հայեցող�թյ�նը։ Սահմանադրական այս նորմ�մ «իր հայեցող�թյամբ» 

ձևակերպման շեշտադրմամբ սեփական�թյան իրավ�նքի իրացման հիմք�մ դրվել է 

սեփականատիրոջ հստակ արտահայտված կամքը, վերջինս դիտարկվ�մ է որպես 

սեփական�թյան իրավ�նքի իրացման պարտադիր նախապայման, և սեփական�-

թյան իրացման գործընթաց�մ վճռորոշ դերակատար�թյ�ն է հաղորդվ�մ անձի 

կամաարտահայտ�թյանը։ Այս դր�յթի բովանդակ�թյ�նը հանգ�մ է նրան, որ գ�յ-

քային իրավ�նքների իրաց�մը պետք է իրականացվի սեփական�թյան անձեռնմխե-

լի�թյան և պայմանագրային ազատ�թյան սկզբ�նքների հիման վրա, որոնք ենթա-

դր�մ են, ի թիվս այլնի, քաղաքացիաիրավական հարաբեր�թյ�նների մասնակից-

ների կամքի ինքնավար�թյ�ն և գ�յքային ինքն�ր�յն�թյ�ն։  

(...)  

(…) ՀՀ Սահմանադր�թյ�նը թ�յլատր�մ է բացառապես երկ� դեպք, այն է՝             

31-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերով նախատեսված դեպքերը, երբ սեփականատիրոջ 

կամքն առաջնային չէ, և սեփական�թյան իրավ�նքի իրաց�մը չի բխ�մ սեփակա-

նատիրոջ հայեցող�թյ�նից։ Հետևաբար, ցանկացած այլ դեպք�մ սեփական�թյան 

իրավ�նքի իրացման գործընթաց�մ միջամտ�թյ�նը սեփականատիրոջ հայեցող�-

թյանը, սեփականատիրոջ գ�յքի տնօրին�մն առանց այդ հայեցող�թյան հստակ 

արտահայտման և դրսևորման չի կարող համարվել իրավաչափ և կհանդիսանա 

սեփական�թյան իրավ�նքի խախտ�մ»։ (2012 թվականի փետրվարի 24-ի ՍԴՈ-1009 

որոշ�մ):  
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Ելնելով սեփական�թյան իրավ�նքի պաշտպան�թյան՝ Հայաստանի Հանրապե-

տ�թյան սահմանադրական կարգի բաղադրիչ լինել� հիմնարար սահմանադրական 

արժեքից՝ Սահմանադր�թյան 60-րդ հոդվածով նախատեսվել են սեփական�թյան 

իրավ�նքին միջամտ�թյ�նների՝  

(1) սեփական�թյան իրավ�նքի ընդհան�ր սահմանափակ�մների,  

(2) սեփական�թյ�նից զրկման և  

(3) հանր�թյան գերակա շահերի ապահովման նպատակով (հասարակ�թյան և 

պետ�թյան կարիքների համար) սեփական�թյան օտարման նպատակները, իրավա-

կան հիմքը և պայմանները։  

Մասնավորապես, 2023 թվականի նոյեմբերի 7-ի ՍԴՈ-1699 որոշմամբ արձանա-

գրված է. «Սահմանադր�թյան 60-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված նորմը 

գործ�մ է որպես սեփական�թյան իրավ�նքին հանրային իշխան�թյան կողմից 

միջամտ�թյան ընդհան�ր կանոն (lex generalis)։  

Միաժամանակ, սեփական�թյան իրավ�նքի առավել խիստ միջամտ�թյան 

երկ� հատ�կ ձևերի՝ սեփական�թյ�նից զրկել� և հանր�թյան գերակա շահերի 

ապահովման նպատակով (հասարակ�թյան և պետ�թյան կարիքների համար) սեփա-

կան�թյ�նը օտարել� իրավահարաբեր�թյ�նների կարգավորման նպատակով Սահ-

մանադր�թյան, համապատասխանաբար, 60-րդ հոդվածի 4-րդ մասով և 60-րդ հոդ-

վածի 5-րդ մասով սահմանվել են հատ�կ նորմեր, որոնք Սահմանադր�թյան 60-րդ 

հոդվածի 3-րդ մասի նկատմամբ հանդես են գալիս որպես հատ�կ նորմեր (lex 

specialis), որոնք, դրանցով նախատեսված միջամտ�թյան խստ�թյան աստիճանով և 

իրավահարաբեր�թյ�նների բն�յթով պայմանավորված, նախատեսել են սեփակա-

ն�թյան իրավ�նքին միջամտ�թյան սահմանադրաչափ�թյան հատ�կ և պարտադիր 

այլ պայմաններ։ Մասնավորապես՝ Սահմանադր�թյան 60-րդ հոդվածի 3-րդ մասով 

նախատեսված ընդհան�ր պայմանների հետ մեկտեղ սեփական�թյ�նից զրկվել� 

ձևով միջամտ�թյան սահմանադրաչափ�թյան անհրաժեշտ պայման է նաև Սահմա-

նադր�թյան 60-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված «դատական կարգի» ապա-

հով�մը, ինչպես նաև սեփական�թյ�նից զրկվել� դեպքի «օրենքով սահմանված» 

լինելը»։   
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68. Սահմանադրական դատարանը բացահայտել է նաև «սեփական�թյ�նից 

զրկել�» ինստիտ�տի իրավական բովանդակ�թյ�նը: Այսպես՝ Սահմանադրական 

դատարանն իր՝ 2013 թվականի հ�նվարի 30-ի ՍԴՈ-1073 որոշմամբ նշել է. «(...) անձի 

բացառիկ իրավ�նքն է իր հայեցող�թյամբ տիրապետել�, օգտագործել�, տնօրինել� 

և կտակել� իր սեփական�թյ�նը՝ պայմանով, որ այդ իրավ�նքի իրաց�մը չխախտի 

այլ անձանց, հանր�թյան և պետ�թյան իրավ�նքներն � օրինական շահերը, վնաս 

չպատճառի շրջակա միջավայրին: Իսկ որպես սեփական�թյան անձեռնմխելի�թյան 

ապահովման երաշխիք` սկզբ�նքային նշանակ�թյ�ն �նի նաև Սահմանադր�թյան 

31-րդ հոդվածի երկրորդ մաս�մ հաստատագրված սեփականազրկման՝ բացառ�-

թյամբ դատական կարգով և օրենքով նախատեսված դեպքեր�մ իրականացման 

սկզբ�նքը, որը, ի տարբեր�թյ�ն օտարման ընթացակարգի (ՀՀ Սահմ. 31-րդ հոդվա-

ծի 3-րդ մաս), ենթադր�մ է օրենքով սահմանված իրավական պատասխանատվ�-

թյան համապատասխան միջոցի կիրառ�մ»: 

69. «Մարդ� իրավ�նքների և հիմնարար ազատ�թյ�նների պաշտպան�թյան 

մասին» եվրոպական կոնվենցիայի այս�հետ նաև՝ Կոնվենցիա թիվ 1 Արձանագր�-

թյան 1-ին հոդվածի համաձայն՝ յ�րաքանչյ�ր ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձ 

�նի իր գ�յքից անարգել օգտվել� իրավ�նք։ Ոչ ոքի չի կարելի զրկել նրա գ�յքից, 

բացառ�թյամբ ի շահ հանր�թյան և այն պայմաններով, որոնք նախատեսված են 

օրենքով � միջազգային իրավ�նքի ընդհան�ր սկզբ�նքներով: 

70. ՄԻԵԴ պրակտիկայի համաձայն՝ Կոնվենցիայի թիվ 1 Արձանագր�թյան 1-ին 

հոդվածով ամրագրված՝ իր գ�յքից անարգել օգտվել� իրավ�նքի իմաստով գ�յք է 

համարվ�մ ոչ միայն գոյ�թյ�ն �նեցող նյ�թական միջոցը, այլև նյ�թական միջոցը 

ձեռք բերել� լեգիտիմ ակնկալիքը (տե´ս Trgo v. Croatia, Application no. 35298/04, 

11.06.2009, Final 11.09.2009, §44):  

71. Ըստ ՄԻԵԴ-ի՝ «գ�յքը» կարող է լինել «գոյ�թյ�ն �նեցող սեփական�թյ�նը» 

կամ «ակտիվները», ներառյալ` պահանջները, որոնց առնչ�թյամբ դիմ�մատ�ն կա-

րող է վիճարկել, որ առնվազն �նի սեփական�թյան իրավ�նքից անարգել օգտվել� 

«իրավաչափ ակնկալիք» (տե´ս J. A. Pye (Oxford) Ltd and J. A. Pye (Oxford) Land Ltd v. 

United Kingdom, Application no. 44302/02, 30.08.2007, §61):  
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Իր հերթին՝ «ակնկալիքը» համարվ�մ է իրավաչափ, եթե այն հիմնված է 

օրենսդրական դր�յթի կամ քննարկվող գ�յքի վերաբերյալ իրավական ակտի վրա 

(տե´ս Saghinadze and others v. Georgia, Application no. 18768/05, 27.05.2010, Final 

27.08.2010, §103): Այդ առնչ�թյամբ Սահմանադրական դատարանն իր՝ 2024 թվա-

կանի հոկտեմբերի 15-ի ՍԴՈ-1757 որոշմամբ արձանագրել է. «(...) ինքնին գ�յքային 

շահը կամ հավակն�թյ�նը, որը զ�րկ է իրավական հիմքից, չի կարող հանդես գալ 

որպես Սահմանադր�թյան 60-րդ հոդվածի 1-ին մասի պաշտպան�թյան երաշխիք-

ների ներքո «օրինական ակնկալիք»»: 

72. Հատկանշական է, որ ՄԻԵԴ նախադեպային պրակտիկայի շրջանակներ�մ 

Կոնվենցիայի թիվ 1 Արձանագր�թյան 1-ին հոդվածի իմաստով՝ որպես «գ�յք» է 

դիտարկվ�մ նաև լիցենզիան. գործարարական գործ�նե�թյ�ն իրականացնել� 

համար անհրաժեշտ լիցենզիան թիվ 1 Արձանագր�թյան 1-ին հոդվածի իմաստով գ�յք 

է. այն �ժը կորցրած ճանաչելը ենթադր�մ է նշված հոդվածով երաշխավորված 

իրավ�նքին միջամտ�թյ�ն (տե´ս Bimer S. A. v. Moldova, Application no. 15084/03, 

10.07.2007, Final 10.10.2007, §49)։ Այսպես՝ ՄԻԵԴ-ը նաև նշ�մ է, որ «(...) Եվրոպական 

դատարանի համար դժվար թե հնարավոր լինի չդիտարկել լիցենզիան, որը ժամա-

նակին երաշխավոր�մ էր դիմ�մատ�ի շրջանառ�թյան զգալի մասը (...), որպես 

«սեփական�թյ�ն» թիվ 1 Արձանագր�թյան 1-ին հոդվածի նպատակների համար (...): 

Դատարանը հետագայ�մ հիշեցն�մ է, որ ձեռնարկատիրական գործ�նե�թյ�ն 

իրականացնել� լիցենզիան հետ վերցնելը հավասարազոր է թիվ 1 Արձանագր�թյան 

1-ին հոդվածով ամրագրված գ�յքի խաղաղ օգտագործման իրավ�նքին միջամտել�ն  

(...): Եվրոպական դատարանը գտն�մ է, որ հայտատ�ի ծխախոտային արտադրատե-

սակների արտադր�թյան լիցենզիայի չեղյալ հայտարարելը և չվերականգնելը հան-

դիսան�մ են Կոնվենցիայի թիվ 1 Արձանագր�թյան 1-ին հոդվածի երկրորդ կետի գոր-

ծող�թյան ներքո գտնվող գ�յքի օգտագործման նկատմամբ վերահսկող�թյան 

միջոց» (տե´ս Vékony v. Hungary, Application no. 65681/13, 13.01.2015, FINAL 

01.06.2015, §29): 

73. Այսպիսով, ՄԻԵԴ-ի կողմից «գ�յք» հասկաց�թյան ընդլայն�մը և լիցենզիա-

ների ներառ�մն այդ շրջանակ�մ �նեն հիմնարար նշանակ�թյ�ն, քանի որ Կոնվեն-

ցիայի թիվ 1 Արձանագր�թյան 1-ին հոդվածի իմաստով՝ կարևորվ�մ է ոչ միայն 
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սեփական�թյան ֆորմալ ճանաչ�մը, այլև դրա իրական՝ գործառնական (ֆ�նկցիո-

նալ) նշանակ�թյ�նը՝ որպես անձի տնտեսական գործ�նե�թյ�նն � եկամ�տ 

շահ�յթ ստանալ� հնարավոր�թյ�ններն ապահովող միջոց։ 

74. Միաժամանակ, սեփական�թյան իրավ�նքը ենթակա է սահմանափակման, 

և այդ առնչ�թյամբ նախանշված են այն իրավաչափ նպատակները, որոնց առկա-

յ�թյան պարագայ�մ նշված իրավ�նքին միջամտ�թյ�նը կարող է լինել սահմանա-

դրաչափ: Սահմանադր�թյան 60-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ սեփական�-

թյան իրավ�նքը կարող է սահմանափակվել միայն օրենքով` հանր'թյան շահերի 

կամ այլոց հիմնական իրավ'նքների և ազատ'թյ'նների պաշտպան'թյան նպա-

տակով, իսկ 59-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ մրցակց�թյան սահմանափա-

կ�մը, մենաշնորհի հնարավոր տեսակները և դրանց թ�յլատրելի չափերը կարող են 

սահմանվել միայն օրենքով՝ հանրային շահերի պաշտպան'թյան նպատակով:  

 

5.4․ Էներգետիկայի բնագավառ'մ գործ'նե'թյան լիցենզիա ստացած 

անձանց լիցենզիայի դադարեցմամբ համապատասխան գործ'նե'թյան իրակա-

նացմանը միջամտ'թյան վերաբերյալ 

75. Օրենքի՝ «Հանձնաժողովի իրավաս'թյ'նները» վերտառ�թյամբ 17-րդ 

հոդվածի «գ» կետն ամրագրված է «Կարգավոր�մները էներգետիկայի 

բնագավառ�մ» վերտառ�թյամբ 3-րդ գլխի ներքո։ Օրենքի իմաստով՝ «կարգավոր�մ» 

հիմնական հասկաց�թյ�նը նշանակ�մ է․ «էլեկտրական էներգիայի արտադր�թյան, 

էլեկտրական էներգիայի � բնական գազի ներկրման, արտահանման և տարանցման 

հնարավոր�թյ�նների, ինչպես նաև կանխատեսվող սպառման ծավալների 

հայտարարագրման � պլանավորման և իրական ժամանակ�մ էլեկտրական 

էներգիայի � բնական գազի պահանջարկն ամբողջ ծավալով բավարարել� 

նպատակով էներգետիկական համակարգի տեխնոլոգիական կառավարման համար 

անհրաժեշտ գործընթացի և գործող�թյ�նների համախ�մբ, որը կապահովի 

սահմանված որակի էլեկտրական էներգիայի � բնական գազի մատակարար�մը՝ 

հ�սալի�թյան և անվտանգ�թյան ց�ցանիշների պահպանմամբ» (Օրենքի 4-րդ 

հոդվածի 17-րդ կետ)։ 
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76. Օրենքի՝ «Էներգետիկայի բնագավառի կարգավոր'մը» վերտառ�թյամբ              

8-րդ հոդվածի համաձայն` էներգետիկայի բնագավառի կարգավոր�մը պետական 

քաղաքական�թյան մի մասն է, որի նպատակն է հանձնաժողովին վերապահված 

իրավաս�թյ�նների իրականացմամբ հավասարակշռել սպառողների և լիցենզիա 

�նեցող անձանց շահերը, լիցենզիա �նեցող անձանց համար ստեղծել գործ�նե�-

թյան միատեսակ պայմաններ և նպաստել մրցակցային շ�կայի ձևավորմանն � 

զարգացմանը՝ երաշխավորելով սպառողների իրավ�նքները։  

77. Օրենքի նշյալ և այլ վերաբերելի իրավադր�յթների համալիր վերլ�ծ�թյ�նից 

բխ�մ է, որ էներգետիկայի բնագավառի կարգավորման նպատակների շրջանակը, 

բացի սպառողների շահերի, իրավ�նքների երաշխավորման ապահով�մից, 

ներառ�մ է նաև ազգային անվտանգ�թյան, շրջակա միջավայրի պահպան�թյան և 

մի շարք այլ շահերի ապահով�մը և/կամ երաշխավոր�մը։ Այս նպատակներին 

համապատասխան՝ Օրենքի՝ «Կարգավոր'մը էներգետիկայի բնագավառ'մ» 

վերտառ�թյամբ           3-րդ գլ�խը սահման�մ է էներգետիկայի բնագավառի 

կարգավորման հիմնական միջոցները, Հանձնաժողովի իրավաս�թյ�նները, 

էներգետիկայի բնագավառ�մ կնքվող որոշ տեսակի պայմանագրերի հաշվառման 

կամ գրանցման պահանջը:  

78. Օրենքի 17-րդ հոդվածի «գ» կետով Հանձնաժողովին վերապահվ�մ է 

իրավաս�թյ�ն՝ իր սահմանած կարգով էներգետիկայի բնագավառ�մ իրականաց-

նել� լիցենզավոր�մ, տրամադրել� լիցենզիաներ, երկարաձգել� դրանց գործող�-

թյան ժամկետները, վերաձևակերպել�, կասեցնել� և դադարեցնել� դրանց գործո-

ղ�թյ�նը, ինչպես նաև սահմանել� լիցենզիաների պայմանները, վերահսկել� դրանց 

կատար�մը և կիրառել� Օրենքով սահմանված պատասխանատվ�թյան միջոցները:  

79. «Լիցենզավորման մասին» օրենքի՝ «Լիցենզավորող մարմինները» վերտա-

ռ�թյամբ 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ պարբեր�թյան համաձայն՝ էներգետիկայի, 

էլեկտրոնային հաղորդակց�թյան բնագավառներ�մ և ջրային ոլորտ�մ լիցենզավոր-

ման առանձնահատկ�թյ�նները սահմանվ�մ են համապատասխանաբար՝ «Էներգե-

տիկայի մասին», «Էլեկտրոնային հաղորդակց�թյան մասին» օրենքներով, Հայաս-

տանի Հանրապետ�թյան ջրային օրենսգրքով և դրանց համաձայն ընդ�նված 

լիցենզավորման կարգերով:  
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«Լիցենզավորման մասին» օրենքի՝ «Լիցենզավորման կարգերը» վերտառ�-

թյամբ 10-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ Հանրային ծառայ�թյ�նները կարգա-

վորող հանձնաժողովի կողմից տրվող լիցենզիաների լիցենզավորման կարգերը 

հաստատ�մ է տվյալ Հանձնաժողովը:  

Ն�յն օրենքի՝ «Լիցենզավորման ենթակա գործ'նե'թյան տեսակների 

ցանկը» վերտառ�թյամբ 43-րդ հոդվածին համապատասխան՝ լիցենզավորման 

ենթակա գործ�նե�թյան տեսակ է, ի թիվս այլնի, էներգետիկայի բնագավառ�մ բնա-

կան գազի փոխադր�մը, բաշխ�մը, ներկր�մը, արտահան�մը, էլեկտրական էներ-

գիայի արտադր�թյ�նը (ներառյալ` էլեկտրական և ջերմային էներգիայի համակցված 

արտադր�թյ�նը), հաղորդ�մը, բաշխ�մը, էլեկտրական էներգիայի մատակարա-

ր�մը (ներառյալ՝ երաշխավորված), մեծածախ առևտ�րը, ջերմային էներգիայի 

արտադր�թյ�նը, փոխադր�մը, բաշխ�մը, էլեկտրաէներգետիկական և գազամա-

տակարարման համակարգերի օպերատորի ծառայ�թյ�նները, էներգետիկական 

շ�կայի օպերատորի ծառայ�թյ�նները:  

80. Տնտեսական գործ�նե�թյան առանձին տեսակների համար պետ�թյ�նը, 

ելնելով անձանց կյանքին, առողջ�թյանը, գ�յքին, հանրային շահերին, բն�թյան, 

մշակ�թային ժառանգ�թյան պահպան�թյանն առավել վտանգի սպառնալիք պար�-

նակող գործ�նե�թյան տեսակներով զբաղվողների նկատմամբ վերահսկող�թյ�ն 

իրականացնել� նպատակից, սահմանել է տվյալ գործ�նե�թյան տեսակով զբաղվել� 

իրավ�նքը հաստատող պաշտոնական թ�յլտվ�թյ�ն, �ստի՝ պետ�թյան կողմից 

որոշակի տեսակի գործ�նե�թյան լիցենզավոր�մն ինքնանպատակ չէ, այլ իրակա-

նացվ�մ է նաև՝ ի պաշտպան�թյ�ն տարատեսակ շահերի, որոնք կարող են 

վտանգվել տնտեսվարողների գործ�նե�թյան արդյ�նք�մ:  

81. Սահմանադրական դատարանը փաստ'մ է, որ էներգետիկայի բնագա-

վառ'մ պետ'թյան կողմից վերահսկող'թյան իրականացման իրավական եղա-

նակներից է նաև համապատասխան ինքնավար մարմնի՝ Հանձնաժողովի կողմից 

լիցենզավոր'մը, ներառյալ՝ լիցենզիայի գործող'թյ'նը դադարեցնելը, որը, 

որպես միջամտ'թյ'ն, 'նի հստակ սահմանված սահմանադրական իրավական 

հիմքեր, կոչված է ապահովել' ոլորտ'մ հատվող բոլոր շահերի ողջամիտ հավա-

սարակշռ'թյ'նը:  
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82. Սահմանադրական դատարանը հարկ է համար�մ նշել, որ Օրենքի 17-րդ 

հոդվածի «գ» կետի իրավական որոշակի�թյան սկզբ�նքին համապատասխան�թյան 

հարցը պետք է դիտարկել լիցենզիայի դադարեցման հիմքերի, այսինքն՝ համապա-

տասխան սահմանափակ�մների հիմքերի որոշակի�թյան համատեքստ�մ: Օրենքի 

վերլ�ծ�թյ�նը ց�յց է տալիս, որ օրենսդրորեն հստակ ամրագրված են լիցենզավոր-

ված անձի լիցենզիայի գործող�թյան դադարեցման հիմքերը, մասնավորապես՝ 

Օրենքի՝ «Գործ'նե'թյան լիցենզիայի կասեց'մը և դադարեց'մը» վերտառ�-

թյամբ 30.1-ին հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ «Լիցենզավորված անձի գործ�նե�-

թյան լիցենզիան կարող է դադարեցվել «Լիցենզավորման մասին» օրենքով, ս�յն 

օրենքով կամ այլ օրենքներով, ինչպես նաև հետևյալ դեպքեր�մ. 

ա) արտադր�թյան լիցենզիա �նեցող անձը լիցենզիայով սահմանված կառ�ց-

ման ժամանակահատված�մ չի ավարտել կայանի կառ�ցման աշխատանքները, 

Հանձնաժողովի սահմանած կարգով չի դիմել լիցենզիայի պայմաններ�մ փոփոխ�-

թյ�ններ կատարել� համար, կամ Հանձնաժողովը մերժել է փոփոխ�թյ�ններ կատա-

րել� դիմ�մը, և արտադր�թյան լիցենզիա �նեցող անձը մինչև կառ�ցման ժամանա-

կահատվածի ավարտը չի վերացրել մերժման հիմքերը և Հանձնաժողով չի ներկա-

յացրել համապատասխան հիմնավորող փաստաթղթեր. 

բ) արտադր�թյան լիցենզիա �նեցող անձը լիցենզիայով սահմանված կառ�ց-

ման ժամանակահատված�մ չի ավարտել կայանի կառ�ցման աշխատանքները, 

Հանձնաժողովի սահմանած կարգով չի դիմել լիցենզիայով սահմանված կառ�ցման 

ժամանակահատվածը երկարաձգել� հայտով, կամ Հանձնաժողովը մերժել է ներկա-

յացված հայտը, և արտադր�թյան լիցենզիա �նեցող անձը մինչև կառ�ցման ժամա-

նակահատվածի ավարտը չի վերացրել մերժման հիմքերը և Հանձնաժողով չի ներկա-

յացրել համապատասխան հիմնավորող փաստաթղթեր. 

գ) արտադր�թյան լիցենզիայով ամրագրված կառ�ցման (վերակառ�ցման) 

ժամանակահատված�մ Հանձնաժողովը կասեցրել է արտադր�թյան լիցենզիան, և 

մինչև կառ�ցման (վերակառ�ցման) ժամանակահատվածի ավարտը լիցենզիայի 

կասեց�մը չի վերացվել. 

դ) էլեկտրական էներգիայի արտադր�թյան լիցենզիա �նեցող անձի՝ տվյալ 

կայանի համար տրամադրված ջրօգտագործման թ�յլտվ�թյ�նն �ժը կորցրած 
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ճանաչվել� կամ Հայաստանի Հանրապետ�թյան օրենսդր�թյամբ սահմանված կար-

գով ջրօգտագործման թ�յլտվ�թյան գործող�թյան ժամկետը չերկարաձգվել� 

դեպք�մ՝ ջրային ռես�րսների կառավարման և պահպան�թյան մարմնի կամ 

դատարանի՝ օրինական �ժի մեջ մտած ակտի հիման վրա. 

ե) արտադր�թյան լիցենզիա ստանալ�, այդ թվ�մ՝ արտադր�թյան (վերակա-

ռ�ցման) ժամանակահատված ամրագրել� համար անհրաժեշտ իրավ�նքն օրենս-

դր�թյամբ սահմանված կարգով դադարել� դեպք�մ (այդ թվ�մ՝ իրավ�նքը հավաս-

տող փաստաթղթի գործող�թյան ժամկետը չերկարաձգվել� դեպք�մ)՝ պետական 

իրավաս� մարմնի կամ դատարանի՝ օրինական �ժի մեջ մտած ակտի կամ համա-

պատասխան պայմանագրի գործող�թյան դադարեցման հիմքով»: 

83. Նշյալ հոդված�մ գործածված «ս'յն օրենքով» ձևակերպման իմաստով՝ 

լիցենզավորված անձի գործ�նե�թյան լիցենզիայի դադարեցման հիմքերն Օրենքի՝ 

«Հանձնաժողովի կողմից կիրառվող պատասխանատվ'թյ'նը» վերտառ�թյամբ          

42-րդ հոդվածով նախատեսված իրավախախտ�մներն են, մասնավորապես՝ 

(1) «Էներգետիկայի բնագավառ�մ գործ�նե�թյան լիցենզիա �նեցող անձի 

կողմից, բացառ�թյամբ ս�յն հոդվածի 7-րդ մասով սահմանված անձանց, ս�յն հոդ-

վածի 2-րդ մասով սահմանված արարքը կատարելը, որի հետևանքով վտանգվել է կամ 

կարող էր վտանգվել համակարգի անվտանգ�թյ�նը կամ հ�սալի�թյ�նը, կամ այն 

�ղղակիորեն հանգեցրել է մի խ�մբ սպառողների իրավ�նքների կամ օրինական 

շահերի խախտման կամ լիցենզիայի պայմանների կոպիտ խախտման կամ էներ-

գետիկայի բնագավառ�մ այլ լիցենզավորված անձի օրինական շահերի խախտման 

կամ լիցենզավորված գործ�նե�թյան խոչընդոտմանը կամ լիցենզիայի պայմանների 

չկատարմանը կամ ոչ պատշաճ կատարմանը, կամ ս�յն հոդվածի 2-րդ մասով սահ-

մանված արարքը վարչական տ�յժ նշանակել� մասին որոշման անբողոքարկելի 

դառնալ�ց հետո` մեկ տարվա ընթացք�մ, կրկին կատարելն առաջացն�մ է տ�գանք՝ 

քսան միլիոն դրամից քառաս�ն միլիոն դրամի չափով, կամ լիցենզիայի գործող�թյան 

կասեց�մ կամ լիցենզիայի գործող�թյան դադարեց�մ» (Օրենքի 42-րդ հոդվածի 3-րդ 

մաս): 

 (2) «Էներգետիկայի բնագավառ�մ գործ�նե�թյան լիցենզիա �նեցող անձի 

կողմից, բացառ�թյամբ ս�յն հոդվածի 7-րդ մասով սահմանված անձանց, ս�յն 
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հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված արարքը վարչական տ�յժ նշանակել� մասին 

որոշման անբողոքարկելի դառնալ�ց հետո` մեկ տարվա ընթացք�մ, կրկին 

կատարելն առաջացն�մ է տ�գանք՝ հինգ միլիոն դրամից տասը միլիոն դրամի չափով, 

կամ լիցենզիայի գործող�թյան կասեց�մ կամ լիցենզիայի գործող�թյան 

դադարեց�մ» (Օրենքի 42-րդ հոդվածի 5-րդ մաս): 

(3) «Էներգետիկայի բնագավառ�մ գործ�նե�թյան լիցենզիա �նեցող անձի 

կողմից, բացառ�թյամբ ս�յն հոդվածի 7-րդ մասով սահմանված անձանց, ս�յն 

հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված արարքը կատարելը, որի հետևանքով վտանգվել է 

կամ կարող էր վտանգվել համակարգի անվտանգ�թյ�նը կամ հ�սալի�թյ�նը, կամ 

այն �ղղակիորեն հանգեցրել է մի խ�մբ սպառողների իրավ�նքների կամ օրինական 

շահերի խախտման կամ լիցենզիայի պայմանների կոպիտ խախտման կամ էներ-

գետիկայի բնագավառ�մ այլ լիցենզավորված անձի օրինական շահերի խախտման 

կամ լիցենզավորված գործ�նե�թյան խոչընդոտմանը կամ լիցենզիայի պայմանների 

չկատարմանը կամ ոչ պատշաճ կատարմանը կամ խոչընդոտել է կարգավորող 

մարմնի` կարգավորման գործառ�յթների պատշաճ իրականացմանն առաջացն�մ է 

տ�գանք՝ տասը միլիոն դրամից քսան միլիոն դրամի չափով, կամ լիցենզիայի 

գործող�թյան կասեց�մ կամ լիցենզիայի գործող�թյան դադարեց�մ» (Օրենքի 42-րդ 

հոդվածի 6-րդ մաս): 

(4) «Ս�յն հոդվածի 7-րդ մասով սահմանված անձի կողմից ս�յն հոդվածի 7-րդ 

մասով սահմանված արարքը կատարելը, որի հետևանքով վտանգվել է կամ կարող էր 

վտանգվել համակարգի անվտանգ�թյ�նը կամ հ�սալի�թյ�նը, կամ այն �ղղակիո-

րեն հանգեցրել է մի խ�մբ սպառողների իրավ�նքների կամ օրինական շահերի 

խախտման կամ էներգետիկայի բնագավառ�մ այլ լիցենզավորված անձի օրինական 

շահերի խախտման կամ լիցենզավորված գործ�նե�թյան խոչընդոտմանը կամ 

լիցենզիայի պայմանների չկատարմանը կամ ոչ պատշաճ կատարմանը, կամ ս�յն 

հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված արարքը վարչական տ�յժ նշանակել� մասին 

որոշման անբողոքարկելի դառնալ�ց հետո` մեկ տարվա ընթացք�մ, կրկին կատա-

րելն առաջացն�մ է տ�գանք՝ մեկ միլիոն հինգ հարյ�ր հազար դրամից երկ� միլիոն 

դրամի չափով, կամ լիցենզիայի գործող�թյան կասեց�մ կամ լիցենզիայի գործո-

ղ�թյան դադարեց�մ» (Օրենքի 42-րդ հոդվածի 8-րդ մաս): 
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(5) «Ս�յն հոդվածի 7-րդ մասով սահմանված անձի կողմից ս�յն հոդվածի 9-րդ 

մասով սահմանված արարքը վարչական տ�յժ նշանակել� մասին որոշման անբո-

ղոքարկելի դառնալ�ց հետո` մեկ տարվա ընթացք�մ, կրկին կատարելն առաջացն�մ 

է տ�գանք՝ հինգ հարյ�ր հազար դրամից մեկ միլիոն դրամի չափով, կամ լիցենզիայի 

գործող�թյան կասեց�մ կամ լիցենզիայի գործող�թյան դադարեց�մ» (Օրենքի 42-րդ 

հոդվածի 10-րդ մաս): 

(6) «Ս�յն հոդվածի 7-րդ մասով սահմանված անձի կողմից ս�յն հոդվածի 9-րդ 

մասով սահմանված արարքը կատարելը, որի հետևանքով վտանգվել է կամ կարող էր 

վտանգվել համակարգի անվտանգ�թյ�նը կամ հ�սալի�թյ�նը, կամ այն �ղղակիո-

րեն հանգեցրել է մի խ�մբ սպառողների իրավ�նքների կամ օրինական շահերի 

խախտման կամ լիցենզիայի պայմանների կոպիտ խախտման կամ էներգետիկայի 

բնագավառ�մ այլ լիցենզավորված անձի օրինական շահերի խախտման կամ 

լիցենզավորված գործ�նե�թյան խոչընդոտմանը կամ լիցենզիայի պայմանների 

չկատարմանը կամ ոչ պատշաճ կատարմանը կամ խոչընդոտել է կարգավորող 

մարմնի` կարգավորման գործառ�յթների պատշաճ իրականացմանը, առաջացն�մ է 

տ�գանք՝ մեկ միլիոն դրամից մեկ�կես միլիոն դրամի չափով, կամ լիցենզիայի 

գործող�թյան կասեց�մ կամ լիցենզիայի գործող�թյան դադարեց�մ» (Օրենքի 42-րդ 

հոդվածի 11-րդ մաս): 

84. Սահմանադրական դատարանն արձանագր�մ է, որ վիճարկվող կարգա-

վոր�մը բավարար չափով որոշակի է, իսկ համապատասխան իրավահարաբեր�թյան 

ս�բյեկտը լիարժեք կարող է կանխատեսել Օրենքի պահանջները չկատարել� պարա-

գայ�մ՝ վիճարկվող կարգավորման �ժով Հանձնաժողովի կողմից կիրարկվող միջոցն 

� դրա արդյ�նք�մ վրա հասնող իրավական հետևանքները, ըմբռնել իրենից 

ակնկալվող վարքագծի բն�յթը և, ըստ այդմ՝ իր վարքագիծը համապատասխանեցնել 

օրենսդրական գործող պահանջներին։  

85. Սահմանադրական դատարանը փաստ�մ է նաև, որ Օրենքը լիցենզիայի 

գործող�թյան դադարեցմամբ լիցենզիայից զրկված անձի համար սահման�մ է 

որոշակի նյ�թական � ընթացակարգային իրավական երաշխիքներ։ Մասնավորա-

պես՝ Օրենքի` «Սպառողների շահերի պաշտպան'թյան երաշխիքները» վերտառ�-

թյամբ 52-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ եթե անձի լիցենզիայի գործող�թյ�նը 



40 
 

 

դադարեցվել է, ապա Կառավար�թյ�նն այդ անձի բաժնետերերին (մասնակիցներին) 

առաջարկ�մ է իր հետ համաձայնեցված կարգով օտարել այդ ընկեր�թյան բաժնե-

տոմսերը (բաժնեմասերը), գ�յքը կամ լիցենզավորված գործ�նե�թյ�նն ապահովող` 

իր սեփական�թյ�նը հանդիսացող գ�յքային համալիրը: Այդ օտար�մը եռամսյա 

ժամկետ�մ չիրականացվել� դեպք�մ, որպես բացառիկ միջոց, բաժնետոմսերը 

(բաժնեմասերը), գ�յքը կամ լիցենզավորված գործ�նե�թյ�նն ապահովող գ�յքային 

համալիրը կարող են օտարվել Սահմանադր�թյան 60-րդ հոդվածին համապա-

տասխան:  

86. Բացի դրանից, թեև լիցենզիայի գործող'թյան դադարեց'մն իրականաց-

վ'մ է Հանձնաժողովի կողմից՝ վարչական կարգով, օրենսդիրը՝ ի ապահով'մն 

Սահմանադր'թյան 61-րդ հոդվածի պահանջների, լիցենզավորված անձին իրա-

վ'նք է վերապահ'մ դատական կարգով բողոքարկել' լիցենզիայի գործող'թյան 

դադարեցման վերաբերյալ Հանձնաժողովի որոշ'մը, իսկ Սահմանադր'թյան՝ 

«Վնասի հատ'ցման իրավ'նքը» վերտառ'թյամբ 62-րդ հոդվածի 1-ին մասի 

համաձայն՝ յ'րաքանչյ'ր ոք 'նի պետական և տեղական ինքնակառավարման 

մարմինների ' պաշտոնատար անձանց ոչ իրավաչափ գործող'թյ'ններով կամ 

անգործ'թյամբ, իսկ օրենքով սահմանված դեպքեր'մ` նաև իրավաչափ վարչա-

րար'թյամբ պատճառված վնասի հատ'ցման իրավ'նք, որի պայմանները և 

կարգը սահմանվ'մ են օրենքով:  

87. Սահմանադրական դատարանը, հիմք ընդ�նելով վերը կատարված իրավա-

կան վերլ�ծ�թյ�նները, ինչպես նաև Հանձնաժողովի լիցենզիայի գործող�թյան 

դադարեցման օրենքով սահմանված իրավաս�թյ�նը դիտարկելով համաչափ�թյան 

սահմանադրական սկզբ�նքի պահանջների լ�յսի ներքո, գտն�մ է, որ Հանձնաժո-

ղովի՝ որպես ինքնավար մարմնի կողմից լիցենզավոր�մ իրականացնելը, այդ թվ�մ 

նաև՝ լիցենզիայի գործող�թյ�նը դադարեցնելը, էներգետիկայի բնագավառ�մ 

պետ�թյան կողմից վերահսկող�թյան իրականացման իրավական եղանակներից է, 

որը որպես միջամտ�թյ�ն �նի սահմանադրական իրավական հիմքեր՝ հանդիսանա-

լով տնտեսական գործ�նե�թյան ազատ�թյանը և սեփական�թյան իրավ�նքին 

միջամտ�թյ�ն, հետապնդ�մ է ինչպես ընդհան�ր սահմանադրաչափ, այնպես էլ 

կոնկրետ իրավաչափ նպատակներ:  
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88. Լիցենզավորված անձի գործ�նե�թյան լիցենզիայի դադարեց�մը, նախ՝ 

իրավախախտման հետևանքով վրա հասնող պատասխանատվ�թյան միջոց է, 

հետևաբար՝ այն «Լիցենզավորման մասին» օրենքով, Օրենքի 30.1-ին հոդվածի 2-րդ 

մասով և 42-րդ հոդվածով և այլ օրենքներով սահմանված հիմքերի առկայ�թյան 

պայմաններ�մ պիտանի միջոց է, քանի որ պետ�թյանը հնարավոր�թյ�ն է ընձեռ�մ 

�նենալ� իրավական գործիքակազմ՝ իր համար առանձնահատ�կ և հստակ �րվա-

գծված հանրային շահերից ելնելով վերահսկող�թյ�ն իրականացնելով՝ հնարավոր 

դարձնել Սահմանադր�թյամբ նախանշված իրավաչափ նպատակների կենսագործ-

մանը հասնելը: Ավելին, ս�յն միջոցը պիտանի է, քանի որ այն նպատակադրված է, ի 

թիվս ալնի, նաև բացառիկ նշանակ�թյան այս ենթակառ�ցվածքի շար�նակական 

անխափան աշխատանքի երաշխավորմանը՝ ապահովելով նաև հանրային շահի 

երաշխավոր�մը: 

Պետ�թյան կողմից էներգետիկայի բնագավառ�մ վերահսկողական գործա-

ռ�յթները վերապահված են նաև Հանձնաժողովին, որը, ի թիվս այլ լիազոր�թյ�ն-

ների, կարող է օրենքով նախատեսված հիմքերի առկայ�թյան դեպք�մ, որպես 

իրավախախտման հետևանք՝ դադարեցնել լիցենզավորված անձի համապատասխան 

գործ�նե�թյան լիցենզիան՝ վարչական կարգով՝ չզրկելով անձին դատական պաշտ-

պան�թյան հիմնական իրավ�նքից:  

89. Համաչափ�թյան սկզբ�նքի մյ�ս տարրի՝ սահմանադրորեն առկա իրավա-

չափ նպատակին հասնել' համար ընտրված միջոցի անհրաժեշտ'թյան հարցի 

կապակց�թյամբ Սահմանադրական դատարանն արձանագր�մ է, որ Սահմանադր�-

թյամբ սահմանված հիմնարար նշանակ�թյ�ն �նեցող հանրային շահերի պաշտպա-

ն�թյան նպատակով հանրային ծառայ�թյ�նների ոլորտ�մ, այդ թվ�մ՝ էներգետի-

կայի բնագավառ�մ, կարգավոր�մ իրականացնող ինքնավար մարմինը՝ Հանձնա-

ժողովը, իրականացն�մ է հանրային ծառայ�թյ�նների ոլորտի կարգավոր�մը՝ նպա-

տակ �նենալով օրենքով սահմանված իր իրավաս�թյ�նների իրականացմամբ, 

ոլորտային ռազմավարական քաղաքական�թյանը համահ�նչ հավասարակշռել ոլոր-

տ�մ առկա տարատեսակ շահերը, սպառողների և հանրային ծառայ�թյ�նների 

ոլորտ�մ կարգավորվող գործ�նե�թյ�ն իրականացնող անձանց շահերը, վերջիննե-

րիս համար ստեղծել գործ�նե�թյան միատեսակ պայմաններ, նպաստել մրցակցային 
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շ�կաների ձևավորմանն � զարգացմանը և խթանել ռես�րսների արդյ�նավետ 

օգտագործ�մը:  

90. Վերոնշյալի հաշվառմամբ՝ Սահմանադրական դատարանի գնահատմամբ 

օրենսդրի կողմից ընտրված միջոցը հետապնդվող նպատակին հասնել' համար 

անհրաժեշտ է, քանի որ իր սահմանած կարգով էներգետիկայի բնագավառ�մ 

լիցենզավոր�մ իրականացնելը՝ լիցենզիաներ տրամադրելը, դրանց գործող�թյան 

ժամկետները երկարաձգելը, վերաձևակերպելը, դրանց գործող�թյ�նը կասեցնելը և 

դադարեցնելը, ինչպես նաև լիցենզիաների պայմանները սահմանելը, դրանց կատա-

ր�մը վերահսկելը և օրենքով սահմանված պատասխանատվ�թյան միջոցները կիրա-

ռելը Հանձնաժողովի՝ որպես ինքնավար մարմնի բացառիկ լիազոր�թյ�նն է, �ստի՝ 

միայն Հանձնաժողովը կարող է էներգետիկայի բնագավառ�մ լիցենզավոր�մ իրակա-

նացնել՝ ընդ�նելով համապատասխան որոշ�մներ:  

91. Համաչափ�թյան սկզբ�նքի համարժեք'թյան տարրի կապակց�թյամբ 

Սահմանադրական դատարանն արձանագր�մ է, որ լիցենզիա ստացած անձանց 

տնտեսական գործ�նե�թյան ազատ�թյ�նը և սեփական�թյան իրավ�նքը սահմա-

նափակելն առավել նվազ նշանակ�թյ�ն և հետևանքային ազդեց�թյ�ն �նի, քան 

Սահմանադր�թյամբ ամրագրված այն հիմնարար արժեքները, որոնց պաշտպան�-

թյան նպատակով սահմանվել են նշված սահմանափակ�մները:  

 

5.5․ Լիցենզիա 'նեցող անձի գործարքային իրավ'նքները Կառավար'թյան՝ 

գնել' նախապատվ'թյան իրավ'նքով սահմանափակել' վերաբերյալ 

92. Օրենքի՝ «Լիցենզիա 'նեցող անձի գործարքային իրավ'նքների սահմա-

նափակ'մը» վերտառ�թյամբ 27-րդ հոդվածի 2.1-ին մաս�մ սահմանված գնել� 

նախապատվ�թյան իրավ�նքն իր առաջացման հիմքով՝ օրենքով սահմանված (ex 

lege), իսկ ըստ շահերի բավարարման՝ հանրային իրավ�նք է, որի հիմքով առաջացող 

իրավահարաբեր�թյան մասնակիցներ են լիցենզիա �նեցող անձը՝ որպես սեփակա-

նատեր, հնարավոր գնորդը՝ որպես գնման կամ այլ կերպ օտարման հավակնորդ, և 

Հայաստանի Հանրապետ�թյ�նը՝ ի դեմս Կառավար�թյան:  

93. Կառավար�թյանը գործարքի առարկա գ�յքի կամ դրա նկատմամբ 

իրավ�նքի ձեռքբերման նախապատվ�թյան իրավ�նքի վերապահ�մը հետապնդ�մ 
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է ողջամիտ և իրավաչափ նպատակ, որպեսզի կենսական � անվտանգային նշանա-

կ�թյ�ն �նեցող գ�յքը երրորդ անձին օտարելը պայմանավորված չլինի միայն և 

բացառապես տնտեսական շահերով կամ առավել ևս լինի ինքնաբ�խ, այլ կառա-

վարելի և կանխատեսելի դարձվի երրորդ անձի (գնորդի) ընտր�թյան գործընթացը, և 

դրանով իսկ ապահովվի ազգային անվտանգ�թյան և ներքին շ�կայի սպառողների 

շահերը, էներգետիկ համակարգի հ�սալի�թյ�նն � կայ�ն�թյ�նը և այլ որակները։ 

94. Ի տարբեր�թյ�ն գնել� նախապատվ�թյան մասնավոր իրավահարաբեր�-

թյան ս�բյեկտի, որը հետապնդ�մ է մասնակիցների կազմի անփոփոխելի�թյան 

ապահովման նպատակը՝ ելնելով իր մասնավոր շահերից, Կառավար�թյ�նը՝ որպես 

գնել� նախապատվ�թյան իրավ�նքի կրող, գործ�մ է ընդհան�ր հասարակա-

կան/հանրային շահերով դրդված, որովհետև Սահմանադր�թյան �ժով՝ այդ շահերի 

ապահովման հավաքական պատասխանատ� ս�բյեկտն է:  

Եթե գնել� նախապատվ�թյան ինստիտ�տի մասնավոր տեսակ�մ արտոն�-

թյ�նը հավասարակշռ�մ է համատեղ իրավ�նքը կրողների համասեփականա-

տերերի, մասնակիցների մասնավոր շահերը, ապա վիճարկվող իրավակարգավոր-

ման մեջ Կառավար�թյ�նը՝ որպես գնել� նախապատվ�թյան իրավ�նքը կրող 

ս�բյեկտ, կոչված է գնել� նախապատվ�թյան իրավ�նքի իրականացմամբ ապահո-

վել� հանրային և մասնավոր շահերի հավասարակշռ�թյ�նը: Էներգետիկայի բնագա-

վառ�մ այդ հավասարակշռ'թյան ապահով'մը խիստ անհրաժեշտ'թյ'ն է,  իսկ 

դրա ապահովման պիտանի միջոցը նախապատվ�թյան իրավ�նքի կենսագործման 

միջոցով լայն իմաստով պետ�թյան անվտանգային համակարգ երրորդ անձանց 

անվերահսկելի մ�տքը կանխել� լեգիտիմ հնարավոր�թյ�նն է:  

95. Միևն�յն ժամանակ Սահմանադրական դատարանը հարկ է համար�մ 

արձանագրել, որ Կառավար�թյան կողմից իր նախապատվ�թյան իրավ�նքի 

իրաց�մից հրաժար�մը չի ենթադր�մ օտարվող գ�յքի նկատմամբ քաղաքացիական 

շրջանառ�թյան այլ ս�բյեկտների գնման իրավ�նքի իրացման անհնարին�թյ�ն։ Այլ 

կերպ՝ քաղաքացիական շրջանառ�թյան համապատասխան ս�բյեկտները կարող են 

հավակնել օտարվող գ�յքի նկատմամբ սեփական�թյան իրավ�նք ձեռք բերել�ն՝ 

ընդ�նելով էներգետիկայի բնագավառ�մ հիշատակված պատճառաբան�թյամբ 

պետ�թյան բացառիկ վերահսկող�թյ�նը: 
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96. Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ Սահմանադրական դատարանը եզրահանգ�մ 

է, որ ձեռնարկատիրական գործ�նե�թյան  ազատ�թյան և օրինական հիմքով ձեռք 

բերած սեփական�թյ�նն իր հայեցող�թյամբ տնօրինել� իրավ�նքների համա-

տեքստ�մ Օրենքի 27-րդ հոդվածի 2.1-ին մաս�մ նախատեսված՝ Կառավար�թյան՝ 

գնել� նախապատվ�թյան իրավ�նքը՝ որպես այդ իրավ�նքների ազատ իրականաց-

ման սահմանափակ�մ, (1) լինելով անհրաժեշտ և պիտանի սահմանափակման միջոց, 

համարժեք է այն հանրային շահերին, որոնք բավարարվ�մ են հիմնական իրա-

վ�նքը/ազատ�թյ�նը սահմանափակող միջոցի օգն�թյամբ, (2) պիտանի միջոց է ոչ 

միայն հանրային, այլև տնտեսավարող այլ ս�բյեկտների շահերի ապահովման 

համար՝ (3) սահմանափակելով վաճառողի՝ գնորդին ազատորեն ընտրել� առավել 

ինքնավար�թյան հնարավոր�թյ�նը, չի խախտ�մ նրա հիմնական իրավ�նքի 

է�թյ�նը, (4) հետևաբար՝ սահմանադրաչափ է և կոչված է օրենքով սահմանված 

ընթացակարգով ապահովել� այդ իրավ�նքի հիմքով առաջացած իրավահարաբեր�-

թյան բոլոր մասնակիցների շահերի հավասարակշռ�մը:   

 

5.6. Օրենքի 52.1-ին հոդվածի 1-3-րդ մասերով սահմանված կանխարգելիչ 

միջոցառ'մների և դրանց կիրառման կարգի վերաբերյալ 

97. Օրենքի՝ 52.1-ին հոդվածը («Սպառողների շահերի պաշտպան�թյան 

նպատակով կանխարգելիչ միջոցառ�մների կիրառ�մը») լրացվել է «Սպառողների 

էներգամատակարարման ապահովման երաշխիքները վերտառ�թյամբ 9-րդ 

գլխ�մ, որի 47-56-րդ հոդվածները կարգավոր�մ են սպառողների էներգամատա-

կարարման, արտադրված էլեկտրաէներգիայի փոխանցման, էներգամատակարար-

ման անխ�սափելի սահմանափակ�մներ պահանջող իրավիճակների, արտակարգ 

իրավիճակների, սպառողների շահերի պաշտպան�թյան հետ կապված մի շարք այլ 

հարաբեր�թյ�ններ:  

Օրենքի 52.1-ին հոդվածը սահման�մ է, որ Հանձնաժողովի նախագահը՝ Օրեն-

քով սահմանված հիմքով վար�յթ հար�ցել� մասին որոշմամբ կարող է կիրառել 

կանխարգելիչ միջոցառ�մներ, որոնք սահմանված են Օրենքի 52.1-ին հոդվածի 2-րդ 

մասի 1-5-րդ կետեր�մ, ընդ որ�մ՝ Հանձնաժողովի նախագահն իրավ�նք �նի կիրա-

ռել «կանխարգելիչ միջոցառ�մներից մեկը կամ մի քանիսը:  
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98. Օրենքի 52.1-ին հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերի և դրանց հետ համակարգային 

առ�մով փոխկապակցված «Պատասխանատվ'թյան միջոցներ գլխի իրավակար-

գավոր�մների համեմատական վերլ�ծ�թյ�նից երև�մ են 52.1-ին հոդվածի իրավա-

կարգավոր�մների է�թյ�նը և նպատակային նշանակ�թյ�նը, ինչպես նաև դրանով 

սահմանված կանխարգելիչ միջոցառ�մների կիրառման հիմքերը, մասնավորապես՝ 

(1) Օրենքի 52.1-ին հոդված�մ ամրագրված կանխարգելիչ միջոցառ�մներից յ�րա-

քանչյ�րի կիրառ�մը լիցենզավորված անձի համար հանգեցն�մ է որոշակի իրա-

վական հետևանքների, որոնք, համապատասխանաբար, կարող են հանգեցնել լիցեն-

զավորված անձի իրավական կարգավիճակի փոփոխ�թյան, սակայն, այդ�հանդերձ, 

դրանք իրենց նշանակ�թյամբ իրավական պատասխանատվ�թյան միջոցներ չեն: 

Կանխարգելիչ միջոցառ�մներն �ղղված են հար�ցվող վարչական վար�յթի 

անխոչընդոտ ընթացքի ապահովմանը, ռազմավարական նշանակ�թյան օբյեկտ 

հանդիսացող կառ�յցի անխափան � բնականոն աշխատանքի երաշխավորմանը, 

սպառողների շահերի պաշտպան�թյանը, էներգետիկայի բնագավառ�մ ռիսկերի 

նվազեցմանը, դրա կայ�ն � շար�նակական զարգացման ապահովմանը, (2) 

կանխարգելիչ միջոցառ�մները կարող են Հանձնաժողովի նախագահի կողմից 

կիրառվել Օրենքի 42-րդ հոդվածի 3-րդ, 5-րդ կամ 6-րդ մասերով սահմանված 

արարքներ կատարել� հիմքով վար�յթ հար�ցել� մասին որոշմամբ:  

99. Այսպիսով, օրենսդիրը սպառողների շահերի պաշտպան�թյան նպատակով 

կանխարգելիչ միջոցառ�մների կիրառման իմպերատիվ պայման է սահմանել 

վերոնշյալ դր�յթներով սահմանված արարքներից որևիցե մեկը կատարել� հիմքով 

վարչական վար�յթի հար�ց�մը: Ընդ որ�մ՝ Օրենքի 42-րդ հոդվածի համալիր 

�ս�մնասիր�թյ�նը հիմք է տալիս փաստել�, որ օրենսդիրը սահմանել է, որ սպառող-

ների շահերի պաշտպան�թյան նպատակով կանխարգելիչ միջոցառ�մները կարող են 

կիրառվել նշյալ հոդվածով ամրագրված ոչ թե բոլոր իրավախախտ�մների համար, այլ 

բացառապես (1) կրկին կատարված արարքների կամ (2) այն արարքների, որոնց 

հետևանքով վտանգվել է կամ կարող էր վտանգվել համակարգի անվտանգ�թյ�նը 

կամ հ�սալի�թյ�նը, կամ այն �ղղակիորեն հանգեցրել է մի խ�մբ սպառողների 

իրավ�նքների կամ օրինական շահերի խախտման կամ լիցենզիայի պայմանների 

կոպիտ խախտման կամ էներգետիկայի բնագավառ�մ այլ լիցենզավորված անձի 
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օրինական շահերի խախտման կամ լիցենզավորված գործ�նե�թյան խոչընդոտմանը 

կամ լիցենզիայի պայմանների չկատարմանը կամ ոչ պատշաճ կատարմանը կամ 

խոչընդոտել է կարգավորող մարմնի` կարգավորման գործառ�յթների պատշաճ 

իրականացմանը: 

100. Սահմանադրական դատարանն արձանագր�մ է, որ Օրենքի 52.1-ին 

հոդվածի 2-րդ մաս�մ սահմանված կանխարգելիչ միջոցառ�մներն իրենց իրավական 

բն�յթով պատասխանատվ�թյան միջոցներ չեն, այլ միջոցառ�մներ են, որոնցից 

յ�րաքանչյ�րի ինչպես առանձին, այնպես էլ համակցված կիրառ�մը, մի կողմից՝ 

հետապնդ�մ է էներգետիկայի բնագավառ�մ հանրային շահերի առավել համա-

պարփակ պաշտպան�թյ�նը՝ հաշվի առնելով էներգետիկայի բնագավառի կարևոր�-

թյ�նն � այդ բնագավառի նկատմամբ պետ�թյան՝ ի դեմս Հանձնաժողովի, 

միջամտ�թյան անհրաժեշտ�թյ�նն � չափավոր�թյ�նը (համաչափ�թյ�նը), մյ�ս 

կողմից՝ կոչված է նպաստել� կամ պայմաններ ստեղծել� հար�ցված վար�յթի 

պատշաճ իրականացման, վար�յթ հար�ցել� համար հիմք հանդիսացած  իրավա-

խախտ�մների քնն�թյան և հանգամանքների բացահայտման համար:  

101. Միաժամանակ «Հանրային ծառայ�թյ�նները կարգավորող մարմնի մասին» 

օրենքի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Հանձնաժողովի իրավական ակտերը 

կարող են բողոքարկվել դատական կարգով, ինչից բխ�մ է, որ բողոքարկելի են նաև 

կանխարգելիչ միջոցառ�մների կիրառմանը վերաբերող ակտերը: 

102. Ամփոփելով՝ Սահմանադրական դատարանն արձանագր�մ է, որ Օրենքի 

52.1-ին հոդվածի 2-րդ մաս�մ սահմանված կանխարգելիչ միջոցառ�մները (1) 

նպատակ են հետապնդ�մ, մասնավորապես, կանխել գործ�նե�թյան լիցենզիա 

�նեցող անձանց կողմից ոչ իրավաչափ վարքագծի դրսևոր�մը, ապահովել հար�ց-

ված վարչական վար�յթի անխոչընդոտ � բնականոն ընթացքը, ինչպես նաև 

էներգետիկ համակարգի կայ�ն�թյան � գործառ�թային ամբողջական�թյ�նը, 

էլեկտրաէներգետիկական համակարգի բնականոն և անխափան գործ�նե�թյան 

շար�նակական�թյ�նը, (2) կանխարգելիչ միջոցառ�մների կիրառ�մը ոչ թե պար-

տադիր պահանջ է, այլ հար�ցվող վար�յթի հիմք հանդիսացող իրավախախտ�մների 

բն�յթով և գործի կոնկրետ հանգամանքներով պայմանավորված նպատակահարմա-
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ր�թյ�ն, ինչով և պայմանավորված է կանխարգելիչ միջոցառ�մների ողջ համակց�-

թյ�նից մեկի կամ մի քանիսի կիրառման իրավական հնարավոր�թյ�ն նախատեսելը, 

(3) կարող են կիրառվել վարչական վար�յթի հար�ցման պահին կամ դրա իրակա-

նացման հետագա ընթացք�մ, մինչև դրա ավարտը, և դրանց կիրառ�մը կապ չ�նի 

իրավախախտի մեղքի հաստատման հետ, (4) ի վերջո, կանխարգելիչ միջոցառ�մների 

կիրառ�մը վարչական վար�յթի շրջանակներ�մ համապատասխան անձի սեփակա-

ն�թյան իրավ�նքի տարր համարվող օգտագործման (կառավարման) իրավազոր�-

թյ�նը ժամանակավոր սահմանափակող միջամտ�թյ�ն է, որը չի խաթար�մ այդ 

իրավ�նքի է�թյ�նը։  

103. Ելնելով վերոգրյալից՝ Սահմանադրական դատարանը գտն�մ է, որ Օրենքի 

52․1-ին հոդվածի 2-րդ մասով ամրագրված՝ սպառողների շահերի պաշտպան�թյան 

նպատակով կիրառվող կանխարգելիչ միջոցառ�մները՝ որպես տնտեսական գործ�-

նե�թյան ազատ�թյան և սեփական�թյան հիմնական իրավ�նքներին միջամտ�-

թյ�ն, սահմանադրաչափ են, հետապնդ�մ են ինչպես ընդհան�ր սահմանադրական 

հիմքեր �նեցող նպատակներ, այնպես էլ կոնկրետ իրավաչափ նպատակներ, բ�ն 

սահմանափակ�մն ամրագրված է ոլորտը կարգավորող օրենքով, որպես օրենսդրա-

կան կարգավոր�մներ սահմանված են բավարար աստիճանի հստակ�թյամբ, ինչը 

թ�յլ է տալիս սահմանափակման հասցեատիրոջը դրան համապատասխանեցնել� իր 

վարքագիծը, կանխատեսել� Օրենքի պահանջները չկատարել� պարագայ�մ՝ 

վիճարկվող կարգավոր�մների �ժով Հանձնաժողովի կողմից կիրարկվող միջոցներն 

� դրա արդյ�նք�մ վրա հասնող իրավական հետևանքները, ըմբռնել� իրենից 

ակնկալվող վարքագծի բն�յթը և, ըստ այդմ՝ իր վարքագիծը համապատասխանեց-

նել� օրենսդրական գործող պահանջներին։  

104. Սահմանադրական դատարանը, Օրենքի 52.1-ին հոդվածի 1-2-րդ մասերով 

սահմանված՝ սպառողների շահերի պաշտպան�թյան նպատակով սահմանված և 

կիրառվող կանխարգելիչ միջոցառ�մները դիտարկելով Սահմանադր�թյան 78-րդ 

հոդվածով սահմանված համաչափ�թյան սկզբ�նքի համատեքստ�մ, գտն�մ է, որ 

Օրենքով սահմանված կանխարգելիչ միջոցառ�մները որոշակի իրավախախտ�մների 

կատարման կապակց�թյամբ հար�ցված վարչական վար�յթի շրջանակներ�մ՝ 
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իրավախախտ�մների բն�յթով և գործի կոնկրետ հանգամանքներով պայմանավոր-

ված, կանխարգելիչ նշանակ�թյ�ն �նեցող միջոցառ�մներ են, որոնք պիտանի են 

հար�ցվող վարչական վար�յթի անխոչընդոտ ընթացքի ապահովման, անվտանգա-

յին � կենսական նշանակ�թյան օբյեկտ հանդիսացող համակարգի անխափան � 

բնականոն աշխատանքի երաշխավորման, սպառողների շահերի պաշտպան�թյան, 

էներգետիկայի բնագավառ�մ ռիսկերի նվազեցման, դրա կայ�ն � շար�նակական 

զարգացման ապահովման համար:  

105. Վերոնշյալ լեգիտիմ նպատակներից ելնելով՝ Օրենքով սահմանված կան-

խարգելիչ միջոցառ�մները որոշակի դեպքեր�մ նաև անհրաժեշտ են սահմանված 

նպատակներին արդյ�նավետորեն հասնել� համար, որովհետև դրանց չկիրառելը 

կարող է լրջագ�յն սպառնալիքի տակ դնել համակարգի անվտանգ�թյ�նը կամ 

հ�սալի�թյ�նը, կամ հանգեցնել սպառողների լայն շրջանակի իրավ�նքների կամ 

օրինական շահերի՝ ընդհ�պ անդառնալի հետևանքներով  խախտման և այլն:  

106. Օրենքի 52.1-ին հոդվածի 2-րդ մաս�մ սահմանված միջոցառ�մները՝ որպես 

առանձին կամ համակցված կիրառված կանխիչ նշանակ�թյ�ն �նեցող միջամտ�-

թյ�ններ, կոչված են, մի կողմից՝ նպաստել� կամ պայմաններ ստեղծել� հար�ցված 

վար�յթի  պատշաճ իրականացման, վար�յթ հար�ցել� համար հիմք հանդիսացած  

իրավախախտ�մների քնն�թյան և հանգամանքների բացահայտման համար, իսկ 

մյ�ս կողմից՝ հետապնդ�մ են էներգետիկայի բնագավառ�մ հանրային շահերի 

առավել համապարփակ պաշտպան�թյ�նը՝ հաշվի առնելով էներգետիկայի բնագա-

վառի կարևոր�թյ�նը, հետևաբար՝ կանխարգելիչ միջոցառ�մների վերաբերյալ 

իրավադր�յթները համարժեք միջամտ�թյ�ն են տնտեսական գործ�նե�թյան 

ազատ�թյան և սեփական�թյան հիմնական իրավ�նքներին: 

107. Սահմանադրական դատարանն Օրենքի 52.1-ին հոդվածի 1-2-րդ մասերով 

սահմանված՝ սպառողների շահերի պաշտպան'թյան նպատակով սահմանված և 

կիրառվող կանխարգելիչ միջոցառ'մների՝ Սահմանադր'թյանը համապատաս-

խան'թյան վերացական ստ'գման արդյ'նքներով գտն'մ է, որ սահմանված 

նպատակին հասնել' համար սահմանափակող միջոցները պիտանի են և անհրա-

ժեշտ, ինչպես նաև սահմանափակվող հիմնական իրավ'նքի/ազատ'թյան 

նշանակ'թյանը համարժեք։  
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108. Օրենքի 52.1-ին հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ «Լիցենզավորված անձի 

ժամանակավոր կառավարչի նշանակմամբ և նրա գործ�նե�թյան ամբողջ ընթացք�մ 

նրան են անցն�մ լիցենզավորված անձի գործադիր մարմնի բոլոր լիազոր�թյ�նները՝ 

բացառելով ժամանակավոր կառավարիչ նշանակել� մասին որոշմամբ սահմանված 

ժամանակահատված�մ լիցենզավորված անձի գործադիր մարմնի լիցենզավորած 

անձի գործադիր կառավար�մն իրականացնելը: Լիցենզավորված անձի ժամանա-

կավոր կառավարչի գործ�նե�թյան ժամանակահատված�մ լիցենզավորված անձի 

կառավարման այլ մարմիններն իրենց իրավաս�թյ�նները (լիազոր�թյ�նները) 

իրականացն�մ են ժամանակավոր կառավարչի համաձայն�թյամբ»: 

109. Օրենսդրի կողմից նման մոտեց�մը նպատակ է հետապնդ�մ համապա-

տասխան կառ�ցակարգերի ներդրման միջոցով կանխել� գործ�նե�թյան լիցենզիա 

�նեցող անձանց կողմից ոչ իրավաչափ վարքագծի դրսևոր�մը՝ ապահովելով գործ�-

նե�թյան լիցենզիա �նեցող անձանց կողմից Օրենքի դր�յթները, Հանձնաժողովի 

ընդ�նած իրավական ակտերը չկատարել� կամ ոչ պատշաճ կատարել� դեպքե-

ր�մ հար�ցված վարչական վար�յթի անխոչընդոտ ընթացքը, ինչն էլ վերջնարդյ�ն-

ք�մ միտված է էլեկտրաէներգետիկական համակարգի բնականոն և անխափան 

գործ�նե�թյան շար�նակական�թյան երաշխավորմանը: 

110. Սահմանադր�թյան 61-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ յ�րաքանչյ�ր ոք 

�նի իր իրավ�նքների և ազատ�թյ�նների արդյ�նավետ դատական պաշտպան�-

թյան իրավ�նք: Սահմանադրական դատարանը բազմիցս անդրադարձել է արդյ�նա-

վետ դատական պաշտպան�թյան իրավ�նքի սահմանադրաիրավական բովանդա-

կ�թյան բացահայտմանը՝ այդ առնչ�թյամբ, մասնավորապես, արտահայտելով 

ներքոնշյալ իրավական դիրքորոշ�մները. (1) «Անձի դատական պաշտպան�թյան 

սահմանադրական իրավ�նքից ածանցվ�մ է պետ�թյան պոզիտիվ պարտական�-

թյ�նը՝ ապահովել այն թե՛ նորմաստեղծ, թե՛ իրավակիրառման գործ�նե�թյ�ն 

իրականացնելիս։ Դա ենթադր�մ է, մի դեպք�մ, օրենսդրի պարտական�թյ�նը՝ 

լիարժեք դատական պաշտպան�թյան հնարավոր�թյ�ն և մեխանիզմներ ամրագրել 

օրենքներ�մ, մյ�ս կողմից, իրավակիրառողի պարտական�թյ�նը՝ առանց բացառ�-

թյ�նների քննարկման ընդ�նել անձանց՝ օրինական կարգով իրենց �ղղված դիմ�մ-

ները, որոնցով նրանք հայց�մ են իրավական պաշտպան�թյ�ն իրենց իրավ�նքների 
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ենթադրյալ խախտ�մներից» (2007 թվականի նոյեմբերի 28-ի ՍԴՈ-719 որոշ�մ), (2) 

«(...) դատավարական որևէ առանձնահատկ�թյ�ն կամ ընթացակարգ չի կարող 

խոչընդոտել կամ կանխել դատարան դիմել� իրավ�նքի արդյ�նավետ իրացման 

հնարավոր�թյ�նը, իմաստազրկել ՀՀ Սահմանադր�թյան 18-րդ հոդվածով երաշխա-

վորված իրավ�նքը կամ դրա իրացման արգելք հանդիսանալ» (2015 թվականի 

դեկտեմբերի 22-ի ՍԴՈ-1249 որոշ�մ), (3) «Դատարան դիմել�` անձի իրավ�նքի 

իրացման երաշխավոր�մն իրավական առաջնահերթ նախապայման է անձի սահմա-

նադրական իրավ�նքներն � ազատ�թյ�նները դատական կարգով պաշտպանել� 

համար» (2016 թվականի մարտի 10-ի ՍԴՈ-1257 որոշ�մ): 

111. Դատական պաշտպան�թյան ինստիտ�տն իրավ�նքի գերակայ�թյան 

կենդանի մարմնավոր�մն է: Այդ համատեքստ�մ, անդրադառնալով Հանձնաժողովի 

և դրա նախագահի իրավական ակտերի՝ դատական կարգով բողոքարկման հարցին՝ 

Սահմանադրական դատարանն արձանագր�մ է հետևյալը. 

ՀՀ վարչական դատավար�թյան օրենսգրքի՝ «Վարչական դատարան դիմել' 

իրավ'նքը» վերտառ�թյամբ 3-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահման�մ է յ�րաքանչյ�ր 

ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձի իրավ�նքը՝ Օրենսգրքով սահմանված 

հիմքերով � կարգով դիմել� վարչական դատարան, եթե վերջինս համար�մ է, որ 

պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնի կամ դրա պաշտոնատար 

անձի վարչական ակտով, գործող�թյամբ կամ անգործ�թյամբ՝ 

1) խախտվել են կամ անմիջականորեն կարող են խախտվել նրա` Սահմանադր�-

թյամբ, միջազգային պայմանագրերով, օրենքներով կամ այլ իրավական ակտերով 

ամրագրված իրավ�նքները և ազատ�թյ�նները․ 
2) նրա վրա ոչ իրավաչափորեն դրվել է որևէ պարտական�թյ�ն. 

3) նա վարչական կարգով ոչ իրավաչափորեն ենթարկվել է վարչական պատաս-

խանատվ�թյան։ 

112. Այսպիսով, վարչական դատարանին վարչական մարմինների կողմից ընդ�ն-

ված վարչական ակտերի, ինչպես նաև վերջիններիս կողմից դրսևորված գործող�-

թյան կամ անգործ�թյան նկատմամբ դատական վերահսկող�թյ�ն իրականացնել� 

իրավաս�թյ�ն վերապահելը կոչված է ապահովել� մարդ� իրավ�նքների և օրինա-
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կան շահերի և գործադիր իշխան�թյան գործ�նե�թյան միջև ողջամիտ հավասա-

րակշռված�թյ�ն, �ստի՝ վարչական արդարադատ�թյան անկյ�նաքարային խնդիր-

ներից է, ի թիվս այլնի, նաև ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց իրավ�նքների, 

ազատ�թյ�նների և օրինական շահերի պաշտպան�թյ�նը հանրային իշխան�թյան, 

այդ թվ�մ նաև՝ ինքնավար մարմինների և դրանց նախագահների ոչ իրավաչափ 

գործող�թյ�ններից (կամ անգործ�թյ�նից) և որոշ�մներից: 

113. «Հանրային ծառայ�թյ�նները կարգավորող մարմնի մասին» օրենքի՝ 

«Հանձնաժողովի իրավական ակտերի բողոքարկ'մը» վերտառ�թյամբ 23-րդ հոդ-

վածի 1-ին մասի համաձայն՝ Հանձնաժողովի իրավական ակտերը կարող են բողո-

քարկվել դատական կարգով: Հատկանշական է, որ Սահմանադրական դատարանը 

դեռևս 2007 թվականի հ�նվարի 16-ի ՍԴՈ-673 որոշման շրջանակներ�մ նշել է, որ 

«(…) հանձնաժողովի որոշման բողոքարկման հարց քննելիս՝ դատական վերահսկող�-

թյան խնդիրը ոչ թե այդ մարմնի՝ օրենքով սահմանված բացառիկ գործառ�յթների 

կրկնօրինակ�մն է, մասնավորապես՝ հանրային ծառայ�թյ�նների սակագների 

դր�յքաչափ սահմանել�, փոփոխել� միջոցով, կամ անկախ գործել� իրավաս�թյամբ 

օժտված մարմնի գործ�նե�թյանը շար�նակական և գործառնական վերահսկող�-

թյամբ միջամտելը, այլ՝ հիմնվելով հանրային ծառայ�թյ�նների բնագավառ�մ 

Հանձնաժողովի սակագնային և լիցենզավորման (գործ�նե�թյան թ�յլտվ�թյ�ն 

տրամադրող) գործ�նե�թյան, ինչպես նաև սպառողների իրավ�նքների պաշտպա-

ն�թյան սահմանադրաիրավական և օրենսդրական չափանիշների վրա, այդ մարմնի 

որոշ�մների՝ այդ թվ�մ նաև սակագների սահմանման վերաբերյալ, օրինական�-

թյ�նը վերահսկելը»: 

114. Վերոնշյալի հաշվառմամբ՝ Սահմանադրական դատարանն արձանագր�մ է, 

որ հաշվի առնելով Հանձնաժողովի բացառիկ իրավաս�թյ�նը՝ էներգետիկայի 

բնագավառ�մ իրականացնել� լիցենզավոր�մ (տրամադրելու լիցենզիաներ, երկա-

րաձգելու դրանց գործողության ժամկետները, վերաձևակերպելու, կասեցնելու և 

դադարեցնելու դրանց գործողությունը, ինչպես նաև սահմանելու լիցենզիաների պայ-

մանները, վերահսկելու դրանց կատարումը) և կիրառել� Օրենքով սահմանված 

պատասխանատվ�թյան միջոցները, ինչը ենթադր�մ է համապատասխան վար�թա-

յին որոշ�մների կայաց�մ, այդ թվ�մ նաև՝ կանխարգելիչ միջոցառ�մների կիրառ�մ՝ 
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օրենսդիրը Սահմանադր'թյամբ երաշխավորված արդյ'նավետ դատական 

պաշտպան'թյան իրավ'նքի ապահովման համատեքստ'մ նախատեսել է 

Հանձնաժողովի ' դրա նախագահի իրավական ակտերի՝ դատական կարգով 

բողոքարկման իրավական հնարավոր'թյ'ն: 

  

5.7.  Օրենքի 52․1-ին հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ նախադաս'թյամբ սահմանված 

իրավակարգավորման հետադարձ 'ժի վերաբերյալ  

115. 2025 թվականի հ�լիսի 3-ին ընդ�նված ՀՕ-196-Ն4 օրենքով Օրենքը լրացվել 

է «Սպառողների շահերի պաշտպան'թյան նպատակով կանխարգելիչ միջոցա-

ռ'մների կիրառ'մը» վերտառ�թյամբ 52.1-ին հոդվածով, որի 1-ին մասի երկրորդ 

նախադաս�թյան համաձայն՝ կանխարգելիչ միջոցառ�մների կիրառման դեպք�մ, «ի 

թիվս այլնի, հաշվի են առնվ'մ նաև լիցենզավորված անձի կողմից նախկին'մ 

կատարված խախտ'մների քանակը, հաճախական'թյ'նը կամ բն'յթը»։ Անձի 

իրավական վիճակի վրա այս իրավակարգավորման բարելավող կամ վատթարացնող 

ազդեց�թյ�նը պարզել� համար Սահմանադրական դատարանն անհրաժեշտ է 

համար�մ Սահմանադր�թյան 73-րդ հոդվածի լ�յսի ներքո վերհանել Օրենքի 52․1-ին 

հոդվածի 1-ին մասի 1-ին և 2-րդ նախադաս�թյ�նների իրավական բովանդակ�-

թյ�նը։  

116. Սահմանադրական դատարանն անձի իրավական վիճակը վատթարացնող 

օրենքների և այլ իրավական ակտերի հետադարձ �ժն արգելող սահմանադրական 

դր�յթի առնչ�թյամբ, մասնավորապես, նշել է, որ այդ իմպերատիվ արգելքը «(...) 

հանդիսան�մ է պետական իշխան�թյան նկատմամբ վստահ�թյան և իրավական 

պետ�թյան սկզբ�նքների կարևոր բաղադրատարրերից մեկը: Այդ սկզբ�նքը 

միաժամանակ հանդես է գալիս որպես իրավական որոշակի�թյան սկզբ�նքի 

ապահովման կարևոր երաշխիք: Օրենքի հետադարձ �ժի մերժման սկզբ�նքից բխ�մ 

է այն արգելքը, համաձայն որի՝ անթ�յլատրելի է այն իրավ�նքների սահմանա-

փակ�մը կամ վերաց�մը, որոնք ամրագրվել են նախկին�մ գործող նորմերի հիման 

 
4 ՀՕ-196-Ն օրենքի՝ «Եզրափակիչ մաս և անց�մային դր�յթներ» վերտառ�թյամբ 4-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի համաձայն՝ «ս�յն օրենքով սահմանված կարգավոր�մները տարածվ�մ են նաև մինչև ս�յն 
օրենքն �ժի մեջ մտնելը թ�յլ տրված խախտ�մների վրա»:  
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վրա։ Նման պարտավոր�թյ�ն է ստանձնել Հայաստանի Հանրապետ�թյ�նը մի շարք 

միջազգային պայմանագրերով» (2008 թվականի հ�նվարի 15-ի ՍԴՈ-723)։ Այդ որոշ-

մամբ Սահմանադրական դատարանն արձանագրել է նաև, որ անձի իրավական 

վիճակը վատթարացնող նորմերի հետադարձ �ժի արգելման սկզբ�նքից պետ�թյան 

համար ծագ�մ է պարտական�թյ�ն՝ երաշխավորել� հիմնական իրավ�նքների 

առնչ�թյամբ լեգիտիմ ակնկալիքների հանդեպ հարգանքի և իրավական որոշակի�-

թյան սկզբ�նքների իրաց�մը։  

117. Սահմանադրական դատարանն արտահայտել է իրավական դիրքորոշ�մ առ 

այն, որ «Հասարակական հարաբեր�թյ�նների այդպիսի ընդհան�ր սկզբ�նքով 

կարգավոր�մը կանխատեսելի է և իրավաչափ, քանի որ իրավահարաբեր�թյ�նների 

ս�բյեկտները՝ օժտված լինելով փոխադարձ իրավ�նքներով � պարտական�թյ�ն-

ներով և ժամանակի մեջ դրանք գործադրել� իրավազոր�թյամբ, �նակ են ձևավորել 

նորմատիվ պահանջներին համարժեք լեգիտիմ ակնկալիքներ և դրսևորել համապա-

տասխան վարքագիծ, որը, որպես կանոն, հաջորդ�մ է նախապես կանխորոշված այս 

կամ այն փաստի ծագմանը (առաջացմանը): Այլ է իրավահարաբեր�թյ�նների բովան-

դակ�թյ�նն այն դեպքեր�մ, երբ օբյեկտիվ պատճառներով առաջացած փաստերի 

հիմքով այնպես է փոխվ�մ դրանք կարգավորող նորմերի բովանդակ�թյ�նը, որ 

անձը, գործելով արդեն իսկ օրենքով կարգավորված հարաբեր�թյ�նների շրջանակ-

ներ�մ, �նենալով որոշակի իրավ�նքներ և պարտական�թյ�ններ, օրենքի (նորմի) 

փոփոխման պատճառով հայտնվ�մ է համեմատաբար ավելի վատթար իրավական 

վիճակ�մ (...): 

(...) 

Սահմանադրական դատարանը գտն�մ է, որ տվյալ դեպք�մ, ելնելով իրավ�նքի 

գերակայ�թյան սկզբ�նքից, անհրաժեշտ է իրավական ակտի փոփոխ�թյան կամ 

լրացման արդյ�նք�մ նոր իրավակարգավոր�մները ժամանակի մեջ և անձանց 

նկատմամբ գործող�թյան մեջ դնել� այնպիսի կանոնների պահպան�մը, որոնց 

գործադրմամբ երաշխավորվեն նրանց իրավ�նքների իրացման իրավաչափ պայման-

ներ: Դա Սահմանադր�թյան 73-րդ հոդվածի 1-ին մասի համատեքստ�մ առավել 
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կարևոր է հատկապես այն դեպքեր�մ, երբ խնդիրն առնչվ�մ է հնարավոր փոփոխ�-

թյ�նների արդյ�նք�մ անձի իրավ�նքների իրացման պայմանների վատթարացմանը 

(խստացմանը)» (2018 թվականի դեկտեմբերի 14-ի ՍԴՈ-1437)։  

118. Օրենքի 52․1-ին հոդվածի 1-ին մասի առաջին նախադաս�թյամբ սահման-

ված է, որ օրենքի 42-րդ հոդվածի 3, 5 կամ 6-րդ մասերով սահմանված արարքը 

կատարել� հիմքով վար�յթ հար�ցել� մասին որոշմամբ Հանձնաժողովի 

նախագահը կարող է կիրառել կանխարգելիչ միջոցառ�մներ, իսկ 52.1-ին հոդվածի 2-

րդ մասը թվարկ�մ է կիրառվելիք կանխարգելիչ միջոցառ�մները։  

Սահմանադրական դատարանն այս կապակց�թյամբ մեկ անգամ ևս �շադր�-

թյ�ն է հրավիր�մ նախորդիվ արդեն պատճառաբանված այն եզրակաց�թյան վրա, 

որ Օրենքի 52․1-ին հոդվածով սահմանված կանխարգելիչ միջոցառ�մներն իրավական 

պատասխանատվ�թյան միջոցներ չեն։ Էներգետիկայի բնագավառ�մ իրավա-

խախտ�մների օբյեկտիվ կողմի նկարագր�թյ�նն � Հանձնաժողովի կողմից դրանց 

համար կիրառվող պատասխանատվ�թյ�նը 2025 թվականի հ�լիսի 3-ին ընդ�նված՝ 

««Էներգետիկայի մասին» օրենք�մ լրաց�մներ և փոփոխ�թյ�ն կատարել� մասին» 

ՀՕ-196-Ն օրենքի ընդ�նմամբ մնացել է անփոփոխ, ինչը նշանակ�մ է, որ նշյալ 

օրենքով չի սահմանվել անձի իրավական վիճակը վատթարացնող պատասխա-

նատվ�թյ�ն ենթադրող որևիցե դր�յթ, այլ ընդամենը սահմանվել է սպառողների 

շահերի պաշտպան�թյանն �ղղված կանխարգելիչ միջոցառ�մների շրջանակ, որոն-

ցից յ�րաքանչյ�րի կիրառման համաչափ�թյան ապահովման համար անհրաժեշտ է 

հաշվի առնել լիցենզավորված անձի կողմից նախկին�մ կատարված խախտ�մների 

քանակը, հաճախական�թյ�նը կամ բն�յթը։  

119. Մյ�ս կողմից՝ անհրաժեշտ է նկատի �նենալ, որ ընդհանրապես իրավական 

պատասխանատվ�թյան, ինչպես նաև այդ առնչ�թյամբ վար�յթների ընթացք�մ 

կանխարգելման կամ խափանման միջոցներ կիրառել� իրավական սկզբ�նքներից է 

դրանց անհատականաց�մը, ինչից հետև�մ է, որ իրավակիրառը համապատասխան 

վար�յթներով պետք է հնարավոր�թյ�ն �նենա հաշվի առնել� կատարված իրավա-

խախտման բն�յթը, խախտողի անձը, մեղմացնող կամ ծանրացնող և այլ հանգա-

մանքները: Թվարկվածներից «խախտողի անձի» բն�թագրերը ենթադր�մ են 
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բազմաթիվ հանգամանքներ, ներառյալ՝ «նախկին�մ կատարված խախտ�մների 

քանակը, դրանց հաճախական�թյ�նը կամ բն�յթը»։  

120. Հետևաբար՝ Սահմանադրական դատարանը խնդրո առարկա իրավա-

կարգավոր�մը դիտարկ�մ է ոչ թե որպես օրենքով սահմանված նոր կարգավոր�մ, 

որի վրա տարածվ�մ են Սահմանադր�թյան 73-րդ հոդվածի 1-ին մասի երաշխիքները, 

այլ անհատականացման սկզբ�նքի պահանջներից բխող «խախտողի անձ» ընդհա-

ն�ր հասկաց�թյան կոնկրետաց�մ՝ հաշվի առնվելիք հանգամանքների որոշակի 

շրջանակի սահմանման միջոցով։ 

121. Վարչական վար�յթ հար�ցել� համար հիմք հանդիսացած իրավա-

խախտման կոնկրետ առանձնահատկ�թյ�ններով պայմանավորված՝ կարող են ի 

հայտ գալ բազմաթիվ հանգամանքներ � գործոններ, որոնք, վար�յթի պատշաճ�-

թյան, արդյ�նավետ�թյան, բազմակողմանի�թյան, լրիվ�թյան, օբյեկտիվ�թյան 

ապահովման նկատառ�մներից ելնելով, կպահանջեն օրենքով սահմանված կան-

խարգելիչ միջոցառ�մներից մեկի կամ մի քանիսի միաժամանակյա կիրառ�մը։ Այս 

համատեքստ�մ Օրենքի 52․1-ին հոդվածի 1-ին մասի երկրորդ նախադաս�թյ�նը 

հնարավոր�թյ�ն է տալիս, ի թիվս այլնի, հաշվի առնել նաև լիցենզավորված անձի 

կողմից նախկին�մ կատարված խախտ�մների քանակը, հաճախական�թյ�նը կամ 

բն�յթը, հետևաբար՝ այն իրավակիրառողից պահանջ�մ է կանխարգելիչ միջոցա-

ռ�մների կիրառման նպատակահարմար�թյան հիմք�մ դնել (հաշվի առնել) նաև այդ 

հանգամանքները:  

122. Սահմանադրական դատարանը հարկ է համար�մ ևս մեկ անգամ արձա-

նագրել, որ Օրենքի 52.1-ին հոդվածի 2-րդ մաս�մ թվարկված միջոցառ�մները կր�մ 

են կանխարգելիչ բն�յթ, քանի որ դրանցից յ�րաքանչյ�րի ինչպես առանձին, այնպես 

էլ համակցված կիրառ�մը հետապնդ�մ է մեկ միասնական նպատակ՝ երաշխավորել 

էներգետիկայի բնագավառ�մ հանրային շահերի առավել համապարփակ պաշտպա-

ն�թյ�նը՝ հաշվի առնելով էներգետիկայի բնագավառի կարևոր�թյ�նն � այդ 

բնագավառի նկատմամբ պետ�թյան՝ ի դեմս Հանձնաժողովի նախագահի, միջամտ�-

թյան անհրաժեշտ�թյ�նն � չափավոր�թյ�նը (համաչափ�թյ�նը), որպիսի պայման-
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ների ապահովմանն էլ միտված է լիցենզավորված անձի կողմից նախկին�մ կատար-

ված խախտ�մների քանակը, հաճախական�թյ�նը կամ բն�յթը հաշվի առնել� 

օրենսդրական հնարավոր�թյ�նը:  

123. Հիմք ընդ'նելով վերոգրյալը՝ Սահմանադրական դատարանը գտն'մ է, 

որ Օրենքի 52.1-ին հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ նախադաս'թյ'նն այնքանով, 

որքանով սահման'մ է, որ կանխարգելիչ միջոցառ'մների կիրառման դեպք'մ, ի 

թիվս այլնի, հաշվի են առնվ'մ նաև լիցենզավորված անձի կողմից նախկին'մ 

կատարված խախտ'մների քանակը, հաճախական'թյ'նը կամ բն'յթը, չի 

հակաս'մ Սահմանադր'թյան 73-րդ հոդվածի 1-ին մասով երաշխավորված՝ անձի 

իրավական վիճակը վատթարացնող օրենքների և այլ իրավական ակտերի 

հետադարձ 'ժի արգելքի սկզբ'նքին:  

 

5.8. Հանրային ծառայ'թյ'նները կարգավորող մարմնի կոլեգիալ'թյան 

վերաբերյալ 

124. Սահմանադր�թյան «Ինքնավար մարմինները» վերտառ�թյամբ 122-րդ 

հոդվածն ամրագրել է ինքնավար մարմինների ստեղծման և կարգավիճակի հետևյալ 

տարրերը՝ (1) ինքնավար մարմինների ստեղծման միասնական նպատակներն են՝ 

«հիմնական իրավ�նքների և ազատ�թյ�նների իրականացման ապահով�մը, 

ինչպես նաև «Սահմանադր�թյամբ սահմանված հիմնարար նշանակ�թյ�ն �նեցող 

հանրային շահերի պաշտպան�թյ�նը», (2) ինքնավար մարմինների ստեղծման վերա-

բերյալ օրենքներն ընդ�նվ�մ են պատգամավորների ընդհան�ր թվի ձայների 

մեծամասն�թյամբ, (3) ինքնավար մարմինների անդամները նշանակվ�մ են Ազգային 

ժողովի կողմից՝ պատգամավորների ընդհան�ր թվի ձայների մեծամասն�թյամբ, (4) 

ինքնավար մարմիններին օրենքով կարող է վերապահվել ենթաօրենսդրական նորմա-

տիվ իրավական ակտեր ընդ�նել� իրավաս�թյ�ն, (5) ինքնավար մարմինների լիա-

զոր�թյ�նները, անկախ�թյան երաշխիքները, անդամներին ներկայացվող պահանջ-

ները և գործ�նե�թյան կարգը սահմանվ�մ են օրենքով:  

125. Նշված սահմանադրական չափորոշչին համապատասխան՝ «Հանրային 

ծառայ�թյ�նները կարգավորող մարմնի մասին» օրենքի 4-րդ հոդվածը հանրային 

ծառայ�թյ�նների ոլորտ�մ իրականացվող կարգավոր�մը բնորոշ�մ է որպես 
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պետական քաղաքական�թյան մի մաս «(...), որի նպատակն է կարգավորող մարմնի 

կողմից օրենքներով սահմանված իր իրավաս�թյ�նների իրականացմամբ ոլորտային 

ռազմավարական քաղաքական�թյանը համահ�նչ հավասարակշռել սպառողների և 

հանրային ծառայ�թյ�նների ոլորտ�մ կարգավորվող գործ�նե�թյ�ն իրականացնող 

անձանց (այս�հետ` կարգավորվող անձինք) շահերը, կարգավորվող անձանց համար 

ստեղծել գործ�նե�թյան միատեսակ պայմաններ, նպաստել մրցակցային շ�կաների 

ձևավորմանն � զարգացմանը և խթանել ռես�րսների արդյ�նավետ օգտագործ�մը:  

126. Ինքնավար  մարմինների ստեղծման և գործ�նե�թյան սահմանադրական 

վերոբերյալ կարգավոր�մներին համապատասխան՝ «Հանրային ծառայ�թյ�նները 

կարգավորող մարմնի մասին» օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերը սահման�մ 

են, որ հանրային ծառայ�թյ�նների ոլորտ�մ կարգավոր�մն իրականացն�մ է Հան-

րային ծառայ�թյ�նները կարգավորող հանձնաժողովը, որը՝ որպես ինքնավար 

պետական մարմին, ստեղծվ�մ է օրենքով սահմանված կարգով և գործ�մ է Սահ-

մանադր�թյանը և «Հանրային ծառայ�թյ�նները կարգավորող մարմնի մասին» օրեն-

քին և այլ իրավական ակտերին համապատասխան � ինքն�ր�յն է իր իրավաս�-

թյ�ններն իրականացնելիս:  

127. Հանձնաժողովի ինքնավար�թյան և անկախ�թյան երաշխավորման համար 

«Հանրային ծառայ�թյ�նները կարգավորող մարմնի մասին» օրենքը նախատեսել է 

Հանձնաժողովի կազմավորման, գործ�նե�թյան կազմակերպագործառնական, իրա-

վաս�թյ�նների իրականացման, ֆինանսական տարատեսակ երաշխիքների համա-

կարգ: 

128. Սահմանադրական դատարանն անհրաժեշտ է համար�մ անդրադառնալ 

Հանձնաժողովի կազմավորման և իրավաս�թյան իրականացման գործընթաց�մ 

կոլեգիալ�թյան սկզբ�նքի դրսևորման և իրավական բովանդակ�թյան առանձնա-

հատկ�թյ�ններին՝ ելնելով Դիմողի բարձրացրած խնդիրների և այդ առնչ�թյամբ 

ներկայացված հիմնավոր�մների բովանդակ�թյ�նից:  

129. Սահմանադրական դատարանն ընդգծ�մ է, որ Սահմանադր�թյան 122-րդ 

հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ ինքնավար մարմինների գործ�նե�թյան կարգը 

սահմանվ�մ է օրենքով, ինչից հետև�մ է, որ ինքնավար մարմինների, տվյալ դեպք�մ՝ 

Հանձնաժողովի գործ�նե�թյան կարգի սահման�մը գտնվ�մ է օրենսդրի՝ Ազգային 
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ժողովի իրավաս�թյան տիր�յթ�մ: «Հանրային ծառայ�թյ�նները կարգավորող 

մարմնի մասին» օրենքի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասի առաջին նախադաս�թյան համա-

ձայն՝ Հանձնաժողովը կազմված է հինգ անդամից՝ Հանձնաժողովի նախագահ և չորս 

անդամ, իսկ 14-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերի համաձայն՝ Հանձնաժողովն օրենքով 

վերապահված իրավաս�թյ�նների սահմաններ�մ ընդ�ն�մ է որոշ�մներ՝ նիստ�մ, 

իսկ հիշյալ օրենքով նախատեսված դեպքեր�մ՝ գրավոր քվեարկ�թյամբ։  

130. Ինքնավար մարմնի կոլեգիալ�թյանն առնչվող օրենսդրական կարգա-

վոր�մների սահմանադրական�թյան գնահատման համար էական նշանակ�թյ�ն 

�նի ինքնավար մարմնի կողմից ընդ�նվող որոշ�մների բն�յթն � տեսակը։ 

Ինքնավար մարմնի կողմից ընդ�նվող որոշման՝ այդ մարմնի գործ�նե�թյան 

ընթացակարգային/վար�թային կառ�ցակարգ�մ �նեցած տեղից � իրավաբանա-

կան նշանակ�թյ�նից է կախված այն հարցի պատասխանը, թե արդյո՞ք տվյալ 

իրավակարգավոր�մը հակաս�մ է ինքնավար մարմնի կազմավորման � գործ�նե�-

թյան (որոշ�մների ընդ�նման) կոլեգիալ�թյան սկզբ�նքին, թե՞ ոչ։  

131. Վար�թային որոշ�մները, ըստ վերջիններիս ընդ�նման ժամանակի և 

գործով հետագա ընթացքի վրա ազդեց�թյան (որոշակի վար�յթներ�մ նաև նյ�թա-

իրավական վեճի լ�ծման հետ փոխկապված�թյան), լին�մ են նախնական (սկզբնա-

կան), միջանկյալ և վերջնական կամ եզրափակիչ որոշ�մներ։ Նախնական վար�թա-

յին որոշ�մները սկզբնավոր�մ են վար�յթը, միջանկյալներն ընդ�նվ�մ են վար�յթի 

որոշակի փ�լի շրջանակ�մ՝ նախապատրաստող, ապահովող կամ կազմակերպական 

պայմաններ ստեղծելով վար�յթը եզրափակել� համար։ Վերջնական կամ եզրափա-

կիչ վար�թային ակտերն ավարտ�մ են վար�յթը (լ�ծ�մ են գործն ըստ է�թյան)։ 

Վար�թային որոշ�մների հիշյալ տեսակները կարևոր նշանակ�թյ�ն �նեն դրանց 

ընդ�նման կարգի սահմանադրական�թյան գնահատման մեթոդաբան�թյան 

համար։ 

132. «Հանրային ծառայ�թյ�նները կարգավորող մարմնի մասին» օրենքի՝ 

«Հանձնաժողովի որոշ'մները» վերտառ�թյամբ 14-րդ հոդվածի 1-ին մասի համա-

ձայն՝ Հանձնաժողովն օրենքով վերապահված իրավաս�թյ�նների սահմաններ�մ 

ընդ�ն�մ է հետևյալ որոշ�մները՝ ենթաօրենսդրական նորմատիվ, անհատական, 

ներքին իրավական ակտեր։ Թվարկելով Հանձնաժողովի ընդ�նած վերջնական 
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որոշ�մների տեսակները՝ հիշյալ օրենքի 14-րդ հոդվածը սահման�մ է դրանց ընդ�ն-

ման կարգը, այն է՝ նիստ�մ կամ գրավոր քվեարկ�թյամբ, այսինքն՝ այդ իրավա-

կարգավոր�մները վերաբեր�մ են միայն եզրափակիչ որոշ�մների քվեարկ�թյամբ 

(նիստ�մ կամ գրավոր) ընդ�նմանը:  

133. «Հանրային ծառայ�թյ�նները կարգավորող մարմնի մասին» օրենքի 42-րդ 

հոդվածի 3, 5 կամ 6-րդ մասերով սահմանված արարքը կատարել� հիմքով վարչական 

վար�յթ հար�ցել� և Օրենքի 52.1-ին հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված կանխար-

գելիչ միջոցառ�մները կիրառել� իրավաս�թյ�նը Հանձնաժողովի նախագահին 

վերապահել� օրենսդրական ընդհան�ր հիմքը «Հանրային ծառայ�թյ�նները 

կարգավորող մարմնի մասին» օրենքի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետն է, համա-

ձայն որի՝ Հանձնաժողովի նախագահն իրավաս� է «իրականացնել օրենքով իրեն 

վերապահված այլ լիազոր�թյ�ններ»:  

134. Վարչական վար�յթ հար�ցել� և կանխարգելիչ միջոցառ�մներ կիրառել� 

մասին Հանձնաժողովի նախագահի որոշ�մներն ընդ�նվ�մ են այն բացառիկ 

իրավիճակներ�մ, երբ «Հանրային ծառայ�թյ�նները կարգավորող մարմնի մասին» 

օրենքի 36-րդ հոդվածի 9-րդ մասով սահմանված կարգով Կառավար�թյան լիազոր 

մարմնի կողմից ներկայացվ�մ է հաղորդ�մ, որով առերև�յթ հիմնավորվ�մ է, որ 

վտանգվել է կամ կարող է վտանգվել Էներգետիկայի բնագավառի բաղկաց�ցիչ 

համակարգի անվտանգ�թյ�նը կամ հ�սալի�թյ�նը, կամ հավանական խախտ�մը 

հանգեցրել է կամ կարող է հանգեցնել մի խ�մբ սպառողների իրավ�նքների կամ 

օրինական շահերի խախտման կամ լիցենզիայի պայմանների կոպիտ խախտման և 

որպիսի հետևանքների կանխ�մն անհրաժեշտաբար պահանջ�մ է անհապաղ 

միջամտ�թյ�ն: 

135. Սահմանադրական դատարանը փաստ�մ է, որ թեև քննարկվող դեպք�մ 

վարչական վար�յթ հար�ցող և կանխարգելիչ միջոցառ�մներ կիրառող իրավաս� 

ս�բյեկտը Հանձնաժողովի նախագահն է, այդ�հանդերձ, վերջինիս կողմից՝ վարչա-

կան վար�յթ հար�ցել� որոշման հիմք�մ ընկած առերև�յթ իրավախախտման վերա-

բերյալ հիմնավոր�մների � փաստերի առնչ�թյամբ իրականացվող վար�յթի ընթա-

ցիկ և եզրափակիչ փ�լերն ամբողջ�թյամբ գտնվ�մ են Հանձնաժողովի կոլեգիալ 

կազմի իրավաս�թյան տիր�յթ�մ: Այլ կերպ՝ Հանձնաժողովի նախագահի կողմից 
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հար�ցված վարչական վար�յթի «ճակատագիրը» որոշվ�մ է բացառապես Հանձնա-

ժողովի կոլեգիալ կազմով, ինչը ենթադր�մ է նաև Հանձնաժողովի նախագահի կողմից 

հար�ցված վարչական վար�յթը՝ համապատասխան օրենսդրական հիմքերի առկա-

յ�թյան պարագայ�մ, Հանձնաժողովի կողմից կարճել� տարբերակը:  

136. Սահմանադրական դատարանն �շադր�թյ�ն է հրավիր�մ նաև այն 

հանգամանքի վրա, որ «Հանրային ծառայ�թյ�նները կարգավորող մարմնի մասին» 

օրենքի 36-րդ հոդվածի 1-ին մասով ամրագրված «հնարավոր իրավախախտման 

վերաբերյալ հաղորդ�մ», 9-րդ մասով՝ «առերև�յթ հիմնավոր�մ», «հավանական 

խախտ�մ» ձևակերպ�մները չեն կարող առաջացնել իրավակարգավորման անորո-

շ�թյան խնդիրներ Սահմանադր�թյան 79-րդ հոդվածի համատեքստ�մ։ Այդ ձևակեր-

պ�մները շեշտադր�մ են այն հանգամանքը, որ Կառավար�թյան լիազոր մարմնի 

հաղորդմամբ առաջ քաշված իրավախախտման հիմնավոր�մներն ընդամենը նախ-

նական և ենթադրվող վարկած են, որոնց առկայ�թյ�նը կամ բացակայ�թյ�նը 

հաստատվել� է բացառապես Հանձնաժողովի կողմից՝ վար�յթի ըստ է�թյան քնն�-

թյան փ�լ�մ և արձանագրվել� է Հանձնաժողովի վերջնական (եզրափակիչ) որոշման 

մեջ։  

137. Վերոգրյալի հիման վրա՝ Սահմանադրական դատարանը եզրահանգ'մ 

է, որ «Հանրային ծառայ'թյ'նները կարգավորող մարմնի մասին» օրենքի 36-րդ 

հոդվածի 9-րդ մասն այնքանով, որքանով Հանձնաժողովի նախագահին վերա-

պահ'մ է Կառավար'թյան լիազոր մարմնի հաղորդման հիման վրա վարչական 

վար'յթ հար'ցել' և համապատասխան դեպքեր'մ կանխարգելիչ միջոցառ'մ-

ներ կիրառել' լիազոր'թյ'ն, համահ'նչ է Սահմանադր'թյան 122-րդ հոդվածին: 

138. Ամփոփելով՝ Սահմանադրական դատարանը գտն�մ է, որ «Էներգետիկայի 

մասին» օրենքի 17-րդ հոդվածի «գ» կետը, 27-րդ հոդվածի 2.1-ին մասը, 52.1-ին 

հոդվածի 1-3-րդ մասերը, «Հանրային ծառայ�թյ�նները կարգավորող մարմնի մասին» 

օրենքի 36-րդ հոդվածի 9-րդ մասը՝ Դիմողի ներկայացրած հիմնավոր�մների շրջա-

նակ�մ Սահմանադր�թյանը համապատասխան�թյան վերացական ստ�գման 

արդյ�նքներով, համապատասխան�մ են Սահմանադր�թյանը: Միևն�յն ժամանակ, 

խնդրո առարկա նորմերի՝ կոնկրետ գործերի շրջանակներ�մ մեկնաբան�թյ�նը 

եռաստիճան դատական համակարգի դատարանների իրավաս�թյան տիր�յթ�մ է: 
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Այս առ�մով Սահմանադրական դատարանն արձանագր�մ է, որ իրավակիրառ 

պրակտիկան պետք է զարգանա ս�յն որոշման մեջ տեղ գտած իրավական դիրքո-

րոշ�մներին համահ�նչ:  

 

Ելնելով գործի քնն�թյան արդյ�նքներից և հիմք ընդ�նելով Սահմանադր�թյան 

168-րդ հոդվածի 1-ին կետը, 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը, 170-րդ հոդվածի 

1-ին և 5-րդ մասերը, ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմա-

նադրական օրենքի 63, 64 և 68-րդ հոդվածները՝ Սահմանադրական դատարանը              

Ո Ր Ո Շ Ե Ց .  

 

1. «Էներգետիկայի մասին» օրենքի 17-րդ հոդվածի «գ» կետը համապատաս-

խան�մ է Սահմանադր�թյանը: 

2. «Էներգետիկայի մասին» օրենքի 27-րդ հոդվածի 2.1-ին մասը համապատաս-

խան�մ է Սահմանադր�թյանը: 

3. «Էներգետիկայի մասին» օրենքի 52.1-ին հոդվածի 1-ին, 2 և 3-րդ մասերը 

համապատասխան�մ են Սահմանադր�թյանը։ 

4․ «Հանրային ծառայ�թյ�նները կարգավորող մարմնի մասին» օրենքի 36-րդ 

հոդվածի 9-րդ մասը համապատասխան�մ է Սահմանադր�թյանը: 

5. Սահմանադր�թյան 170-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ ս�յն որոշ�մը 

վերջնական է և �ժի մեջ է մտն�մ հրապարակման պահից։ 

 
 
 ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ                                                                                Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ            
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