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Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը՝ 

  

Նախագահությամբ՝     Ա. Զեյնալյանի 

Անդամակցությամբ՝     Ա. Վաղարշյանի 

     Հ. Հովակիմյանի 

 

Քննության առնելով Վահե Վարսանյանի անհատական դիմումի  

ընդունելիության հարցը, 

 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց . 

1. Վահե Վարսանյանի (այսուհետ նաև՝ Դիմող) (ներկայացուցիչ՝ փաստաբան 

Հունան Տեր Վարդանյան) դիմումը Սահմանադրական դատարան մուտքագրվել է 

2026 թվականի մարտի 4-ին, որով Դիմողը խնդրել է. 

«ՀՀ քրեական օրենսգրքի 408-րդ հոդվածը ճանաչել ՀՀ Սահմանադրությանը* 

հակասող և անվավեր»: 

 

 
* Հարկ է նշել, որ Դիմողը ս8յն անհատական դիմ8մի խնդրամաս8մ չի վկայակոչել Սահմանադր8թյան 
կոնկրետ հոդված, սակայն հիմնավոր8մների հատված8մ անդրադարձել է վիճարկվող դր8յթի՝ Սահ-
մանադր8թյան 42, 63 և 79-րդ հոդվածներին համապատասխան8թյան հարցին: 
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2. Ներկայացնելով թիվ ԵԴ2/1879/02/24 քաղաքացիական գործի դատավարա-

կան նախապատմ8թյ8նը և անդրադառնալով վիճարկվող՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 

408-րդ հոդվածի 1-ին մասին, ինչպես նաև Վարչական իրավախախտ8մների վերա-

բերյալ ՀՀ օրենսգրքի 47.3-րդ հոդվածի 1-ին մասին՝ Դիմողը նշ8մ է, որ որոշակի չէ՝ 

Հայաստանի Հանրապետ8թյ8ն8մ չգրանցված դեղ իրացնելը հանցագործ8թյ8՞ն է, 

թե՞ զանցանք: 

Դիմողը գտն8մ է, որ նշված անորոշ8թյ8նը հանգեցրել է իր՝ Սահմանադր8թյան 

63-րդ հոդվածով երաշխավորված արդար դատաքնն8թյան իրավ8նքի խախտմանն 

այնքանով, որքանով միակ թ8յլատրելի ապաց8յցի կանոն է կիրառվել մի փաստի 

նկատմամբ, որի նկատմամբ միակ թ8յլատրելի ապաց8յցի կանոն կիրառվել չէր 

կարող, քանի որ այն նկարագրել է ոչ թե հանցագործ8թյ8ն, այլ՝ զանցանք, ինչի հե-

տևանքով էլ խախտվել է նաև իր՝ Սահմանադր8թյան 42-րդ հոդվածով երաշխավոր-

ված կարծիքի արտահայտման ազատ8թյ8նը: 

Դիմողը պնդ8մ է, որ ՀՀ քրեական օրենսգրք8մ և Վարչական իրավախախ-

տ8մների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրք8մ նկարագրված արարքները տարբեր են, սա-

կայն դրանց ձևակերպ8մների անորոշ8թյ8նը հանգեցն8մ է տարընկալման, և այդ 

երկ8 նորմեր8մ նկարագրված արարքներն ընկալվ8մ են որպես ն8յնական: 

 

3. Ելնելով դիմումի և կից ներկայացված փաստաթղթերի 8ս8մնասիր8թյան 

արդյ8նքներից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմա-

նադրական օրենքի (այս8հետ նաև` Սահմանադրական օրենք) 29 և 69-րդ հոդվածնե-

րով՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտն8մ է, որ ս8յն անհատա-

կան դիմ8մով գործի քնն8թյ8նը ենթակա է մերժման՝ հետևյալ պատճառաբա-

ն8թյամբ. 

Սահմանադր8թյան 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ Սահմա-

նադրական դատարան կարող է դիմել յ!րաքանչյ!ր ոք՝ կոնկրետ գործով, երբ առկա 

է դատարանի վերջնական ակտը, սպառվել  են դատական պաշտպան!թյան բոլոր 

միջոցները, և վիճարկ!մ է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրա-

վական ակտի  դր!յթի սահմանադրական!թյ!նը, ինչը հանգեցրել է Սահմանադր�-

թյան 2-րդ գլխ�մ ամրագրված իր հիմնական իրավ�նքների և ազատ�թյ�նների 
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խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դր!յթին իրավակիրառ պրակ-

տիկայ!մ տրված մեկնաբան!թյ!նը:  

Սահմանադրական վերոհիշյալ նորմն իր ամրագր8մն է ստացել նաև Սահմանա-

դրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մաս8մ, որտեղ սահմանվ8մ են այն հիմքերը, 

որոնց միաժամանակյա առկայ8թյան պարագայ8մ ֆիզիկական կամ իրավաբանա-

կան անձը կոնկրետ գործով կարող է անհատական դիմ8մ ներկայացնել Սահմանա-

դրական դատարան։ Դրանք են՝ 

ա) երբ կոնկրետ գործով առկա է դատարանի վերջնական ակտը, 

բ) երբ սպառվել են ներպետական դատական պաշտպան!թյան բոլոր միջոց-

ները, 

գ) երբ վիճարկվ!մ է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ 

իրավական ակտի դր!յթի սահմանադրական!թյ!նը, ինչը հանգեցրել է Սահմանա-

դր�թյան 2-րդ գլխ�մ ամրագրված իր հիմնական իրավ�նքների և ազատ�թյ�ն-

ների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դր!յթին իրավակիրառ 

պրակտիկայ!մ տրված մեկնաբան!թյ!նը: 

Սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ 

Սահմանադրական դատարանը գործի քնն!թյ!նն ամբողջ!թյամբ կամ մասամբ մեր-

ժել! մասին աշխատակարգային որոշ!մ է ընդ!ն!մ ս!յն օրենքի 69-րդ հոդվածով 

նախատեսված այլ դեպքեր�մ:  

Ն8յն օրենքի 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն` անհատական դիմ!մներով 

գործի քնն!թյ!նը, ի թիվս այլնի, կարող է մերժվել նաև այն դեպքեր!մ, երբ անհա-

տական դիմ�մն ակնհայտ անհիմն է:  

Սահմանադրական դատարանը 2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 աշխատա-

կարգային որոշմամբ արձանագրել է, որ «(…) անհատական դիմ!մների քնն!թյ!նը 

կարող է մերժվել նաև այն դեպքեր!մ, երբ անհատական դիմ�մն ակնհայտ անհիմն 

է: (…) Անհատական դիմ!մն ակնհայտ անհիմն է, երբ, թեև դրան!մ բարձրացված 

հարցը ենթակա է սահմանադրական դատարանի քնն!թյանը, այն!ամենայնիվ, 

դիմ�մ�մ չեն բերվ�մ բավարար իրավական փաստարկներ այն հիմնավորել� 

համար»: 
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Սահմանադրական դատարանը վերը նշված՝ ՍԴԱՈ-21 աշխատակարգային որոշ-

մամբ նաև արձանագրել է, որ «(…) դիմողը պետք է փորձի բավարար կերպով իրավա-

բանորեն հիմնավորել, թե իր սահմանադրական որ իրավ�նքներն են խախտվել և 

ինչ անմիջական պատճառահետևանքային կապ է առկա վիճարկվող օրինադր�յ-

թի և իր իրավ�նքների խախտման փաստի միջև: Նշված պահանջին համապա-

տասխան՝ դիմողը պետք է նաև դիմ�մ�մ առաջադրված հարցի հիմք�մ ներ-

կայացնի իրավաբանորեն փաստված հանգամանքներ և նյ�թեր (…)»:  

Միաժամանակ, Սահմանադրական դատարանը 2009 թվականի նոյեմբերի 24-ի 

ՍԴՈ-839 որոշմամբ իրավական դիրքորոշ8մ է արտահայտել առ այն, որ եթե դիմողի 

կողմից չի հիմնավորվ!մ վիճարկվող դր!յթի և իր իրավ!նքների ենթադրյալ խախտ-

ման փաստի միջև պատճառահետևանքային կապը, ապա տվյալ դիմ!մն ակնհայտ 

անհիմն է։ 

Հարկ է արձանագրել, որ Սահմանադրական դատարան ներկայացվող անհա-

տական դիմ8մների հիմնավորված լինել8 պահանջը, համաձայն որի՝ դիմողը պետք է 

հիմնավորի, թե իր սահմանադրական ո՞ր իրավ8նքն է խախտվել, և ի՞նչ անմիջական 

պատճառահետևանքային կապ է առկա վիճարկվող օրինադր8յթի և իր իրավ8նքի 

խախտման միջև, չի կարող պահպանված համարվել բոլոր այն դեպքեր5մ, երբ 

դիմողը պարզապես հղ5մ է կատար5մ Սահմանադր5թյան 2-րդ գլխ5մ ամրա-

գրված որևէ հիմնական իրավ5նքի և կամ ազատ5թյան՝ առանց ներկայացնել5 

վիճարկվող օրինադր5յթի և իր համապատասխան հիմնական իրավ5նքի և կամ 

ազատ5թյան ենթադրյալ խախտման փաստի միջև պատճառահետևանքային 

կապի առկայ5թյան բավարար հիմնավոր5մներ: 

Սահմանադրական դատարանը 2022 թվականի հ8լիսի 12-ի ՍԴԱՈ-126 

աշխատակարգային որոշմամբ արձանագրել է, որ «(...) անձը պետք է անհատական 

դիմ!մի շրջանակներ!մ !ղղակիորեն մատնանշի և հիմնավորի վիճարկվող նորմա-

տիվ իրավական ակտի կոնկրետ դր!յթի և Սահմանադր!թյան 2-րդ գլխ!մ բովան-

դակվող իր հիմնական իրավ!նքի և/կամ ազատ!թյան ենթադրյալ հակաս!թյան 

անմիջական պատճառահետևանքային կապը: Այլ կերպ ասած՝ վիճարկվող դր�յթի 

ենթադրյալ հակասահմանադրական�թյ�նը պետք է �ղղակիորեն հանգեցնի 

Սահմանադր�թյան 2-րդ գլխով երաշխավորված որևէ հիմնական իրավ�նքի 
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և/կամ ազատ�թյան խախտման/սահմանափակման: Այս առնչ�թյամբ Սահմանա-

դրական դատարանը հարկ է համար�մ շեշտադրել, որ Սահմանադր�թյան 2-րդ 

գլխ�մ բովանդակվող սահմանադրաիրավական սկզբ�նքներին վիճարկվող իրա-

վանորմերի հակաս�թյ�նը սահմանադրաիրավական իմաստով չի կարող անհա-

տական գանգատարկման առարկա դառնալ, եթե վերջնարդյ�նք�մ չի հանգեց-

ն�մ անձի՝ Սահմանադր�թյան 2-րդ գլխով նախատեսված հիմնական իրավ�նքի 

և/կամ ազատ�թյան խախտման/սահմանափակման»: 

Վերը ներկայացված դր8յթներով ամրագրված կարգավոր8մները, Սահմանա-

դրական դատարանի վերոնշյալ որոշ8մներով արտահայտած իրավական դիրքորո-

շ8մները համադրելով ս8յն գործի փաստերի հետ՝ Սահմանադրական դատարանի 

դատական կազմը հանգ8մ է հետևյալ եզրակաց8թյան. 

անհատական դիմ8մի շրջանակ8մ նորմատիվ իրավական ակտի դր8յթի սահ-

մանադրական8թյ8նը վիճարկել8 պարագայ8մ անհրաժեշտ է բավարար կերպով 

իրավաբանորեն հիմնավորել, որ վիճարկվող դր5յթը հանգեցրել է Սահմանա-

դր5թյան 2-րդ գլխ5մ ամրագրված որևէ հիմնական իրավ5նքի և (կամ) ազա-

տ5թյան խախտման, ինչը ս5յն պարագայ5մ տեղի չի 5նեցել:  

Մասնավորապես՝ Դիմողը ս8յն անհատական դիմ8մի շրջանակներ8մ 

վիճարկ8մ է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 408-րդ հոդվածի՝ Սահմանադր8թյան 42, 63 և 

79-րդ հոդվածներին համապատասխան8թյ8նը, ինչի կապակց8թյամբ Սահմանա-

դրական դատարանի դատական կազմը արձանագր8մ է հետևյալը. 

այսպես` Դիմողը վկայակոչել է վիճարկվող դր8յթի հակաս8թյ8նը Սահմանա-

դր8թյան 42 և 63-րդ հոդվածներով երաշխավորված՝ համապատասխանաբար կար-

ծիքի արտահայտման ազատ8թյանը և արդար դատաքնն8թյան հիմնական իրավ8ն-

քին, սակայն բավարար կերպով իրավաբանորեն չի հիմնավորել իր՝ տվյալ հոդ-

վածներով երաշխավորված հիմնական իրավ5նքի և կամ ազատ5թյան խախտ-

ման փաստը, հետևաբար նաև՝ վիճարկվող դր5յթի և համապատասխան հիմնա-

կան իրավ5նքի և կամ ազատ5թյան ենթադրյալ խախտման փաստի միջև պատ-

ճառահետևանքային կապի անմիջական առկայ5թյ5նը։ Փոխարենը՝ Դիմողը սահ-

մանափակվել է վիճարկվող դր5յթի՝ Սահմանադր5թյան 42 և 63-րդ հոդվածներին 

հակասել5 վերաբերյալ պնդման պարզապես վկայակոչմամբ: 
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Անդրադառնալով Դիմողի կողմից վկայակոչված՝ Սահմանադր8թյան 79-րդ հոդ-

վածին՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը արձանագր8մ է, որ տվյալ 

հոդվածի բովանդակ8թյ8նից բխ8մ է, որ կոնկրետ վերահսկող5թյան պարագայ5մ 

այն ինքնին չի կարող դառնալ առանձին քննարկման առարկա, այլ կարող է 

դիտարկվել միայն որևէ հիմնական իրավ5նքի և (կամ) ազատ5թյան 

սահմանափակման լ5յսի ներքո:  

Հետևապես` Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտն8մ է, որ 

ս8յն դիմ8մով չի հիմնավորվ8մ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 408-րդ հոդվածի հակա-

ս8թյ8նը Սահմանադր8թյան 42 և 63-րդ հոդվածներին, հետևաբար նաև՝ Սահմա-

նադր8թյան 79-րդ հոդվածին: 

Այսինքն՝ ս5յն անհատական դիմ5մն ակնհայտ անհիմն է, ինչը գործի քնն5-

թյ5նը Սահմանադրական դատարանի կողմից մերժել5 հիմք է: 

Ուստի՝ ս8յն անհատական դիմ8մով գործի քնն8թյ8նը ենթակա է մերժման՝ 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի  

1-ին մասի 6-րդ կետի և 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի հիման վրա՝ դիմ5մն ակնհայտ 

անհիմն լինել5 հիմքով:  

 

Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետով, ինչպես 

նաև 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասով՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը 

 
Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

 
Վահե Վարսանյանի անհատական դիմումով գործի քննությունը մերժել: 

 
Նախագահող՝      Ա. Զեյնալյան 

Անդամներ՝      Ա. Վաղարշյան 

      Հ. Հովակիմյան 
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