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Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը՝ 

  

Նախագահությամբ՝     Ա. Զեյնալյանի 

Անդամակցությամբ՝     Ա. Վաղարշյանի 

     Հ. Հովակիմյանի 

 

Քննության առնելով Դավիթ Գևորգյանի անհատական դիմումի  

ընդունելիության հարցը, 

 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

1. Դավիթ Գևորգյանի (այսուհետ նաև՝ Դիմող) դիմումը Սահմանադրական 

դատարան է մուտքագրվել 2026 թվականի մարտի 17-ին, որով Դիմողը խնդրել է. 

1. Սույն դիմումս ընդունել վարույթ, 

2. ՀՀ Սահմանադրությանը հակասող և անվավեր ճանաչել ՀՀ քաղաքացիա-

կան դատավարության օրենսգրքի 191-րդ հոդվածի 1-ին մասն այնքանով, որքանով 

չի բացահայտում ապացույցներ գնահատման կարգը, ձևը և բովանդակությունը: 
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2․ Ներկայացնելով թիվ ԵԴ/21141/02/21 քաղաքացիական գործի դատավարա-

կան նախապատմٳթյٳնը՝ Դիմողը նշٳմ է, որ Նշված թٳյլատրելի և վերաբերելի 

ապացٳյցները թٳյլ է տալիս հանգելٳ այն եզրահանգման, որ ես խնդրո առարկա 

բնակարանի և ավտոկայանատեղիի մասով հանդիսանٳմ եմ սեփականատեր, 

պայքարել և շարٳնակٳմ եմ պայքարել իմ իրավٳնքների համար և իմ և անշարժ 

գٳյքի նախկին սեփականատիրոջ միջև առկա է կնքված գրավոր գործարք՝ անշարժ 

գٳյքի օտարման հետ կապված, հայցվորը՝ որպես գնորդ, կատարել է գٳյքի առٳ-

վաճառքի գործարքից բխող իր պարտավորٳթյٳնները, վճարել է գٳյքի արժեքը, 

որից հետո դա տիրապետել է որպես սեփական գٳյք, իսկ Նարեկ Նալբանդյանը՝ 

որպես վաճառող, ստանալով գٳյքի արժեքը, չի կատարել գործարքով ստանձնած 

իրենց պարտավորٳթյٳնը, չի մարել Բանկի հանդեպ Նարեկ Նալբանդյանի 

-չի ներկայացել նոտարական գրասենյակ՝ նոտա ٳ ննٳթյٳնեցած պարտավորٳ

րական կարգով գործարքը վավերացնելٳ համար, ինչի պատճառով հայցվոր կողմը 

չի կարող իրականացնել սեփականٳթյան իրավٳնքի պետական գրանցٳմն ան-

շարժ գٳյքի պետական կադաստրի համապատասխան տարածքային ստորաբա-

ժանٳմٳմ և դառնալ նաև ՖՈՐՄԱԼ սեփականատեր, սակայն դա որևէ կերպ չի 

նսեմացնٳմ Հայցվորիս՝ սեփականատեր լինելٳ փաստը, ٳստի ցանկացած 

գործողٳթյٳն, որը խոչընդոտٳմ է այդ փաստի ֆորմալ ամրագրմանը ևս ոչ 

իրավաչափ է, նամանավանդ, երբ Բանկը և մյٳս պատասխանողն ըստ էٳթյան 

այսպես ասած դٳրս են եկել գործարքի և Բանկը հատկապես միտٳմ է ٳնեցել և 

ի վերջո Հայցվորիս սեփականٳթյան իրավٳնքով պատկանող բնակարանն ٳ 

ավտոկայանատեղին «վաճառել» է հենց իր աշխատակիցներին: 

Դիմողը նշٳմ է նաև, որ Այստեղ շատ էական է այն հանգամանքը, որ 

Դատարանը բացարձակ չի անդրադարձել այն ապացٳյցներին որով ակնհայտորեն 

հաստատվٳմ է այն հանգամանքը, որ Հայցվորիս կողմից ներկայացվել է 

համապատասխան հայտ մասնակցելٳ աճٳրդային գործընթացին և հայտն 

առանց որևէ հիմնավոր պատճառաբանٳթյան չի ընդٳնվել: Այստեղ արդեն 

Դատարանին վերագրٳմ ենք գործի թերի ٳսٳմնասիրٳթյٳն, որի արդյٳնքٳմ 

կայացվել է գործն ըստ էٳթյան լٳծող սխալ եզրափակիչ դատական ակտ, քանի   
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որ բացարձակ որևէ ٳսٳմնասիրٳթյան և գնահատականի չեն Ենթարկվել 

10.09.2020 թ. «Բի Էս Թի» ՍՊԸ կողմից Հայցվորին տրված աճٳրդի մասնակցի 

վկայականի և 15.784 ՀՀ դրամի չափով գٳմարի վճարման անդորրագրի պատ-

ճենները և խնդրո առարկա անշարժ գٳյքերի լٳրերի «Բի էս Թի» ՍՊԸ կողմից 

կազմակերպված աճٳրդի էլեկտրոնային քաղվածքը 03.09.2020 և 04.09.2020 թ. 

դրٳթյամբ, որոնք կազմٳմ էին մեր կողմից Դատարան ներկայացված փաստական 

հիմքերի մյٳս խٳմբը, որոնք բացարձակ չեն գնահատվել առաջին ատյանի 

Դատարանի կողմից, իսկ Վերաքննիչ դատարանն էլ համարել է, որ նման 

մոտեցٳմն իրավաչափ է: Տվյալ դեպքٳմ ևս հստակ առկա է ՀՀ սահմանադրٳթյան 

63-րդ հոդվածի 1-ին պարբերٳթյան խախտٳմ, քանի որ գործի թերի քննٳթյան 

արդյٳնքٳմ ակնհայտորեն խախտվել են իմ արդար դատաքննٳթյան և սեփա-

կանٳթյան իրավٳնքները: 

 

3․ Ելնելով դիմումի և կից ներկայացված փաստաթղթերի ٳսٳմնասիրٳթյան 

արդյٳնքներից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմա-

նադրական օրենքի (այսٳհետ նաև` Սահմանադրական օրենք) 29 և 69-րդ հոդ-

վածներով՝ Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնٳմ է, որ սٳյն 

անհատական դիմٳմով գործի քննٳթյٳնը ենթակա է մերժման՝ հետևյալ պատճա-

ռաբանٳթյամբ. 

Սահմանադրٳթյան 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ 

Սահմանադրական դատարան կարող է դիմել յٳրաքանչյٳր ոք՝ կոնկրետ գործով, 

երբ առկա է դատարանի վերջնական ակտը, սպառվել  են դատական պաշտ-

պանٳթյան բոլոր միջոցները, և վիճարկٳմ է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված 

նորմատիվ իրավական ակտի  դրٳյթի սահմանադրականٳթյٳնը, ինչը հանգեցրել 

է Սահմանադրٳթյան 2-րդ գլխٳմ ամրագրված իր հիմնական իրավٳնքների և 

ազատٳթյٳնների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրٳյթին 

իրավակիրառ պրակտիկայٳմ տրված մեկնաբանٳթյٳնը:  

Սահմանադրական վերոհիշյալ նորմն իր ամրագրٳմն է ստացել նաև 

Սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մասٳմ, որը սահմանٳմ Է այն 
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հիմքերը, որոնց միաժամանակյա առկայٳթյան պարագայٳմ ֆիզիկական կամ 

իրավաբանական անձը կոնկրետ գործով կարող է անհատական դիմٳմ ներկա-

յացնել Սահմանադրական դատարան։ Դրանք են՝ 

ա) երբ կոնկրետ գործով առկա է դատարանի վերջնական ակտը, 

բ) երբ սպառվել են ներպետական դատական պաշտպանٳթյան բոլոր միջոց-

ները, 

գ) երբ վիճարկվٳմ է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ 

իրավական ակտի դրٳյթի սահմանադրականٳթյٳնը, ինչը հանգեցրել է 

Սահմանադրٳթյան 2-րդ գլխٳմ ամրագրված իր հիմնական իրավٳնքների և 

ազատٳթյٳնների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրٳյթին 

իրավակիրառ պրակտիկայٳմ տրված մեկնաբանٳթյٳնը: 

Սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ 

Սահմանադրական դատարանը գործի քննٳթյٳնն ամբողջٳթյամբ կամ մասամբ 

մերժելٳ մասին աշխատակարգային որոշٳմ է ընդٳնٳմ, եթե դիմٳմٳմ առաջա-

դրված հարցերը ենթակա չեն Սահմանադրական դատարանին: 

Սահմանադրական դատարանը 2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 

աշխատակարգային որոշմամբ արձանագրել է, որ (…) բոլոր այն դեպքերٳմ, երբ 

դիմողը, ձևականորեն վիճարկելով օրենքի դրٳյթի սահմանադրականٳթյան 

հարց, ըստ էٳթյան բարձրացնٳմ է այդ դրٳյթի կիրառման իրավաչափٳթյան 

հարց կամ հետապնդٳմ է այլ նպատակներ, ապա այդպիսի դիմٳմները ենթակա 

են մերժման` (…) որպես սահմանադրական դատարանի քննٳթյան ենթակա 

հարց չառաջադրող դիմٳմներ»: 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը փաստٳմ է, որ սահմանա-

դրական կոնկրետ վերահսկողٳթյան առարկա կարող են դառնալ այնպիսի վեճեր, 

որոնց հիմքٳմ դրված են ոչ թե կոնկրետ գործի փաստական և (կամ) իրավական 

հանգամանքների գնահատման, վիճարկվող իրավական նորմի տվյալ գործով 

կիրառման կամ չկիրառման, այլ նորմատիվ իրավական ակտի վիճարկվող  

դրٳյթ(ներ)ի սահմանադրականٳթյան գնահատման հարցեր: 
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Քննարկվող համատեքստٳմ, հաշվի առնելով Դիմողի ներկայացրած դիրք-

որոշٳմները և հիմնավորٳմները, Սահմանադրական դատարանի դատական 

կազմը գտնٳմ է, որ վերջինիս կողմից բարձրացվել է այնպիսի հարց, որը 

ենթակա չէ Սահմանադրական դատարանի քննٳթյանը՝ հետևյալ պատճառա-

բանٳթյամբ. 

գործի նյٳթերի ٳսٳմնասիրٳթյٳնը վկայٳմ է, որ սٳյն անհատական 

դիմٳմով Դիմողը, ձևականորեն վիճարկելով ՀՀ քաղաքացիական դատավա-

րٳթյան օրենսգրքի 191-րդ հոդվածի 1-ին մասի (իրավակիրառ պրակտիկայٳմ 

դրան տրված մեկնաբանٳթյան) սահմանադրականٳթյٳնը, ըստ էٳթյան, բարձ-

րացնٳմ է տվյալ դրٳյթների կիրառման իրավաչափٳթյան հարց:  

Այսպես` Դիմողն իր անհատական դիմٳմով, ի թիվս այլնի, ներկայացրել է 

դիրքորոշٳմ, համաձայն որի՝ Այստեղ շատ էական է այն հանգամանքը, որ Դատա-

րանը բացարձակ չի անդրադարձել այն ապացٳյցներին որով ակնհայտորեն 

հաստատվٳմ է այն հանգամանքը, որ Հայցվորիս կողմից ներկայացվել է 

համապատասխան հայտ մասնակցելٳ աճٳրդային գործընթացին և հայտն 

առանց որևէ հիմնավոր պատճառաբանٳթյան չի ընդٳնվել: Այստեղ արդեն 

Դատարանին վերագրٳմ ենք գործի թերի ٳսٳմնասիրٳթյٳն, որի արդյٳնքٳմ 

կայացվել է գործն ըստ էٳթյան լٳծող սխալ եզրափակիչ դատական ակտ, քանի որ 

բացարձակ որևէ ٳսٳմնասիրٳթյան և գնահատականի չեն ենթարկվել 

10.09.2020թ. «Բի Էս Թի» ՍՊԸ կողմից Հայցվորին տրված աճٳրդի մասնակցի 

վկայականի և 15.784 ՀՀ դրամի չափով գٳմարի վճարման անդորրագրի 

պատճենները և խնդրո առարկա անշարժ գٳյքերի լٳրերի «Բի էս Թի» ՍՊԸ կողմից 

կազմակերպված աճٳրդի էլեկտրոնային քաղվածքը 03.09.2020 և 04.09.2020թ. 

դրٳթյամբ, որոնք կազմٳմ էին մեր կողմից Դատարան ներկայացված փաստական 

հիմքերի մյٳս խٳմբը, որոնք բացարձակ չեն գնահատվել առաջին ատյանի 

Դատարանի կողմից, իսկ Վերաքննիչ դատարանն էլ համարել է, որ նման 

մոտեցٳմն իրավաչափ է: Տվյալ դեպքٳմ ևս հստակ առկա է ՀՀ Սահմանադրٳթյան 

63-րդ հոդվածի 1-ին պարբերٳթյան խախտٳմ, քանի որ գործի թերի քննٳթյան 
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արդյٳնքٳմ ակնհայտորեն խախտվել են իմ արդար դատաքննٳթյան և սեփա-

կանٳթյան իրավٳնքները»: 

Վերոշարադրյալի հաշվառմամբ` նկատի ٳնենալով նաև Դիմողի կողմից 

դիմٳմٳմ ներկայացված մյٳս դիրքորոշٳմները՝ Սահմանադրական դատարանի 

դատական կազմը գտնٳմ է, որ վերջինս իր անհամաձայնٳթյٳնն է հայտնٳմ 

թիվ ԵԴ/21141/02/21 քաղաքացիական գործով ՀՀ դատարանների կողմից կայաց-

ված դատական ակտերի բովանդակٳթյան առնչٳթյամբ։  

Մասնավորապես, Դիմողը վիճարկվող` ՀՀ քաղաքացիական դատավարٳ-

թյան օրենսգրքի 191-րդ հոդվածի 1-ին մասի (իրավակիրառ պրակտիկայٳմ դրան 

տրված մեկնաբանٳթյան) հակասահմանադրականٳթյան որևէ հիմնավոր փաս-

տարկ չի ներկայացնٳմ, իսկ որպես փաստարկ ներկայացվող դիրքորոշٳմներն 

առավելապես վերաբերٳմ են խնդրո առարկա գործով ՀՀ դատարանների գործո-

ղٳթյٳնների կայացրած դատական ակտերի իրավաչափٳթյանը:  

Այսպիսով` Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնٳմ է, որ 

սٳյն դիմٳմով Դիմողի կողմից բարձրացված հարցի ըստ էٳթյան քննٳթյٳնը 

ենթադրٳմ է Սահմանադրական դատարանի կողմից ոչ թե վիճարկվող դրٳյթների 

(իրավակիրառ պրակտիկայٳմ դրանց տրված մեկնաբանٳթյան) սահմանադրակա-

նٳթյան գնահատٳմ, այլ ՀՀ դատարանների կողմից կայացված դատական ակ-

տերի իրավաչափٳթյան ստٳգٳմ, ինչը դٳրս է Սահմանադրական դատարանի 

իրավասٳթյան շրջանակից:  

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ Սահմանադրական դատարանի դատական 

կազմը եզրահանգٳմ է, որ սٳյն անհատական դիմٳմով գործի քննٳթյٳնը, 

ենթակա է մերժման՝ Սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին 

կետով նախատեսված՝ դիմٳմٳմ առաջադրված հարցերի՝ Սահմանադրական 

դատարանին ենթակա չլինելٳ հիմքով: 

 

Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով՝ 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը 
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Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

 

Դավիթ Գևորգյանի անհատական դիմումով գործի քննությունը մերժել: 

 

 

    Նախագահող՝      Ա. Զեյնալյան 

    Անդամներ՝      Ա. Վաղարշյան 

      Հ. Հովակիմյան 

 

 

 

26 մարտի 2026 թվականի 

           ՍԴԴԿՈ-25 


