
 
 
 

 

ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

 ՈՐՈՇՈՒՄԸ 
                                                                                
 
 
 
ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՆԱԽԱԳԱՀԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ԱԶԳԱՅԻՆ ԺՈՂՈՎԻ 
ԿՈՂՄԻՑ 2021 ԹՎԱԿԱՆԻ ՓԵՏՐՎԱՐԻ 3-ԻՆ ԸՆԴՈՒՆՎԱԾ՝ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱ-
ՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳԻՐՔ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈ-
ԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ 
ՕՐԵՆՔԻ ԵՎ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ ՄԱՍԻՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱ-
ՑՈՒՄ ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ ՕՐԵՆՔԻ՝ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒ-
ԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
Քաղ. Երևան                                                                                     15 հունիսի 2021 թ. 

 

Սահմանադրական դատարանը՝ կազմով. Ա. Դիլանյանի (նախագահող),             

Վ. Գրիգորյանի, Հ. Թովմասյանի, Ա. Թունյանի, Ա. Խաչատրյանի, Ե. Խունդկարյանի,   

Է. Շաթիրյանի, Ա. Պետրոսյանի, Ա. Վաղարշյանի,  

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝  

դիմող՝ Հանրապետության նախագահի ներկայացուցիչ` Հանրապետության նա-

խագահի աշխատակազմի իրավաբանական վարչության պետ Հ. Հովակիմյանի, 

գործով որպես պատասխանող կողմ ներգրավված Ազգային ժողովի ներկայացու-

ցիչներ Կ. Մովսիսյանի, Գ. Աթանեսյանի, Մ. Մոսինյանի, 

համաձայն Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-ին կետի, 169-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի 4-րդ կետի, «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 

22-րդ և 73-րդ հոդվածների` 



2 
 

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «Հանրապետության 

նախագահի դիմումի հիման վրա՝ Ազգային ժողովի կողմից 2021 թվականի  

փետրվարի 3-ին ընդունված՝ «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» 

սահմանադրական օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» սահ-

մանադրական օրենքի և «Արդարադատության ակադեմիայի մասին» օրենքում լրացում 

և փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի՝ Սահմանադրությանը համապատասխա-

նության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը: 

«Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական 

օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» սահմանադրական 

օրենքը (№ Կ-842-20.01.2021,03.02.2021-ՊԻ-011/2ամբ.) (այսուհետ՝ նաև Սահմանադրա-

կան օրենք) և «Արդարադատության ակադեմիայի մասին» օրենքում լրացում և փոփո-

խություն կատարելու մասին» օրենքը (№ Կ-8422-20.01.2021-ՊԻ-011/2ամբ.) (այսուհետ՝ 

նաև Օրենք) Ազգային ժողովի կողմից ընդունվել են 2021 թվականի փետրվարի 3-ին, 

Հանրապետության նախագահի կողմից չեն ստորագրվել և ուժի մեջ չեն մտել։ 

Սահմանադրական օրենքը սահմանում է հետևյալը. 

«Հոդված 1. «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» 2018 թվա-

կանի փետրվարի 7-ի ՀՕ-95-Ն սահմանադրական օրենքի այսուհետ՝ Օրենք 21-րդ հոդ-

վածում՝ 

1) 2-րդ մասից հանել «մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական 

վերահսկողության, ինչպես նաև» բառերը. 

2) 2.1-ին մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. 

 «2.1. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանում 

քննության ենթակա մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական վերա-

հսկողության գործերը, ինչպես նաև Հայաստանի Հանրապետության տարածքում դա-

տարանների թույլտվությամբ անցկացվող օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ 

իրականացնելու մասին բոլոր միջնորդությունները քննում են միայն Երևան քաղաքի 

առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի քրեական մասնագիտացման 

առանձին դատավորները:». 
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3) լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 2.2-րդ և 2.3-րդ մասերով. 

«2.2. Համապատասխան մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դա-

տարանում քննության ենթակա մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դա-

տական վերահսկողության գործերը, բացառությամբ օպերատիվ-հետախուզական միջո-

ցառումներ իրականացնելու մասին միջնորդությունների, քննում են միայն տվյալ մարզի 

առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի քրեական մասնագիտացման 

առանձին դատավորները: 

2.3. Սույն հոդվածի 2.2-րդ մասով նախատեսված դատավորները, ի լրումն նույն 

մասով նախատեսված գործերի, քննում են նաև սույն օրենսգրքով քրեական մասնա-

գիտացման դատավորին վերապահված այլ գործեր:»: 

 Հոդված 2. Օրենքի 32-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրու-

թյամբ. 

«3. Առաջին ատյանի դատարանի նախագահը Բարձրագույն դատական խորհրդի 

սահմանած կարգով հաստատում է մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դա-

տական վերահսկողության շրջանակներում ներկայացված միջնորդությունների և օպե-

րատիվ-հետախուզական միջոցառումներ իրականացնելու մասին միջնորդությունների 

քննությունն իրականացնող դատավորների հերթապահությունների ժամանակացույցը: 

Դատական իշխանության պաշտոնական կայքում հրապարակվում են միայն ժամանա-

կացույցով հերթապահությանը ներգրավված դատավորների նստավայրերի վերաբերյալ 

տվյալները:»: 

Հոդված 3. Օրենքի 40-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել հետևյալ բովանդա-

կությամբ նոր նախադասությունով. «Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրա-

վասության դատարանի՝ մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական 

վերահսկողության գործերը և օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ իրականաց-

նելու մասին միջնորդությունները քննող առանձին դատավորների միջև այլ գործեր չեն 

բաշխվում:»: 

 Հոդված 4. Օրենքի 43-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 3-րդ 

մասով. 
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«3. Վերաքննիչ քրեական դատարանում մինչդատական քրեական վարույթի 

նկատմամբ դատական վերահսկողության և օպերատիվ-հետախուզական միջոցառում-

ներ իրականացնելու մասին միջնորդությունների քննության հետ կապված գործերով 

կայացված ակտերի վերանայման գործերը բաշխվում են միայն վերաքննիչ քրեական 

դատարանի՝ մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողու-

թյան և օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ իրականացնելու մասին միջնոր-

դությունների քննության հետ կապված գործերով վերանայումն իրականացնող առան-

ձին դատավորների միջև:»: 

Հոդված 5. Օրենքի 45-րդ հոդվածում՝ 

1) վերնագիրը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. 

 «Հոդված 45. Դատարանների, Վճռաբեկ դատարանի պալատների  
                      նախագահներին, Բարձրագույն դատական խորհրդի   
                      դատավոր անդամներին, Ընդհանուր ժողովի  
                      հանձնաժողովների անդամներին, մինչդատական  
                      քրեական վարույթի նկատմամբ դատական    
                      վերահսկողության գործեր քննող դատավորներին և  
                      վերաքննիչ քրեական դատարանի դատավորներին   
                      գործերի բաշխման առանձնահատկությունները». 

2) 3-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. 

«3. Սույն օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի 2.2-րդ մասով և 43-րդ հոդվածի 3-րդ մասով 

նախատեսված դատավորների համար Բարձրագույն դատական խորհուրդը կարող է 

սահմանել Հավասարաչափ բաշխման չափանիշներից նվազեցման տոկոսաչափ:»:  

 Հոդված 6. Օրենքի 89-րդ հոդվածի 1-ին մասի 30-րդ կետը շարադրել հետևյալ 

խմբագրությամբ. 

«30) սահմանում է մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական 

վերահսկողության շրջանակներում ներկայացված միջնորդությունները և օպերատիվ-

հետախուզական միջոցառումներ իրականացնելու մասին միջնորդությունները քննող 

դատավորների հերթապահություն սահմանելու կարգը.»: 

Հոդված 7. Օրենքի 97-րդ հոդվածի 1-ին մասում՝ 

1) 2-րդ կետից հանել «և իրավագիտության մագիստրոսի» բառերը. 

 
 



5 
 

2) 5-րդ կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. 

«5) միայն իրավագիտության բակալավրի աստիճան ունենալու կամ օտարերկրյա 

պետությունում համապատասխան աստիճան ձեռք բերած լինելու դեպքում ունեն 

առնվազն հինգ տարվա մասնագիտական աշխատանքի փորձառություն, իսկ իրավա-

գիտության բակալավրի և իրավագիտության մագիստրոսի որակավորման աստիճան 

ունենալու կամ դիպլոմավորված մասնագետի բարձրագույն իրավաբանական կրթու-

թյան որակավորման աստիճան ունենալու կամ օտարերկրյա պետությունում համապա-

տասխան աստիճան ձեռք բերած լինելու դեպքում ունեն առնվազն երեք տարվա մաս-

նագիտական աշխատանքի փորձառություն.»: 

Հոդված 8. Օրենքի 103-րդ հոդվածում՝ 

1) 2-րդ մասն ուժը կորցրած ճանաչել. 

2) 3-րդ մասի առաջին նախադասությունը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. 

«Գրավոր առաջադրանքները կարող են պարունակել իրավական խնդիրներ՝ առաջա-

դրված փաստական հանգամանքների նկատմամբ իրավունքի նորմերը վերլուծելու և կի-

րառելու պահանջով կամ կազմվել թեստային առաջադրանքների՝ հակիրճ իրավական 

հիպոթետիկ խնդիրների միջոցով՝ դրանց ճիշտ լուծումները հավակնորդի կողմից 

ընտրելու պահանջով, ինչպես նաև կարող են ներառել հիպոթետիկ գործի ամբողջական 

փաթեթի ուսումնասիրության հիման վրա՝ դատավարական գործողությունների վերլու-

ծության, դատավարական փաստաթղթերի նախագծման և այլ պահանջներ:»: 

Հոդված 9. Օրենքի 105-րդ հոդվածի 3-րդ մասը «ուղենիշային տիպային պա-

տասխաններով» բառերից հետո լրացնել «, իսկ թեստային առաջադրանքների դեպքում՝ 

առաջադրանքների առաջարկվող ճիշտ լուծումներով» բառերով: 

Հոդված 10. Եզրափակիչ մաս և անցումային դրույթներ  

 1. Սույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակման օրվան հաջոր-

դող տասներորդ օրը: 

2. Սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո` մեկշաբաթյա ժամկետում, Բարձրագույն 

դատական խորհուրդը դատավորների թվակազմն ավելացնելու համաձայնություն ստա-

նալու համար դիմում է Կառավարություն՝   
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1) մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության 

գործեր և օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ իրականացնելու մասին միջնոր-

դություններ քննող առանձին դատավորների հաստիքների նախատեսման համար` 

առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանում առնվազն տասնյոթ դա-

տավոր՝ ըստ դատարանների և հաստիքների, որից առնվազն ութը` Երևան քաղաքի 

առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանում. 

2) վերաքննիչ քրեական դատարանում՝ երեք դատավոր:  

3. Կառավարության համաձայնությունն ստանալու պահից` մեկշաբաթյա ժամկե-

տում, Բարձրագույն դատական խորհուրդն ավելացնում է դատավորների թվակազմը: 

4. Սույն հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված կարգով դատավորների թվակազմն 

ավելացնելուց հետո` մեկշաբաթյա ժամկետում, Բարձրագույն դատական խորհուրդը 

որոշում է կայացնում դատավորների թեկնածուների ցուցակի քրեական մասնագի-

տացման բաժնի արտահերթ համալրման միջոցով մինչդատական քրեական վարույթի 

նկատմամբ դատական վերահսկողության գործերի և օպերատիվ-հետախուզական մի-

ջոցառումներ իրականացնելու մասին միջնորդությունների ենթաբաժնի համալրման և 

վերաքննիչ դատարաններում դատավոր նշանակվելու համար առաջխաղացման ենթա-

կա դատավորների թեկնածուների ցուցակի քրեական մասնագիտացման բաժնի արտա-

հերթ համալրման անհրաժեշտության և իրականացման կարգի մասին: Սույն մասով 

նախատեսված որոշմամբ Բարձրագույն դատական խորհուրդը սահմանում է նաև թեկ-

նածուների ցուցակի համալրման, այդ թվում՝ որակավորման ստուգման առանձին փու-

լերի և դրանց շրջանակներում իրականացվող գործողությունների հատուկ ժամկետներ՝ 

այն հաշվառմամբ, որ դատավորների թեկնածուների ցուցակի քրեական մասնագի-

տացման բաժնի համալրման նպատակով թեկնածուների որակավորման ստուգումը, 

ուսուցումը և դատավորների թեկնածուների ցուցակի հաստատումն իրականացվեն դա-

տավորների թվակազմն ավելացնելուց հետո՝ եռամսյա ժամկետում:  

5. Սույն հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված` դատավորների թեկնածուների ցու-

ցակի քրեական մասնագիտացման բաժնի մինչդատական քրեական վարույթի նկատ-

մամբ դատական վերահսկողության գործերի և օպերատիվ-հետախուզական միջոցա-
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ռումներ իրականացնելու մասին միջնորդությունների ենթաբաժնի համալրման նպա-

տակով որակավորման գրավոր քննության առաջադրանքները կազմվում են թեստային 

առաջադրանքների՝ հակիրճ իրավական հիպոթետիկ խնդիրների միջոցով՝ դրանց ճիշտ 

լուծումները հավակնորդի կողմից ընտրելու պահանջով: Թեստային առաջադրանքները, 

քրեական մասնագիտացման ոլորտի ընդհանուր հարցերին վերաբերող հիպոթետիկ 

խնդիրներից բացի, պետք է առավելապես ներառեն նաև մինչդատական քրեական վա-

րույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության գործերի և օպերատիվ-հետախու-

զական միջոցառումներ իրականացնելու մասին միջնորդությունների քննությանը վերա-

բերող հիպոթետիկ խնդիրներ: 

6. Սույն հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված կարգով դատավորների թվակազմն 

ավելացնելուց հետո` մեկշաբաթյա ժամկետում, քրեական մասնագիտացման գործող 

դատավորները սույն հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված` առանձին դա-

տավորների պաշտոնում ընտրվելու համար կարող են ներկայացնել դիմում՝ կցելով 

միայն Օրենքի 98-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 13.1-ին կետով սահմանված բարեվարքության 

վերաբերյալ հարցաթերթիկը, որը ներկայացվում է Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձ-

նաժողով տասնհինգ օրվա ընթացքում խորհրդատվական եզրակացություն ստանալու 

նպատակով: Սույն հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետով նախատեսված թափուր տեղերի 

համալրման նպատակով դատավորների առաջխաղացման ենթակա թեկնածուների ցու-

ցակում ընդգրկվելու համար դիմում ներկայացնելիս դատավորները կցում են նաև 

Օրենքի 98-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 13.1-ին կետով սահմանված բարեվարքության 

վերաբերյալ հարցաթերթիկը, որը ներկայացվում է Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձ-

նաժողով տասնհինգ օրվա ընթացքում խորհրդատվական եզրակացություն ստանալու 

նպատակով: 

7. Գործող դատավորները սույն հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված` 

առանձին դատավորների պաշտոնում ընտրվելու համար դիմում ներկայացնելու 

դեպքում անցնում են հոգեբանական թեստավորում, ինչպես նաև հարցազրույց` Օրենքի 

108-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված հարցերի շրջանակներում: Դա-

տավորի ընտրության համար քվեարկություն իրականացնելիս Բարձրագույն դատական 
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խորհրդի անդամները հաշվի են առնում հարցազրույցի արդյունքները, հոգեբանական 

թեստի արդյունքները և դատավորի վերաբերյալ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձ-

նաժողովի տրամադրած բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացու-

թյունը: 

8. Սույն հոդվածի 6-րդ մասով նախատեսված դիմում ներկայացրած գործող դա-

տավորները հոգեբանական թեստավորումը և հարցազրույցն անցնելու և Բարձրագույն 

դատական խորհրդի կողմից առաջարկություն ստանալու համար ընտրվելու դեպքում 

ստանում են առաջարկություն սույն հոդվածի 10-րդ մասով սահմանված կարգով, իսկ 

դատավորի թեկնածուների հավակնորդները հարցազրույցի փուլն անցնելու դեպքում 

ընդգրկվում են դատավորի թեկնածուների հավակնորդների ցուցակի քրեական մասնա-

գիտացման բաժնի մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական վերա-

հսկողության գործերի և օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ իրականացնելու 

մասին միջնորդությունների ենթաբաժնում, որը ներկայացվում է Արդարադատության 

ակադեմիա նրանց ուսուցումը կազմակերպելու նպատակով:  

9. Սույն հոդվածի 8-րդ մասով նախատեսված դատավորի թեկնածուների հա-

վակնորդների ուսուցումը և փորձաշրջանն իրականացվում են «Արդարադատության 

ակադեմիայի մասին» օրենքով և Ակադեմիայի կառավարման խորհրդի որոշմամբ սահ-

մանված կարգով՝ մեկամսյա ժամկետում:  

10. Սույն հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված` առաջին հերթին` 

Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանում, այնու-

հետև` մարզերի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարաններում թափուր 

տեղերի համալրման կամ այդ տեղերում գործող դատավորներին որպես առանձին 

դատավոր ընտրելու համար Բարձրագույն դատական խորհուրդը սույն հոդվածի 8-րդ 

մասով նախատեսված հավակնորդներին դատավորների թեկնածուների ցուցակում 

ներառելու պահից` եռօրյա ժամկետում, հաջորդաբար՝ գործող դատավոր, դատավորի 

թեկնածու հերթականությամբ առաջարկություն է ներկայացնում՝ 

1) սույն հոդվածի 8-րդ մասին համապատասխան՝ Բարձրագույն դատական 

խորհրդի կողմից ընտրված գործող դատավորին` սկսած այն դատավորից, որն ունի 
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դատավորի ավելի երկար փորձառություն, իսկ հավասար փորձառության դեպքում՝ 

տարիքով ավագից, որը, առաջարկությունն ստանալով, եռօրյա ժամկետում այն ընդու-

նելուց հետո Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշմամբ համարվում է ընտրված 

որպես առանձին դատավոր և շարունակում է պաշտոնավարել իր գործող պաշտոնում 

մինչև սույն հոդվածի` համապատասխանաբար 21-րդ կամ 22-րդ մասին համապա-

տասխան որպես առանձին դատավոր պաշտոնավարումն սկսելը, և 

2) դատավորների թեկնածուների ցուցակի քրեական մասնագիտացման բաժնի 

մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության գործերի 

և օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ իրականացնելու մասին միջնորդություն-

ների ենթաբաժնում ընդգրկված թեկնածուին՝ ըստ Արդարադատության ակադեմիան 

ավարտելու հանրագումարային միավորների նվազման կարգի՝ Հանրապետության նա-

խագահի նշանակմանն առաջարկելու նպատակով: Հավասար հանրագումարային միա-

վորների առկայության դեպքում նախապատվությունը տրվում է տարիքով ավագ թեկ-

նածուին: Սույն կետով նախատեսված թեկնածուները ներկայացված առաջարկությանն 

իրենց համաձայնությունը կամ անհամաձայնությունը ներկայացնում են առաջարկու-

թյունն ստանալու պահից՝ եռօրյա ժամկետում: Առաջարկությունն ընդունած թեկնածու-

ները Հանրապետության նախագահի նշանակմանը ներկայացվում են միաժամանակ և 

ներկայացվում են այն դեպքում, երբ տվյալ դատարանի տվյալ պաշտոնի թափուր տե-

ղերի համալրման համար առաջարկությունն ընդունած թեկնածուների և որպես առան-

ձին դատավոր ընտրվելու համար առաջարկությունն ընդունած գործող դատավորների 

ընդհանուր թիվը պակաս չէ տվյալ դատարանում տվյալ պաշտոնի թափուր տեղերի 

քանակի երեք քառորդից: Սույն մասով սահմանված առաջարկություն ներկայացնելու 

հերթականությունը չի պահպանվում, եթե թեկնածուների ցուցակի համապատասխան 

ենթաբաժնում թեկնածու ներառված չէ, կամ առաջարկություն ներկայացնելու համար 

գործող դատավորներ առկա չեն, կամ առաջարկություն ներկայացնելու համար ցուցակի 

համապատասխան ենթաբաժնում թեկնածուների թիվը կամ գործող դատավորների 

թիվը սպառվել է:  

11. Համապատասխան դատարանի գործող դատավորները նույն դատարանում 
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որպես առանձին դատավոր պաշտոնավարումն սկսելու դեպքում շարունակում են քննել 

իրենց վարույթում առկա բոլոր գործերը, իսկ այլ դատարանում որպես առանձին դա-

տավոր պաշտոնավարումն սկսելու դեպքում նրանց վարույթում առկա գործերը ենթակա 

են վերաբաշխման պաշտոնավարումն սկսելու պահից` մեկ ամսվա ընթացքում: 

12. Սույն հոդվածի 11-րդ մասով նախատեսված դատավորներից բացի, այլ դա-

տավորների վարույթում առկա՝ մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատա-

կան վերահսկողության գործերը և օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ իրա-

կանացնելու մասին միջնորդությունները ենթակա չեն վերաբաշխման: 

13. Առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության համապատասխան դատարանի 

առանձին դատավորների պաշտոնավարումն սկսելու պահից՝ երկշաբաթյա ժամկետում, 

Բարձրագույն դատական խորհուրդը սահմանում է առանձին դատավորների՝ ըստ 

նստավայրերի բաշխումն ու թվակազմը: 

14. Մարզերի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարաններում 

մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության գործերը 

քննող առանձին դատավորների նոր ավելացված հաստիքները համալրող կամ այդ 

պաշտոնում ընտրվող դատավորներից բացի, Բարձրագույն դատական խորհուրդը մար-

զերի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանների քրեական մասնա-

գիտացման գործող դատավորներից սույն հոդվածով և իր սահմանած կարգով ընտրում 

է առնվազն մեկ դատավորի` որպես մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ 

դատական վերահսկողության գործերը քննող առանձին դատավոր: 

15. Բարձրագույն դատական խորհուրդը սույն հոդվածով և իր սահմանած կար-

գով ընտրում է վերաքննիչ քրեական դատարանի` սույն հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կե-

տով նախատեսված թափուր պաշտոնում նոր նշանակված երեք դատավորներին և վե-

րաքննիչ քրեական դատարանի գործող դատավորների թվից` երեք դատավորների` 

որպես մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության 

գործերով և օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ իրականացնելու մասին գոր-

ծերով կայացված ակտերի վերանայումն իրականացնող առանձին դատավորներ, 

որոնք, ի լրումն տվյալ գործերի, իրականացնում են նաև քրեական այլ գործերով վերա-
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նայում:  

16. Սույն հոդվածի 14-րդ և 15-րդ մասերով նախատեսված առանձին դատավոր 

ընտրվելու նպատակով մարզերի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատա-

րանների քրեական մասնագիտացման գործող դատավորները և վերաքննիչ քրեական 

դատարանի գործող դատավորները Բարձրագույն դատական խորհրդի սահմանած 

կարգով և ժամկետներում կարող են ներկայացնել դիմում՝ համապատասխանաբար 

մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանում և վերաքննիչ քրեա-

կան դատարանում որպես առանձին դատավոր ընտրվելու համար` դիմումին կցելով 

Օրենքի 98-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 13.1-ին կետով սահմանված բարեվարքության վե-

րաբերյալ հարցաթերթիկը, որը ներկայացվում է Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձ-

նաժողով տասնհինգ օրվա ընթացքում խորհրդատվական եզրակացություն ստանալու 

նպատակով:  

17. Սույն հոդվածի 16-րդ մասով սահմանված դիմում չներկայացվելու դեպքում 

Բարձրագույն դատական խորհուրդը մարզերի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավա-

սության դատարանների քրեական մասնագիտացման գործող դատավորների թվից 

ընտրում է մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողու-

թյան գործեր քննող առանձին դատավորների, իսկ վերաքննիչ քրեական դատարանի 

գործող դատավորների թվից՝ մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատա-

կան վերահսկողության գործերով և օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ իրա-

կանացնելու մասին միջնորդությունների քննության գործերով կայացված ակտերի վե-

րանայումն իրականացնող դատավորների՝ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժող-

ղովից մեկամսյա ժամկետում ստանալով «Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողո-

վի մասին» օրենքով սահմանված կարգով դատավորների հայտարարագրերի ստուգման 

և վերլուծության արդյունքները:   

18. Սույն հոդվածի 14-րդ և 15-րդ մասերով նախատեսված առանձին դատավոր-

ների ընտրությունը կատարվում է սույն հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված կարգով 

դատավորների թվակազմն ավելացնելուց հետո` եռամսյա ժամկետում: Ընտրության 

համար քվեարկություն իրականացնելիս Բարձրագույն դատական խորհրդի անդամները 
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հաշվի են առնում նաև դատավորի վերաբերյալ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնա-

ժողովի տրամադրած՝ բարեվարքության վերաբերյալ խորհրդատվական եզրակացու-

թյունը կամ դատավորների հայտարարագրերի ստուգման և վերլուծության արդյունք-

ները:  

19. Բարձրագույն դատական խորհուրդը, Օրենքի 45-րդ հոդվածի 3-րդ մասով 

սահմանված կարգով, մարզերի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատա-

րանների` մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության 

գործերը քննող առանձին դատավորներին, ինչպես նաև մինչդատական քրեական վա-

րույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության գործերով և օպերատիվ-հետախուզա-

կան միջոցառումներ իրականացնելու մասին միջնորդությունների քննության գործերով 

կայացված ակտերի վերանայումն իրականացնող՝ վերաքննիչ քրեական դատարանի 

առանձին դատավորներին մակագրվող քրեական այլ գործերի համար սահմանում է 

հավասարաչափ բաշխման չափանիշներից նվազեցման տոկոսաչափ: 

20. Սույն հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված թափուր տեղերի առա-

ջին համալրումն իրականացվում է բացառապես սույն հոդվածով սահմանված կարգով: 

Հետագայում նշված պաշտոններում թափուր տեղեր առաջանալու դեպքում համալրումն 

իրականացվում է սույն հոդվածի 10-րդ մասով սահմանված դատավորների թեկնածու-

ների ցուցակի ենթաբաժնում առկա թեկնածուներից, իսկ ցուցակը սպառվելու դեպքում՝ 

Օրենքով սահմանված ընդհանուր կարգով:  

21. Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի` 

մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության գործեր և 

օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ իրականացնելու մասին միջնորդություն-

ներ քննող առանձին դատավորները այդ պաշտոնում պաշտոնավարումն սկսում են 

Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանում առանձին 

դատավորների տվյալ պաշտոնի թափուր տեղերի առնվազն երեք քառորդի համալրման 

պահից:  

22. Համապատասխան մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դա-

տարանի` մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության 
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գործեր քննող առանձին դատավորները այդ պաշտոնում պաշտոնավարումն սկսում են 

տվյալ դատարանի առանձին դատավորների թափուր տեղերի համալրման և տվյալ դա-

տարանի գործող դատավորներից սույն հոդվածի 14-րդ մասին համապատասխան 

առանձին դատավոր ընտրելու պահից: 

23. Վերաքննիչ քրեական դատարանում մինչդատական քրեական վարույթի 

նկատմամբ դատական վերահսկողության գործերով և օպերատիվ-հետախուզական մի-

ջոցառումներ իրականացնելու մասին միջնորդությունների գործերով կայացված ակտե-

րի վերանայումն իրականացնող դատավորները այդ պաշտոնում պաշտոնավարումն 

սկսում են սույն հոդվածի 15-րդ մասով նախատեսված դատավորներին ընտրելու պա-

հից: 

24. Մինչև սույն հոդվածի 21-23-րդ մասերով նախատեսված դատավորների պաշ-

տոնավարումն սկսելը համապատասխան դատարանում գործերի բաշխումը և քննու-

թյունն իրականացվում են մինչև սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելը գործող խմբագրությամբ 

Օրենքին համապատասխան: 

25. Սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո` երկշաբաթյա ժամկետում, Բարձրա-

գույն դատական խորհուրդը սույն օրենքի պահանջների հաշվառմամբ սահմանում և 

հրապարակում է որակավորման գրավոր քննության ձևը, քննական հարցերի կառուց-

վածքի և բովանդակության նվազագույն պահանջները, գրավոր քննության կազ-

մակերպման և անցկացման կարգը, այդ թվում՝ քննական նյութերի բաշխման, 

քննության ընթացքի, իրավական կամ այլ փաստաթղթերից կամ տեխնիկական 

միջոցներից օգտվելու, քննական աշխատանքները գնահատելու կարգը, գրավոր 

քննության արդյունքներով նվազագույն անցողիկ միավորը: 

26. Սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո` եռամսյա ժամկետում, Բարձրագույն 

դատական խորհուրդը դատական իշխանության պաշտոնական կայքին ներկայացվող 

պահանջները, Բարձրագույն դատական խորհրդի` 2018 թվականի հուլիսի 9-ի «Դա-

տավորների միջև գործերի հավասարաչափ բաշխման չափանիշները և կարգը, գործերի 

վերաբաշխման, կոլեգիալ դատական կազմերը ձևավորելու կարգը և դատավորներին 

հանձնվող գործերի կոնկրետ տոկոսաչափեր սահմանելու մասին» ԲԴԽ-23-Ո-49 և 2018 
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թվականի հուլիսի 26-ի «Մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական 

վերահսկողություն իրականացնող դատավորների հերթապահության կարգը սահմանե-

լու մասին» ԲԴԽ-29-Ո-67 որոշումները համապատասխանեցնում է սույն օրենքի դրույթ-

ներին: 

27. Բարձրագույն դատական խորհուրդը սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո` 

երկշաբաթյա ժամկետում, ընտրում է ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման 

գործեր քննող դատավորներ` Օրենքի 21-րդ հոդվածի 3-րդ մասին համապատասխան:»։ 

Օրենքը սահմանում է հետևյալը. 

«Հոդված 1. «Արդարադատության ակադեմիայի մասին» 2013 թվականի մայիսի 

2-ի ՀՕ-50-Ն օրենքի (այսուհետ` Օրենք) 22-րդ հոդվածի 4-րդ մասը «նախատեսված 

ուսուցման» բառերից հետո լրացնել «և օրենքով նախատեսված այլ դեպքերի» բառերով: 

Հոդված 2. Օրենքի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասում «անձանց փորձաշրջանի, որի» 

բառերը փոխարինել «անձանց փորձաշրջանի և օրենքով նախատեսված այլ դեպքերի, 

որոնց» բառերով: 

Հոդված 3. Սույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակման 

օրվան հաջորդող տասներորդ օրը:»: 

Գործի քննության առիթը Հանրապետության նախագահի՝ 2021 թվականի 

փետրվարի 24-ին Սահմանադրական դատարան մուտքագրված դիմումն է: 

Ուսումնասիրելով դիմումը, դիմողի և պատասխանողի գրավոր բացատրություն-

ները, գործում առկա մյուս փաստաթղթերը և վերլուծելով վիճարկվող իրավադրույթ-

ները` Սահմանադրական դատարանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց . 

 

1. Դիմողի դիրքորոշումները  

Դիմողը նշում է, որ նախատեսված կարգավորումներով ստեղծվում է այնպիսի 

իրավիճակ, որ մինչդատական քրեական վարույթի վերաբերյալ գործերը մշտապես և 

անորոշ երկար ժամանակի ընթացքում քննվելու են սահմանափակ թվով դատավորների 

կողմից, ինչպես նաև դատավորների նոր հաստիքների համալրման համար Սահմանա-

դրական օրենքով նախատեսվում են արտոնյալ պայմաններ։ Նախատեսվում է մինչդա-
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տական քրեական վարույթի վերաբերյալ դատական գործերով դատավորների թեկնա-

ծուների ցուցակի համալրման հատուկ՝ ընդհանուր կանոնների համեմատ էականորեն 

պարզեցված ընթացակարգ, և համալրման գործընթացի ընդհանուր կանոններից 

էապես տարբերվող՝ սեղմ ժամկետներ։ Մասնավորապես՝ ուսուցման համար նախա-

տեսված ժամկետը յոթ անգամ քիչ է ընդհանուր կանոնների համաձայն ուսուցման նվա-

զագույն ժամկետից։ Բացի այդ, մեղմացվում են դատավորի թեկնածուների հավակ-

նորդների ցուցակում ընդգրկվելու համար անձին ներկայացվող կրթական պահանջ-

ները, ինչպես նաև նվազեցվել են որակավորման գրավոր քննության պահանջները՝ այն 

դարձնելով թեստային առաջադրանքների տեսքով քննություն։ 

Դիմողը գտնում է, որ առաջարկվող կարգավորումը Բարձրագույն դատական 

խորհրդի կողմից համապատասխան դատավորներ առանձնացնելու հայեցողական 

լիազորության սահմանափակման մասով առերևույթ խնդրահարույց է Սահմանադրու-

թյան 173-րդ հոդվածով նախատեսված՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի սահմանա-

դրական կարգավիճակի համատեքստում:  

Դիմողը խնդրահարույց է համարում նաև առաջարկվող հատուկ ժամկետների և 

ընթացակարգի նախատեսումը՝ նշելով, որ Սահմանադրական օրենքի պաշտոնական 

հիմնավորմամբ ներկայացված չէ այդպիսի հապճեպության որևէ հիմնավորում, ինչպես 

նաև ներկայացված չէ այն հաշվարկը, որով նման բարդ գործընթացի համար նախա-

տեսված ընդհանուր եռամսյա ժամկետը, ինչպես նաև ուսուցման և փորձաշրջանի իրա-

կանացման համար նախատեսված մեկամսյա ժամկետը որոշվել է որպես ողջամիտ և 

իրավաչափ, մասնավորապես, դատավորի սահմանադրական կարգավիճակի համա-

տեքստում:  

Դիմողի համոզմամբ՝ առաջարկվող կարգավորումներն անկողմնակալ դիտորդի 

մոտ ողջամտորեն ոչ միայն առաջացնում են հիմնավոր կասկած՝ Սահմանադրական 

օրենքով նախատեսված մասնագիտացված դատարանների անկախ և անաչառ դատա-

րան լինելու վերաբերյալ, այլև թույլ են տալիս ընկալելու Սահմանադրական օրենքով 

նախատեսված կարգավորումները՝ որպես հատուկ կամ արտակարգ դատարաններ 

ստեղծելու նպատակ հետապնդող: 
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Վերոգրյալի հիման վրա դիմողը գտնում է, որ՝ 

- Սահմանադրական օրենքի 1-ին հոդվածի 2-րդ և 3-րդ կետերը, 4-րդ հոդվածը՝ 

համակցված 10-րդ հոդվածի 2-րդ, 4-րդ, 5-րդ, 9-րդ և 20-րդ մասերի հետ, առերևույթ չեն 

համապատասխանում Սահմանադրության 61-րդ և 63-րդ հոդվածների 1-ին մասերին,  

- Սահմանադրական օրենքի 1-ին հոդվածի 2-րդ և 3-րդ կետերը, 4-րդ հոդվածը՝ 

համակցված 7-րդ, 8-րդ հոդվածների, 10-րդ հոդվածի 2-րդ, 4-րդ, 5-րդ, 9-րդ և 20-րդ 

մասերի հետ, ինչպես նաև Սահմանադրական օրենքի 10-րդ հոդվածի 2-րդ և 27-րդ 

մասերն առերևույթ չեն համապատասխանում Սահմանադրության 163-րդ հոդվածի 2-րդ 

մասին, 

- Սահմանադրական օրենքի 3-րդ և 4-րդ հոդվածները, 10-րդ հոդվածի 14-րդ,     

15-րդ, 27-րդ մասերը չեն համապատասխանում Սահմանադրության 4-րդ և 173-րդ հոդ-

վածներին: 

Վերոգրյալ հիմքերով դիմողը գտնում է նաև, որ Օրենքը ևս չի համապատասխա-

նում Սահմանադրության 4-րդ, 61-րդ, 63-րդ, 163-րդ և 173-րդ հոդվածներին։ 

 

2. Պատասխանողի դիրքորոշումները  

Անդրադառնալով վիճարկվող իրավակարգավորումների՝ դատարանի անկախու-

թյան սկզբունքին համապատասխանությանը՝ պատասխանողը նշում է, որ Սահմանա-

դրական օրենքով չի նախատեսվում որևէ կառուցակարգ, որը կարող է «օբյեկտիվ դի-

տորդի» համար դառնալ մտահոգությունների պատճառ դատարանի անկախության 

համատեքստում: Վերոնշյալի հաշվառմամբ պատասխանողը գտնում է, որ վիճարկվող 

իրավակարգավորումները համապատասխանում են Սահմանադրության 63-րդ հոդվա-

ծի 1-ին մասին: 

Վիճարկվող իրավակարգավորումները դիտարկելով Սահմանադրության 163-րդ 

հոդվածի 2-րդ մասի համատեքստում՝ պատասխանողը նշում է, որ հատուկ կամ արտա-

կարգ դատարանները ստեղծվում են կոնկրետ որևէ դեպքի քննարկման համար, 

մինչդեռ նշված բացառիկ և հատուկ դեպքերից տարբերվում է առանձին դատավորների 

նեղ մասնագիտացումը։ 
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Միաժամանակ պատասխանողը նշում է, որ Սահմանադրական օրենքի ուժով 

առանձին տեսակի գործեր կոնկրետ դատավորների կողմից քննելը խնդրահարույց չէ 

հատկապես այն պայմաններում, երբ դատավորներն ըստ էության ընտրվում են անմի-

ջապես Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից, ունեն նույն կարգավիճակը, ինչ այլ 

դատավորները, և օգտվում են դատավորներին տրված բոլոր երաշխիքներից։ 

Ըստ պատասխանողի՝ դիմումից պարզ չէ, թե ինչպես է դիմումատուն փոխկա-

պակցում դատավորների հավակնորդների որակավորման և ուսուցման հարցերը Սահ-

մանադրությամբ ամրագրված համապատասխան դրույթների հետ, և որն է առա-

ջարկվող կարգավորումների անհամապատասխանությունը Սահմանադրության համա-

պատասխան հոդվածներին։ Ավելին՝ դատավորների թեկնածուների հավակնորդների 

որակավորման կարգի և պայմանների, ինչպես նաև ուսուցման ժամկետների և շրջա-

նակների առումով Սահմանադրությունը որևէ կարգավորում չի նախատեսում։ 

Անդրադառնալով վիճարկվող իրավակարգավորումների՝ Սահմանադրության      

4-րդ և 173-րդ հոդվածներին համապատասխանությանը՝ պատասխանողը նշում է, որ, 

որպես կարևոր գործիք և լծակ, Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենս-

գիրք սահմանադրական օրենքը մատնանշել է ինչպես դատավորների թվակազմի 

ավելացումը, այնպես էլ առանձին տեսակի գործերով քննությունն առանձին դատա-

վորներին վերապահելու հնարավորությունը և դատական գործերի բաշխման առանձ-

նահատկությունների սահմանումը: Բացի այդ, ըստ պատասխանողի՝ պատահական չէ, 

որ Սահմանադրության 175-րդ հոդվածի 4-րդ մասը հնարավորություն է տալիս Բարձրա-

գույն դատական խորհրդի այլ լիազորությունները սահմանել Դատական օրենսգրքով: 

Միևնույն ժամանակ, նման լիազորությամբ Բարձրագույն դատական խորհրդին օժտելը 

չի բացառում, որ օրենքով սահմանվեն առանձին տեսակի գործեր, որոնք պետք է 

քննվեն Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից ընտրված դատավորների կողմից: 

Նման արգելք ոչ ուղղակի և ոչ էլ անուղղակի նախատեսված չէ որևէ նորմատիվ ակտով: 

Պատասխանողը գտնում է, որ, ի վերջո պետք է հաշվի առնել, որ նման լիազորությամբ 

Բարձրագույն դատական խորհուրդը օժտվել է ոչ թե սահմանադրի, այլ օրենսդրի 

կամքով:  
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3. Գործի շրջանակներում պարզման ենթակա հանգամանքները 

Հաշվի առնելով սույն գործի առանձնահատկությունները, մասնավորապես՝ այն 

հանգամանքը, որ սույն գործով սահմանադրական վերահսկողության օբյեկտն Ազգային 

ժողովի կողմից ընդունված՝ դեռևս ուժի մեջ չմտած օրենքներն են, Սահմանադրական 

դատարանն արձանագրում է, որ սույն որոշման շրջանակներում Ազգային ժողովի ըն-

դունած օրենքների սահմանադրականությանն անդրադարձ է կատարվում միայն այն 

հարցերի սահմաններում, որոնք բարձրացվում են դիմողի կողմից, այն է՝ Սահմանա-

դրական օրենքի 1-ին հոդվածի 2-րդ և 3-րդ կետերի, 4-րդ հոդվածի՝ համակցված 10-րդ 

հոդվածի 2-րդ, 4-րդ, 5-րդ, 9-րդ և 20-րդ մասերի հետ, Սահմանադրության 61-րդ և    

63-րդ հոդվածների 1-ին մասերին համապատախանության հարցի, Սահմանադրական 

օրենքի 1-ին հոդվածի 2-րդ և 3-րդ կետերի, 4-րդ հոդվածի՝ համակցված 7-րդ, 8-րդ հոդ-

վածների, 10-րդ հոդվածի 2-րդ, 4-րդ, 5-րդ, 9-րդ և 20-րդ մասերի հետ, և Սահմանա-

դրական օրենքի 10-րդ հոդվածի 2-րդ և 27-րդ մասերի՝ Սահմանադրության 163-րդ հոդ-

վածի 2-րդ մասին համապատախանության հարցի, Սահմանադրական օրենքի 3-րդ և   

4-րդ հոդվածների, 10-րդ հոդվածի 14-րդ, 15-րդ, 27-րդ մասերի՝ Սահմանադրության 4-րդ 

և 173-րդ հոդվածներին համապատախանության հարցի, ինչպես նաև Օրենքի՝ Սահմա-

նադրության 4-րդ, 61-րդ, 63-րդ, 163-րդ և 173-րդ հոդվածներին համապատասխանու-

թյան հարցի սահմաններում՝ դիմումում ներկայացված հիմնավորումներով։ 

Սույն գործով բարձրացված սահմանադրաիրավական վեճի լուծման համար 

Սահմանադրական դատարանը կարևորում է հետևյալ հարցադրումները. 

- մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության 

գործերը, ինչպես նաև օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ իրականացնելու 

մասին միջնորդությունները քննող դատավորների առանձնացումն արդյոք համապա-

տասխանում է Սահմանադրության 163-րդ հոդվածի կարգավորումներին. 

- վիճարկվող իրավակարգավորումների արդյունքում առանձնացվող մասնագի-

տացված դատավորները՝ նրանց նշանակման կարգի հաշվառմամբ, բավարարու՞մ են 

արդյոք Սահմանադրության 63-րդ հոդվածով ամրագրված՝ անկախության և անաչառու-
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թյան պահանջները. 

- վիճարկվող իրավակարգավորումները համահու՞նչ են արդյոք Սահմանադրու-

թյան 173-րդ հոդվածով ամրագրված՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի սահմանա-

դրաիրավական կարգավիճակին:  

 

4. Սահմանադրական դատարանի իրավական դիրքորոշումները 

4.1. Սույն գործով վիճարկվող՝ Օրենքով նախատեսված իրավակարգավորումների 

սահմանադրականության առնչությամբ Սահմանադրական դատարանն արձանագրում 

է, որ դիմողն այդ օրենքի դրույթների սահմանադրականության հարցի վերաբերյալ չի 

ներկայացրել որևէ առանձին հիմնավորում: Մյուս կողմից, դրանք ածանցված են 

«Հայաստանի Հանրապետության  դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքում 

նախատեսված որոշ փոփոխությունների բովանդակությունից: Ուստի՝ Օրենքով նախա-

տեսված իրավակարգավորումների սահմանադրականութան հարցը սույն որոշմամբ 

դիտարկվում է ոչ թե առանձին, այլ Սահմանադրական օրենքով ամրագրված իրավա-

կարգավորումների սահմանադրականության հարցի համատեքստում: 

4.2. Սահմանադրության՝ «Դատարանները» վերտառությամբ 163-րդ հոդվածի     

1-ին մասի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետությունում գործում են Սահմանադրա-

կան դատարանը, Վճռաբեկ դատարանը, վերաքննիչ դատարանները, առաջին ատյանի 

ընդհանուր իրավասության դատարանները, ինչպես նաև վարչական դատարանը։ 

Օրենքով նախատեսված դեպքերում կարող են ստեղծվել մասնագիտացված դատա-

րաններ: Միաժամանակ նույն հոդվածի 2-րդ մասով արգելվում է արտակարգ դատա-

րանների ստեղծումը: 

Նշվածից հետևում է, որ Սահմանադրությունը Հայաստանի Հանրապետությունում 

գործող դատարանները նախատեսելուն զուգահեռ ամրագրել է նաև օրենքով նախա-

տեսված դեպքերում մասնագիտացված դատարանների ստեղծման հնարավորություն, 

ինչպես նաև արտակարգ դատարանների ստեղծման արգելք։ Ընդ որում՝ Սահմանա-

դրությամբ օրենսդրի հայեցողությանն է թողնված մասնագիտացված դատարանների 

ստեղծման անհրաժեշտությունը գնահատելը, դատարանների մասնագիտացման ոլոր-
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տի ընտրություն կատարելը։ Ընդ որում՝ մասնագիտացման ոլորտները չեն առանձնաց-

վում բացառապես և անհրաժեշտաբար ըստ իրավունքի ճյուղերի, դրանց առանձնա-

ցումը կարող է պայմանավորված լինել նաև այլ հանգամանքներով (օրինակ՝ ըստ հան-

ցագործության սուբյեկտի)։ Միաժամանակ օրենսդիրն այս հայեցողությունն իրացնելիս 

պետք է առաջնորդվի բացառապես դատարանների գործունեության արդյունավետու-

թյունը բարձրացնելու, անձանց դատական պաշտպանության և արդար դատաքննու-

թյան իրավունքների արդյունավետ իրականացումն ապահովելու նպատակներով։  

Հատկանշական է, որ Սահմանադրությամբ միաժամանակ հստակորեն ամրա-

գրվել է արտակարգ դատարանների ստեղծման արգելք։ Անդրադառնալով արտակարգ 

դատարանների սահմանադրաիրավական բովանդակությանը՝ Սահմանադրական դա-

տարանն արձանագրում է, որ արտակարգ դատարանների ստեղծումը շեղում է դատա-

րանակազմական և դատարանների գործառութային սկզբունքներից, քանի որ դրանք 

կոչված են քննելու մեկ կամ մի քանի կոնկրետ, անհատականացված գործեր, հետևա-

բար՝ նման դատարանները չեն համապատասխանում արդար դատաքննության երաշ-

խիքներին։ Ի հակադրություն արտակարգ դատարանների՝ մասնագիտացված դատա-

րանները ստեղծվում են որոշակի ոլորտներում նախապես չանհատականացված գոր-

ծերով մասնագիտացված արդարադատություն իրականացնելու համար։ Այսինքն՝ 

դրանք նպատակ ունեն քննելու ընդհանուր և վերացականորեն սահմանված շրջանակի 

բոլոր գործերը։ 

Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է նաև, որ Եվրոպական դատա-

վորների խորհրդատվական խորհուրդը, 2012 թվականի թիվ 15 կարծիքի 37-րդ պարբե-

րությունում անդրադառնալով մասնագիտացված և արտակարգ դատարաններին, նշել 

է, որ նեղ մասնագետ դատավորներից իրավական հատուկ ոլորտների բարդ և առանձ-

նահատուկ պահանջների բավարարում պահանջելն այլ խնդիր է և տարբերվում է հա-

տուկ, ժամանակավոր (ad hoc) և բացառիկ իրավասությունների դատարաններ հիմնե-

լուց, որոնց պահանջն առաջանում է կոնկրետ կամ հատուկ հանգամանքներում: Նման 

դատարանները պարունակում են պոտենցիալ վտանգ Մարդու իրավունքների և հիմ-

նարար ազատությունների պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիայի (այսու-
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հետ՝ Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածում ամրագրված երաշխիքների առումով: 

Ողջ վերոնշյալի հաշվառմամբ Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, 

որ առկա է հստակ տարանջատում մասնագիտացված դատարանների և արտակարգ 

դատարանների միջև, ուստի յուրաքանչյուր դեպքում դատարանի տեսակը բացահայ-

տելու և դրա թույլատրելիությունը պարզելու համար պետք է հիմք ընդունել յուրաքանչ-

յուրին բնորոշ՝ վերը նշված առանձնահատկությունները։ 

Սահմանադրական դատարանը, անդրադառնալով մասնագիտացված արդարա-

դատությանը, 2008 թվականի նոյեմբերի 25-ի ՍԴՈ-780 որոշմամբ արտահայտել է 

հետևյալ իրավական դիրքորոշումը.  

«Մասնագիտացված արդարադատության, այդ թվում՝ վարչական արդարադա-

տության, ինստիտուտի ներդրումը, ի թիվս այլոց, նպատակ է հետապնդում առաջին 

հերթին դատավորների մասնագիտացման միջոցով ապահովել տվյալ ոլորտում դատա-

կան պաշտպանության իրավունքի իրացման արդյունավետությունը և լիարժեքությունը՝ 

արդարադատության այդ տեսակին բնորոշ առանձնահատկությունների հաշվառմամբ: 

Մասնագիտացված դատարանների ստեղծումը բխում է հասարակական կյանքի առան-

ձին ոլորտներում առաջացող հարաբերությունների կապակցությամբ պատշաճ արդա-

րադատություն իրականացնելու պահանջից: Դատավորները մասնագիտանում են որո-

շակի կատեգորիայի գործերով արդարադատության իրականացման մեջ, և այս դեպ-

քում դատական սխալի հավանականությունն ավելի փոքր է: (...)»։ 

Մեկ այլ՝ 2008 թվականի դեկտեմբերի 2-ի ՍԴՈ-782 որոշմամբ Սահմանադրական 

դատարանն արտահայտել է դիրքորոշում, համաձայն որի՝ «ՀՀ Սահմանադրությունը 

(…) հնարավոր է համարել այնպիսի իրավիճակի ձևավորում, որտեղ հասարակական 

հարաբերությունների զարգացման, ինչպես նաև դրանց առավել բարդ իրավական կար-

գավորվածության պայմաններում արդյունավետ արդարադատություն իրականացնելու 

համար կպահանջվի առավել խոր մասնագիտական մոտեցում և լուծումներ։ ՀՀ 

Սահմանադրությունը, նման իրավիճակի գնահատման լիազորությունը վերապահելով 

օրենսդրին, նախատեսում է նաև օրենքով մասնագիտացված դատարաններ ստեղծելու 

հնարավորություն»։ 
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Եվրոպական դատավորների խորհրդատվական խորհուրդը, 2012 թվականի թիվ 

15 կարծիքում անդրադառնալով դատավորների մասնագիտացմանը, արտահայտել է 

հետևյալ դիրքորոշումները. 

«8. Մասնագիտացումը հաճախ առաջանում է իրավունքի ոլորտում փոփոխու-

թյուններին համապատասխանելու անհրաժեշտությունից և ոչ թե միտումնավոր ընտրու-

թյան արդյունք է: Նոր օրենսդրական ակտերի մշտական ընդունումը, լինի դա միջազ-

գային, եվրոպական թե ներպետական իրավունքի ոլորտներում, կամ փոփոխվող նա-

խադեպը և տեսությունը իրավական գիտությունը դարձնում են չափազանց ընդգրկուն և 

բարդ: Դատավորի համար դժվար է տիրապետել բոլոր այդ ոլորտներին: Մինչդեռ հա-

սարակությունը և դատավարության կողմերն ավելի ու ավելի մեծ պահանջներ են առա-

ջադրում դատարանների պրոֆեսիոնալիզմի և արդյունավետության առումներով: Դա-

տավորների մասնագիտացումը կարող է ապահովել, որ նրանք տիրապետեն համա-

պատասխան գիտելիքների և փորձառության իրենց իրավասության ոլորտում:  

9. Իրավական ոլորտի խոր իմացությունը կարող է դրական անդրադառնալ դա-

տավորի ընդունած որոշումների որակի վրա: Նեղ մասնագետ դատավորներն առավել 

շատ փորձ են ձեռք բերում կոնկրետ ոլորտներում, ինչը կարող է իր հերթին նպաստել 

դատարանի հեղինակության բարձրացմանը:  

10. Առանձին գործերը վերապահելը նեղ մասնագետ դատավորների խմբին 

կարող է նպաստել դատական որոշումների հետևողականությանը, հետևաբար կարող է 

խթանել իրավական որոշակիությունը:  

11. Մշտապես նույն տիպի գործերով զբաղվելու դեպքում մասնագիտացումը կա-

րող է օգնել դատավորներին՝ առավել լավ հասկանալու իրենց ներկայացված գործերի 

էությունը, լինի դա տեխնիկական, սոցիալական թե տնտեսական ոլորտներում, ուստի 

գտնել լուծումներ, որոնք ավելի համապատասխան են այդ բնագավառների համար: 

(…) 

13. Որոշակի իրավական ոլորտներում առավել խոր փորձագիտության միջոցով 

մասնագիտացումը կարող է նպաստել դատարանի արդյունավետության բարձրացմանը 

և գործերի կառավարմանը՝ հաշվի առնելով, որ դատարան ներկայացվող գործերի թիվը 
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մշտապես աճում է»:  

Ողջ վերոգրյալի հաշվառմամբ Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, 

որ մասնագիտացված դատարանների ձևավորման իրավական հնարավորությունը 

բխում է միջազգային մի շարք փաստաթղթերից և ուղղակիորեն նախատեսված է 

Սահմանադրությամբ: 

Սահմանադրական դատարանը հարկ է համարում արձանագրել, որ յուրա-

քանչյուր դեպքում մասնագիտացված դատարանի ստեղծումը պետք է պայմանավորված 

լինի օբյեկտիվ իրականության մեջ գոյություն ունեցող հստակ անհրաժեշտությամբ, հե-

տապնդի բացառապես դատարանների գործունեության արդյունավետությունը բարձ-

րացնելու, անձանց դատական պաշտպանության և արդար դատաքննության իրավունք-

ների արդյունավետ իրականացումն ապահովելու նպատակներ: Մասնագիտացված դա-

տարանների ստեղծումը պետք է միտված լինի անձի՝ որոշակի ոլորտին վերաբերող 

խախտված իրավունքների արդյունավետ վերականգնման ապահովմանը և դրա մե-

խանիզմների մատչելի իրականացմանը: Մասնագիտացված դատարանի ստեղծումը 

չպետք է լինի արհեստական և հետապնդի արդարադատության իրականացման հետ 

չկապված նպատակներ: 

Միաժամանակ Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ մասնագի-

տացված դատարանների ստեղծումը կարող է դրսևորվել տարբեր եղանակներով, այն է՝ 

առանձնացված կառուցվածքային միավորի ստեղծում դատական համակարգում, գո-

յություն ունեցող դատարանում առանձնացված միավորի ստեղծում (օրինակ՝ պալատի 

տեսքով) կամ գոյություն ունեցող դատարանում մասնագիտացված դատավորների 

առանձնացում, ուստիև մասնագիտացված դատարանին բնորոշ վերոգրյալ հատկա-

նիշները հավասարապես վերաբերում են դրա բոլոր հնարավոր դրսևորումներին: 

4.3. Սահմանադրական դատարանը փաստում է, որ սույն գործով վիճարկվող 

կարգավորումներով Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դա-

տարանում քննության ենթակա մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դա-

տական վերահսկողության գործերի, ինչպես նաև Հայաստանի Հանրապետության տա-

րածքում դատարանների թույլտվությամբ անցկացվող օպերատիվ-հետախուզական մի-
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ջոցառումներ իրականացնելու մասին բոլոր միջնորդությունների քննությունը վերա-

պահվել է Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի 

քրեական մասնագիտացման առանձին դատավորներին, իսկ համապատասխան մարզի 

առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանում քննության ենթակա մինչ-

դատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության գործերի, բա-

ցառությամբ օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ իրականացնելու մասին միջ-

նորդությունների, քննությունը՝ տվյալ մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասու-

թյան դատարանի քրեական մասնագիտացման առանձին դատավորներին։ Միաժամա-

նակ սահմանվել է, որ վերաքննիչ քրեական դատարանում մինչդատական քրեական 

վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության և օպերատիվ-հետախուզական 

միջոցառումներ իրականացնելու մասին միջնորդությունների քննության հետ կապված 

գործերով կայացված ակտերի վերանայման գործերը բաշխվում են միայն վերաքննիչ 

քրեական դատարանի՝ մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական 

վերահսկողության և օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ իրականացնելու մա-

սին միջնորդությունների քննության հետ կապված գործերով վերանայումն իրակա-

նացնող առանձին դատավորների միջև։ 

Սահմանադրական դատարանը, անդրադառնալով դիմողի կողմից առաջ քաշված 

այն հարցին, որ մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկո-

ղության գործերը, ինչպես նաև օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ իրակա-

նացնելու մասին միջնորդությունները քննող դատավորների առանձնացումն անկողմնա-

կալ դիտորդի կողմից կարող է ընկալվել որպես արտակարգ դատարանի ստեղծում, 

արձանագրում է հետևյալը. 

մասնավորապես՝ Սահմանադրական օրենքով նախատեսված կարգավորումնե-

րով վերը նշված դատավորների առանձնացումը չի հետապնդում մեկ կամ մի քանի 

կոնկրետ, անհատականացված գործեր քննելու նպատակ։ Ավելին՝ այն ենթադրում է 

օրենքի հիման վրա մասնագիտացված դատարանի ստեղծում՝ դրան բնորոշ հատկա-

նիշներով, այն է՝ վերը նշված դատավորների քննությանն են հանձնվելու մինչդատական 

քրեական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության բոլոր գործերը, իսկ 
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Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի քրեական 

մասնագիտացման առանձին դատավորների դեպքում՝ ի լրումն վերը նշված գործերի, 

նաև Հայաստանի Հանրապետության տարածքում դատարանների թույլտվությամբ անց-

կացվող օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ իրականացնելու մասին բոլոր 

միջնորդությունները։ Այս տեսանկյունից խնդրահարույց չէ նաև Հայաստանի Հանրա-

պետության տարածքում դատարանների թույլտվությամբ անցկացվող օպերատիվ-հե-

տախուզական միջոցառումներ իրականացնելու մասին բոլոր միջնորդությունները 

Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի քրեական 

մասնագիտացման առանձին դատավորների քննությանը, իսկ մինչդատական քրեական 

վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության և օպերատիվ-հետախուզական 

միջոցառումներ իրականացնելու մասին միջնորդությունների քննության հետ կապված 

գործերով կայացված ակտերի վերանայման գործերը՝ վերաքննիչ քրեական դատարանի 

առանձին դատավորների քննությանը հանձնելը, քանի որ այդ գործերն ունեն ընդհա-

նուր և վերացականորեն սահմանված շրջանակ։ 

Միաժամանակ Սահմանադրական դատարանն ընդգծում է, որ մասնագիտաց-

ված դատավորների առանձնացման անհրաժեշտությունը որոշելն օրենսդրի գնա-

հատման տիրույթում է։ Վերջինս, սակայն, պետք է առաջնորդվի բացառապես դատա-

րանների գործունեության արդյունավետությունը բարձրացնելու, անձանց դատական 

պաշտպանության և արդար դատաքննության իրավունքների արդյունավետ իրակա-

նացումն ապահովելու նպատակներով: Տվյալ դեպքում Սահմանադրական օրենքի 

ընդունման հիմնավորումներից պարզ է դառնում, որ այդ դատավորների առանձնաց-

ման անհրաժեշտությունն օրենսդիրը պայմանավորել է այն հանգամանքով, որ քրեա-

կան մասնագիտացման դատավորները, ի լրումն իրենց մակագրվող քրեական գործերի, 

քննում են նաև մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկո-

ղության շրջանակներում ներկայացված և օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ 

իրականացնելու մասին միջնորդությունները, ինչը ոչ միայն առաջացնում է գերծանրա-

բեռնվածություն, այլև չի ապահովում տվյալ միջնորդությունների քննության արդյունա-

վետությունը և նշված հարցերով մասնագիտացումը։ Ուստի դրանց քննության ապահո-
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վումը քրեական մասնագիտացման առանձին դատավորների կողմից կբարձրացնի այդ 

գործերի քննության արդյունավետությունը, կապահովի ռեսուրսների առավել արդյունա-

վետ օգտագործումը։ Ընդ որում՝ Երևան քաղաքի (առանձին դատավորներ քննելու են 

միայն այդ գործերը) և մարզերի դատարանների (առանձին դատավորներ քննելու են 

այդ գործերը և ի լրումն դրանց՝ նաև այլ քրեական գործեր) համար սահմանված առանձ-

նահատկությունները պայմանավորվել են վերջիններիս ծանրաբեռնվածության և մար-

զերում դատավորների թվաքանակի հարաբերակցությամբ։ 

Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ վիճարկվող կարգավորում-

ներով օրենսդրի կողմից հետապնդվող նպատակն իրավաչափ է. մինչդատական քրեա-

կան վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության գործերը, ինչպես նաև օպերա-

տիվ-հետախուզական միջոցառումներ իրականացնելու մասին միջնորդությունները 

քննող դատավորներ առանձնացնելու՝ օրենսդրի հիմնական նպատակը դատարանների՝ 

քրեական մասնագիտացմամբ դատավորների գերծանրաբեռնվածության հաղթահա-

րումն է՝ ուղղված լինելով ողջամիտ ժամկետում գործերի քննության, ինչպես նաև նշված 

հարցերով մասնագիտացման ապահովմանը։  

Այսպիսով, վիճարկվող իրավակարգավորումներով նախատեսվող մասնագիտաց-

ված դատավորների առանձնացումը, հաշվի առնելով մասնագիտացված դատարան-

ների ստեղծման անհրաժեշտությունը գնահատելու և դատարանների մասնագիտաց-

ման ոլորտի ընտրություն կատարելու հարցում օրենսդրին վերապահված հայեցողու-

թյունը, ինքնին համահունչ է սահմանադրական վերը նշված կարգավորումներին։ 

Ավելին, Սահմանադրական դատարանը ոչ միայն սահմանադրականության տեսանկյու-

նից խնդրահարույց չի համարում մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դա-

տական վերահսկողության գործերը, ինչպես նաև օպերատիվ-հետախուզական միջո-

ցառումներ իրականացնելու մասին միջնորդությունները քննող դատավորների առանձ-

նացումը, այլև հրավիրում է օրենսդիր և գործադիր մարմինների ուշադրությունը՝ հե-

տագայում նշված գործերը քննելու նպատակով առանձին մասնագիտացված դատա-

րանի՝ որպես դատական համակարգում առանձնացված կառուցվածքային միավորի 

ստեղծման անհրաժեշտությունը և նպատակահարմարությունը գնահատելու հարցին։ 
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4.4. Սահմանադրական դատարանը սույն գործի շրջանակներում անհրաժեշտ է 

համարում վիճարկվող կարգավորումները դիտարկել նաև Սահմանադրության 63-րդ 

հոդվածով ամրագրված՝ արդար դատաքննության իրավունքի համատեքստում։ 

Սահմանադրության՝ «Արդար դատաքննության իրավունքը» վերտառությամբ    

63-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում է, որ յուրաքանչյուր ոք ունի անկախ և անաչառ 

դատարանի կողմից իր գործի արդարացի, հրապարակային և ողջամիտ ժամկետում 

քննության իրավունք: 

Արդար դատաքննության իրավունքն ամրագրում է ստացել նաև մի շարք մի-

ջազգային փաստաթղթերում։ Այսպես՝ Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի համա-

ձայն՝ յուրաքանչյուր ոք, երբ որոշվում են նրա քաղաքացիական իրավունքներն ու 

պարտականությունները կամ նրան ներկայացված ցանկացած քրեական մեղադրանքի 

առնչությամբ, ունի օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ ու անաչառ դատարանի կող-

մից ողջամիտ ժամկետում արդարացի և հրապարակային դատաքննության իրավունք: 

Նշված իրավունքին վերաբերող դրույթներ են բովանդակում, ի թիվս այլնի, 

Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրի 10-րդ հոդվածը և Քաղաքացիա-

կան և քաղաքական իրավունքների մասին միջազգային դաշնագրի 14-րդ հոդվածը։ 

Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ Սահմանադրության 63-րդ 

հոդվածով ամրագրված պահանջներին պետք է համապատասխանեն ոչ միայն ընդհա-

նուր իրավասության, այլև մասնագիտացված դատարանները։ Այս կապակցությամբ 

Սահմանադրական դատարանը հարկ է համարում նաև նշել, որ Եվրոպական դատա-

վորների խորհրդատվական խորհրդի 2012 թվականի թիվ 15 կարծիքի 29-րդ պարբե-

րության համաձայն՝ «նեղ մասնագետ դատավորները, ինչպես բոլոր դատավորները, 

պետք է բավարարեն [Կոնվենցիայի] 6-րդ հոդվածով սահմանված անկախության և 

անաչառության պահանջները: Մասնագիտացված դատարանները և դատավորները 

պետք է նաև բավարարեն Կոնվենցիայի այդ դրույթի այլ պահանջները՝ դատարանի 

հասանելիություն, պատշաճ իրավական ընթացակարգ, արդար դատաքննության իրա-

վունք և ողջամիտ ժամկետում գործը լսելու իրավունք: Դատարանները պարտավոր են 

իրենց մասնագիտացված պալատները կազմակերպել այնպես, որ վերոնշյալ պահանջ-
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ները բավարարվեն»: 

Արդար դատաքննության իրավունքն առաջին հերթին ենթադրում է անկախ և 

անաչառ դատարանի առկայություն, քանի որ նշված հատկանիշներից զուրկ մարմինը 

չի կարող ապահովել իր իրավասությանը վերապահված գործերի արդարացի քննու-

թյուն։ Ավելին, նշված պահանջները չբավարարող մարմնի առկայությունը նվազեցնում է 

ինչպես գործին մասնակցող անձանց, այնպես էլ ընդհանրապես հասարակության 

վստահությունը դատական համակարգի նկատմամբ։  

Քննարկվող պահանջների կարևորությունը և նշանակությունն ընդգծվել է մի 

շարք միջազգային փաստաթղթերում։ Մասնավորապես՝ Եվրոպայի խորհրդի նախա-

րարների կոմիտեի կողմից 2010 թվականին ընդունված CM/Rec(2010)12 հանձնարարա-

կանի 4-րդ և 11-րդ կետերում նշվել է, որ առանձին դատավորների անկախությունն 

ապահովվում է ընդհանուր առմամբ դատական համակարգի անկախությամբ: Որպես 

այդպիսին, այն իրավական պետության հիմնարար տարր է: Դատավորների արտաքին 

անկախությունը ոչ թե արտոնություն է, որը տրված է դատավորների սեփական շահերի 

համար, այլ բխում է իրավական պետության և այն անձանց շահերից, որոնք փնտրում և 

ակնկալում են անկողմնակալ արդարադատություն: Դատավորների անկախությունը 

պետք է դիտարկել որպես ազատության, մարդու իրավունքների հարգանքի և օրենքի 

անաչառ կիրառման երաշխիք: Միաժամանակ, Եվրոպական դատավորների խորհրդա-

տվական խորհուրդը 2015 թվականին ընդունված թիվ 18/2015 կարծիքի 10-րդ պար-

բերությունում նշել է, որ «դատական անկախությունը միջոց է, որով ապահովվում է 

դատավորների անաչառությունը։ Ուստի այն բոլոր քաղաքացիների (և իշխանական 

մյուս թևերի) համար երաշխիքի նախապայման է, որ իրենք համահավասարություն կու-

նենան դատարանում։ Դատարանի անկախությունը գործերն անաչառ քննելու պարտա-

վորության ներհատուկ տարր է։ Միայն անկախ դատական իշխանությունը կարող է 

արդյունավետ իրականացնել հասարակության բոլոր անդամների իրավունքները, հատ-

կապես այն խմբերի, որոնք խոցելի են և ընդունելիություն (հասարակությունում հա-

մակրանք) չունեն։ Ուստի անկախությունը հիմնարար պահանջ է, որը հնարավորություն 

է տալիս դատական իշխանությանը՝ պաշտպանելու ժողովրդավարությունը և մարդու 
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իրավունքները»։ 

Առաջնորդվելով Սահմանադրության՝ «Հիմնական իրավունքներն ու ազատու-

թյունները և միջազգային իրավական պրակտիկան» վերտառությամբ 81-րդ հոդվածի 

կարգավորմամբ առ այն, որ հիմնական իրավունքների և ազատությունների վերաբերյալ 

Սահմանադրությունում ամրագրված դրույթները մեկնաբանելիս հաշվի է առնվում 

Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած՝ մարդու իրավունքների վերաբերյալ մի-

ջազգային պայմանագրերի հիման վրա գործող մարմինների պրակտիկան, Սահմանա-

դրական դատարանն անհրաժեշտ է համարում անկախ և անաչառ դատարանի առկա-

յության պահանջի բովանդակությունը բացահայտել Մարդու իրավունքների եվրոպա-

կան դատարանի (այսուհետ՝ նաև Եվրոպական դատարան) դիրքորոշումների համա-

տեքստում։ 

Եվրոպական դատարանն իր վճիռներում արտահայտել է այն դիրքորոշումը, որ 

Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի իմաստով միայն այն մարմինն է ձեռք բերում 

«դատարանի» նշանակություն, որն ունի լիակատար իրավազորություն և բավարարում է 

մի շարք պահանջների, ինչպիսիք են գործադիրից և կողմերից անկախությունը (case of 

Beaumartin v. France, app. no. 15287/89, 24/11/1994, § 38)։ «Դատարան» հասկացու-

թյանը բնորոշ է նաև այն, որ այն պետք է կազմված լինի արժանիքների հիման վրա 

ընտրված դատավորներից, այսինքն՝ դատավորներից, որոնք բավարարում են տեխնի-

կական հմտություններին ներկայացված, ինչպես նաև բարեվարքության պահանջները՝ 

իրավական պետությունում իրենցից պահանջվող դատական գործառույթներն իրակա-

նացնելու համար (case of Guðmundur Andri Ástráðsson v. Iceland, app. no. 26374/18, 

01/12/2020, § 220)։ Որոշելու համար, թե արդյոք դատարանը 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի 

իմաստով կարող է համարվել «անկախ», պետք է հաշվի առնել, inter alia, դրա անդամ-

ների նշանակման կարգը և նրանց պաշտոնավարման ժամկետը, արտաքին ճնշումների 

դեմ երաշխիքների առկայությունը և այն հարցը՝ արդյոք մարմինն ընկալվում է որպես 

անկախ։ Ինչ վերաբերում է «անկողմնակալության» հարցին, ապա այս պահանջի մասով 

գոյություն ունի երկու ասպեկտ։ Նախ՝ դատարանը պետք է սուբյեկտիվորեն ազատ լինի 

անձնական նախապաշարմունքից կամ կանխակալությունից։ Երկրորդ՝ այն պետք է նաև 
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օբյեկտիվորեն անկողմնակալ լինի, այն է՝ պետք է ապահովի բավարար երաշխիքներ՝ 

բացառելու ցանկացած օրինաչափ կասկած այդ առումով։ Անկախության և օբյեկտիվ 

անաչառության հասկացությունները սերտորեն կապված են, և Դատարանը դրանք 

հաճախ միասին է դիտարկում (case of Findlay v. the United Kingdom, app. no. 22107/93, 

25/02/1997, § 38)։  

4.5. Սույն գործով վիճարկվող կարգավորումներով, ի թիվս այլնի, փոփոխվել են 

դատավորի թեկնածուի հավակնորդին ներկայացվող որոշ պահանջներ, այն է՝ կրթու-

թյան և մասնագիտական աշխատանքի փորձառության պահանջները, միաժամանակ 

փոփոխվել են որակավորման գրավոր քննության առաջադրանքներին, ինչպես նաև 

դատավորների թեկնածուների հավակնորդների ուսումնառության տևողությանը վերա-

բերող իրավակարգավորումները։  

Անկախության պահանջի վերաբերյալ վերոնշյալ դիրքորոշումների համա-

տեքստում Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ տվյալ դեպքում 

մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության գործերը 

և օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ իրականացնելու մասին միջնորդու-

թյունները քննող դատավորների և դատական համակարգի մյուս դատավորների պաշ-

տոնավարման ժամկետը նույնն է՝ այն պայմանավորված չէ մասնագիտացված դա-

տավոր լինելու կամ չլինելու հանգամանքով։ 

Առաջին ատյանի դատարանների դատավորների նշանակման (այդ թվում՝ մինչ-

դատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության գործերը, 

ինչպես նաև օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ իրականացնելու մասին միջ-

նորդությունները քննող առանձին դատավորների նոր ավելացված հաստիքների հա-

մալրման) գործընթացում մասնակցություն ունեցող իրավասու մարմինների հարցում 

որևէ փոփոխություն չի ենթադրվում, այս մասնագիտացման դատավորների թեկնա-

ծուներն ընտրվում են Բարձրագույն դատական խորհրդի կողմից, իսկ դատավորներին 

Բարձրագույն դատական խորհրդի առաջարկությամբ նշանակում է Հանրապետության 

նախագահը, ուստի ինչպես գործադիր, այնպես էլ օրենսդիր իշխանության մարմին-

ներից անկախ լինելու հանգամանքը դատավորի նշանակման տեսանկյունից որևէ 
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խնդիր չի հարուցում: Իսկ դատավարության կողմերից անկախությունը պետք է 

գնահատվի յուրաքանչյուր կոնկրետ իրավիճակում և տվյալ դեպքում չի կարող գնա-

հատվել բացառապես օրենսդրական կարգավորման հիման վրա: 

Ինչ վերաբերում է դատավորների թեկնածուների հավակնորդներին ներկայաց-

վող պահանջներին, նրանց որակավորման ստուգման նպատակով անցկացվող քննու-

թյան և Արդարադատության ակադեմիայում իրականացվող ուսումնառության կարգը 

սահմանող իրավական դրույթներին, Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, 

որ քննարկվող կարգավորումների գործարկումը կասկածի տակ չի դնում այդ կարգով 

նշանակված դատավորի անկախությունը: Սահմանադրական դատարանն ընդգծում է, 

որ Սահմանադրության 165-րդ հոդվածով սահմանված են դատավորների թեկնածունե-

րին ներկայացվող պահանջները։ Նշված հոդվածի 3-րդ մասը սահմանում է, որ առաջին 

ատյանի և վերաքննիչ դատարանների դատավոր կարող է նշանակվել միայն Հա-

յաստանի Հանրապետության քաղաքացի հանդիսացող, ընտրական իրավունք ունեցող, 

բարձրագույն կրթությամբ իրավաբանը, իսկ նույն հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ 

դատավորների թեկնածուների համար Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքով 

և Դատական օրենսգրքով կարող են սահմանվել լրացուցիչ պահանջներ: 

Միաժամանակ Սահմանադրության 166-րդ հոդվածը վերաբերում է դատավորնե-

րի ընտրությանը և նշանակմանը։ Այսպես՝ նշված հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ առա-

ջին ատյանի և վերաքննիչ դատարանների դատավորներին նշանակում է Հանրապե-

տության նախագահը` Բարձրագույն դատական խորհրդի առաջարկությամբ, իսկ նույն 

հոդվածի 9-րդ մասը սահմանում է, որ դատավորների ընտրությանը և նշանակմանը վե-

րաբերող մանրամասները սահմանվում են Սահմանադրական դատարանի մասին 

օրենքով և Դատական օրենսգրքով: 

Վերոգրյալից հետևում է, որ դատավորի թեկնածուներին ներկայացվող պահանջ-

ներին և դատավորների ընտրության և նշանակման կարգին վերաբերող նորմերի մի 

մասն ամրագրված են Սահմանադրությամբ, իսկ դատավորի թեկնածուներին ներկա-

յացվող և դատավորների ընտրությանը և նշանակմանը վերաբերող մանրամասների 

սահմանումը թողնվում է օրենսդրի կարգավորմանը՝ Սահմանադրական դատարանի 
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մասին սահմանադրական օրենքով և Հայաստանի Հանրապետության դատական 

օրենսգիրք սահմանադրական օրենքով։ 

Սահմանադրությամբ դատավորների թեկնածուների կրթությանը ներկայացվող 

միակ պահանջը բարձրագույն կրթությամբ իրավաբան լինելն է, դրանով չի նախա-

տեսվում դատավորների թեկնածուների մասնագիտական աշխատանքային փորձառու-

թյանը, ինչպես նաև ուսումնառության պարտադիրությանը և/կամ տևողությանը, բովան-

դակությանը կամ այլ չափանիշին վերաբերող որևէ պահանջ։ Հետևաբար՝ նշված հար-

ցերի կապակցությամբ օրենսդրի կողմից սահմանվող կարգավորումները սահմանա-

դրականության տեսանկյունից չեն կարող խնդրահարույց լինել որակյալ արդարադա-

տության իրականացման ապահովման համար անբավարար լինելու հիմքով, քանի որ 

Սահմանադրական դատարանի կողմից որևէ նորմի սահմանադրականության գնա-

հատման մասշտաբը միայն Սահմանադրության նորմերն են, մինչդեռ դրանք չեն 

սահմանում դատավորների թեկնածուների մասնագիտական աշխատանքային փորձա-

ռությանը և ուսումնառության պարտադիրությանը և/կամ տևողությանը վերաբերող պա-

հանջներ։ 

Ինչ վերաբերում է դատավորների թեկնածուների հավակնորդների ուսումնառու-

թյան մեկամսյա տևողությանը, Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է նաև, 

որ ի պատասխան Սահմանադրական դատարանի զեկուցող դատավորի 08.04.2021 թ. 

ՍԴԴ-50 գրության՝ Արդարադատության ակադեմիայի ռեկտորը նշել է, որ «(…) նկատի 

ունենալով նշված մասնագիտացմամբ դատավորների գործունեության ոլորտի սահմա-

նափակ բնույթը և այն, որ մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերա-

հսկողության հարցերին առնչվող թեմաներն ունեն ավելի սահմանափակ ծավալ, 

հնարավոր ենք համարում նշված մասնագիտացմամբ դատավորների մասնագիտական 

պատրաստման նպատակադիր կազմակերպումը մասնագիտական պատրաստման 

ուսուցման ծրագրում կոնկրետ թիրախային առարկաներ ներառելու, յուրաքանչյուր 

ուսումնական օրվա և ունկնդիրների անհատական ծանրաբեռնվածության ծավալն ավե-

լացնելու դեպքում (…)»: Նույն պատասխանով հայտնվել է, որ մասնագիտական պատ-

րաստման մաս պետք է կազմի նաև դատավորների թեկնածուների հավակնորդների 
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ցուցակում ընդգրկված անձանց փորձաշրջանը, որը կարող է կազմակերպվել նաև լսա-

րանային ուսուցմանը զուգահեռ:  

Սահմանադրական դատարանը հարկ է համարում անդրադառնալ նաև դիմողի 

կողմից բարձրացված հարցին առ այն, որ Սահմանադրական օրենքով նախատեսված 

կարգավորումներով ստեղծվում է այնպիսի իրավիճակ, որ մինչդատական քրեական 

վարույթի վերաբերյալ գործերը մշտապես և անորոշ երկար ժամանակի ընթացքում 

քննվելու են սահմանափակ թվով դատավորների կողմից: Վերոնշյալ դիրքորոշման 

առնչությամբ Սահմանադրական դատարանը շեշտում է, որ եթե կոնկրետ մասնագի-

տացման մասով առկա է դատավորների նեղ շրջանակ, այն չի կարող ինքնին հան-

գեցնել Սահմանադրության 63-րդ հոդվածով ամրագրված արդար դատաքննության 

իրավունքի խախտման, եթե առկա են դատավորի անկախության և անաչառության բա-

վարար երաշխիքներ։ Ավելին, հակառակ պարագայում՝ նույն խնդիրը հնարավոր է ար-

ձանագրել առհասարակ Հայաստանի Հանրապետության դատական համակարգի հա-

մատեքստում՝ համեմատելով հատկապես մարզերում քրեական մասնագիտացման դա-

տավորների քանակի հետ: Մասնավորապես՝ առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասու-

թյան որոշ դատարաններում ներկայումս առկա է քրեական մասնագիտացման դատա-

վորի 2 կամ 3 հաստիք (Արագածոտնի, Տավուշի, մարզեր, հիմք՝ ի պատասխան Սահմա-

նադրական դատարանի զեկուցող դատավորի 06.04.2021 թ. թիվ ՍԴԴ-46 գրության՝ ՀՀ 

դատական դեպարտամենտի ղեկավարի 20.05.2021 թ. թիվ ԴԴ-1 Ե-3850 գրությունը)։ 

Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ հնարավոր չէ յուրաքանչյուր մաս-

նագիտացման մասով յուրաքանչյուր դատարանում ապահովել մեծ թվով դատավորների 

առկայություն, իսկ սույն գործով վիճարկվող իրավակարգավորումներով նախատեսված 

դատավորների թվաքանակը խնդիրներ չի հարուցում։ Ավելին, դրանցով նախատեսվում 

է ավելացնել դատավորների հաստիքներ. առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 

դատարանում առնվազն տասնյոթ դատավորի հաստիք, որից առնվազն ութը` Երևան 

քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանում, իսկ վերաքննիչ 

քրեական դատարանում՝ երեք դատավորի հաստիք։  

Վերոգրյալի հաշվառմամբ Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ վիճարկ-
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վող իրավակարգավորումները Սահմանադրության 63-րդ հոդվածի պահանջների տե-

սանկյունից խնդրահարույց չեն: 

4.6. Անդրադառնալով Սահմանադրական օրենքով ամրագրված դրույթների սահ-

մանադրականությանը՝ Բարձրագույն դատական խորհրդի սահմանադրական կարգա-

վիճակի համատեքստում, Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է հետևյալը.  

Բարձրագույն դատական խորհրդի սահմանադրական առաքելությունը, Սահմա-

նադրության 173-րդ հոդվածի համաձայն, դատարանների և դատավորների անկա-

խությունը երաշխավորելն է: Այդ առաքելությունն իրականացնելու համար Բարձրագույն 

դատական խորհուրդը պետք է օժտված լինի համապատասխան լիազորություններով։ 

Սահմանադրության 175-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է Բարձրագույն դատական 

խորհրդի հետևյալ լիազորությունները.  

1) դատավորների թեկնածուների, ներառյալ առաջխաղացման ենթակա թեկնա-

ծուների ցուցակների կազմում և հաստատում. 

2) նշանակման ենթակա, ներառյալ առաջխաղացման կարգով նշանակման են-

թակա դատավորների թեկնածուներին Հանրապետության նախագահին առաջարկում. 

3) նշանակման ենթակա դատարանների նախագահների և Վճռաբեկ դատարա-

նի պալատների նախագահների թեկնածուներին Հանրապետության նախագահին առա-

ջարկում. 

4) Վճռաբեկ դատարանի դատավորների և նախագահի թեկնածուներին Ազգային 

ժողովին առաջարկում. 

5) դատավորներին մեկ այլ դատարան գործուղելու հարցի լուծում. 

6) իր լիազորությունների իրականացման կապակցությամբ դատավորի նկատ-

մամբ քրեական հետապնդում հարուցելու կամ նրան ազատությունից զրկելու վերաբեր-

յալ համաձայնություն տալու հարցի լուծում. 

7) դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հարցի 

լուծում. 

8) դատավորների լիազորությունների դադարեցման հարցի լուծում. 

9) իր, ինչպես նաև դատարանների ծախսերի նախահաշիվների հաստատում և 
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ներկայացում Կառավարություն` օրենքով սահմանված կարգով պետական բյուջեի նա-

խագծում ընդգրկելու համար. 

10) օրենքին համապատասխան իր աշխատակազմի ձևավորում: 

Միաժամանակ Սահմանադրության 175-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսվել է, 

որ Բարձրագույն դատական խորհրդի այլ լիազորությունները և գործունեության կարգը 

սահմանվում են Դատական օրենսգրքով: 

«Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական 

օրենքի՝ «Առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանում դատավորների 

մասնագիտացումը» վերտառությամբ 21-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանվում է, որ 

Բարձրագույն դատական խորհուրդը քաղաքացիական և քրեական մասնագիտացման 

դատավորներից կարող է ընտրել դատավորներ, որոնք, ի լրումն համապատասխան 

մասնագիտացման գործերի, քննում են առանձին տեսակի (անչափահասների, Հա-

յաստանի Հանրապետություն անօրինական տեղափոխված և անօրինական պահվող 

երեխաների վերադարձի, ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման և այլն) գոր-

ծեր։ 

Փաստորեն, օրենսդիրը Բարձրագույն դատական խորհրդին լիազորել է քաղա-

քացիական և քրեական մասնագիտացման դատավորներից ընտրել դատավորներ, 

որոնք կքննեն առանձին տեսակի գործեր, ինչը վկայում է, որ օրենսդիրը Բարձրագույն 

դատական խորհրդին թույլատրել է գնահատելու առանձին տեսակի գործերով դատա-

վորներ ընտրելու անհրաժեշտությունը և ըստ այդմ՝ ընտրելու համապատասխան դա-

տավորներ:  

Միաժամանակ Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ վերը նշված 

սահմանադրական կարգավորումները հնարավորություն չեն տալիս եզրահանգելու, որ 

առանձին տեսակի գործեր քննող դատավորներ առանձնացնելու անհրաժեշտության 

գնահատումը բացառապես Բարձրագույն դատական խորհրդի լիազորությունն է: 

Ավելին՝ Սահմանադրության 163-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ նախադասությամբ հստակ 

ամրագրվում է օրենքով նախատեսված դեպքերում մասնագիտացված դատարանների 

ստեղծման իրավական հնարավորությունը: Այդ լիազորության շրջանակներում Ազգային 
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ժողովի կողմից, օրինակ, 2018 թվականի փետրվարի 7-ին ընդունված՝ «Հայաստանի 

Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքով որպես մասնա-

գիտացված դատարան ստեղծվել է Սնանկության դատարանը։ Ինչ վերաբերում է 

առանձին տեսակի գործեր քննող դատավորներին, ապա օրենսդիրն ինչպես 2018 

թվականի փետրվարի 7-ին ընդունված՝ «Հայաստանի Հանրապետության դատական 

օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքով, այնպես էլ 2020 թվականի հունիսի 25-ին 

ընդունված՝ «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանա-

դրական օրենքում լրացում կատարելու մասին» սահմանադրական օրենքով արդեն իսկ 

ընդգծել է առանձին տեսակի այնպիսի գործեր քննող դատավորների առանձնացման 

հնարավորությունը, ինչպիսիք են, օրինակ, անչափահասների, Հայաստանի Հանրա-

պետություն անօրինական տեղափոխված և անօրինական պահվող երեխաների 

վերադարձի, ինչպես նաև ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման գործերը։ 

Ընդ որում՝ նշված սահմանադրական օրենքները ստորագրվել են Հանրապետության 

նախագահի կողմից։ 

Վերոգրյալ պատճառաբանությունների հիման վրա Սահմանադրական դատա-

րանն արձանագրում է, որ օրենսդիր իշխանությամբ օժտված մարմնին ևս տրված է 

առանձին տեսակի գործեր քննող կամ մասնագիտացված դատավորներ առանձնաց-

նելու անհրաժեշտության գնահատման լիազորություն։ 

Ընդ որում՝ տվյալ դեպքում ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման գոր-

ծեր քննող դատավորների, մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական 

վերահսկողության գործերը և օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ իրականաց-

նելու մասին միջնորդությունները քննող առանձին դատավորների ընտրության, ինչպես 

նաև մինչդատական քրեական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողության գոր-

ծերը, ինչպես նաև օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ իրականացնելու մասին 

միջնորդությունները քննող առանձին դատավորների նոր ավելացված հաստիքների հա-

մալրման գործընթացում առանցքային դերակատարում է ունենալու Բարձրագույն դա-

տական խորհուրդը, ինչն ապահովում է վերջինիս՝ դատարանների և դատավորների 

անկախության երաշխավորի՝ սահմանադրական առաքելության իրականացումը, 
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հետևաբար՝ վիճարկվող դրույթները խնդրահարույց չեն Բարձրագույն դատական 

խորհրդին տրված սահմանադրական կարգավիճակի տեսանկյունից։ 

 

Ելնելով վերոգրյալից և հիմք ընդունելով Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի      

1-ին կետը, 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետը, 170-րդ հոդվածը, «Սահմանադրա-

կան դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 63-րդ, 64-րդ և 73-րդ հոդվածները՝ 

Սահմանադրական դատարանը Ո Ր Ո Շ Ե Ց . 

 

1. Ազգային ժողովի կողմից 2021 թվականի փետրվարի 3-ին ընդունված՝ «Հա-

յաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքում փո-

փոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» սահմանադրական օրենքը և «Արդա-

րադատության ակադեմիայի մասին» օրենքում լրացում և փոփոխություն կատարելու 

մասին» օրենքը համապատասխանում են Սահմանադրությանը։ 

2. Սահմանադրության 170-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն որոշումը 

վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից։  

 

 

 

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ                                           Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ 

 

 

15 հունիսի 2021 թվականի 
             ՍԴՈ-1603 

 

 
 

 
 


