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ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆ

• ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԸ 
(1361-1384)

* ԼԱՌԱ ՄՈՎՍԵՍՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` «ԱՎՏՈՏՐԱՆՍՊՈՐՏԱՅԻՆ
ՄԻՋՈՑՆԵՐԻ ՕԳՏԱԳՈՐԾՈՒՄԻՑ ԲԽՈՂ ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅԱՆ 
ՊԱՐՏԱԴԻՐ ԱՊԱՀՈՎԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՀՀ ՕՐԵՆՔԻ 27-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ
1-ԻՆ ԿԵՏԻ 2-ՐԴ ԵՆԹԱԿԵՏԻ «Դ» ՄԱՍԻ` ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ (ՍԴՈ 1361 - 11 ապրիլի 2017 թվականի).................................6

* 2013 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈԿՏԵՄԲԵՐԻ 10-ԻՆ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ՝ «ՍՆԴԻԿԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ»
ՄԻՆԱՄԱՏԱՅԻ ԿՈՆՎԵՆՑԻԱՅՈՒՄ (ԿԻՑ ՀԱՅՏԱՐԱՐՈՒԹՅԱՄԲ) ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ
ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ` ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ (ՍԴՈ 1362 - 18 ապրիլի 2017 թվականի)...............................14

* ԱԼՎԱՐԴ ԳՐԻԳՈՐՅԱՆԻ ԵՎ ԽԱՉԻԿ ԳՐԻԳՈՐՅԱՆԻ, «ՄԼԼ ԻՆԴԱՍԹՐԻԶ» 
ՍՊԸ-Ի ԴԻՄՈՒՄՆԵՐԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ
ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 233-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 2-ՐԴ ՄԱՍԻ ԵՎ 233.1-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ
ՄԱՍԻ 5-ՐԴ ԿԵՏԻ`ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ
(ՍԴՈ 1363 - 18 ապրիլի 2017 թվականի) ..............................................................................18

* «ԿՈՆԳՐԵՍ-ՀԺԿ» ԿՈՒՍԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԴԱՇԻՆՔԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ
ՎՐԱ` ՀՀ ԿԵՆՏՐՈՆԱԿԱՆ ԸՆՏՐԱԿԱՆ ՀԱՆՁՆԱԺՈՂՈՎԻ 2017 ԹՎԱԿԱՆԻ
ԱՊՐԻԼԻ 9-Ի` «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԱԶԳԱՅԻՆ ԺՈՂՈՎԻ 2017
ԹՎԱԿԱՆԻ ԱՊՐԻԼԻ 2-Ի  ԸՆՏՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ  ԱՐԴՅՈՒՆՔՆԵՐՆ
ԱՄՓՈՓԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ԹԻՎ 163-Ա ՈՐՈՇՈՒՄԸ ՎԻՃԱՐԿԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ
ԳՈՐԾՈՎ (ՍԴՈ 1364 - 28 ապրիլի 2017 թվականի) ...........................................................36

* ՀԱՄԼԵՏ  ՉԱՏԻՆՅԱՆԻ ԵՎ ԱՅԼՈՑ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ`
ՀՀ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 2, 27, 29 ԵՎ 38-ՐԴ
ՀՈԴՎԱԾՆԵՐԻ`ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ  ՈՐՈՇԵԼՈՒ  ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ

(ՍԴՈ 1365 - 5 մայիսի 2017 թվականի) ..................................................................................61

* 2016 ԹՎԱԿԱՆԻ ՆՈՅԵՄԲԵՐԻ 30-ԻՆ ՄՈՍԿՎԱՅՈՒՄ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ`
«ՌՈՒՍԱՍՏԱՆԻ ԴԱՇՆՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԲԵԼԱՌՈՒՍԻ
ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՄԻՋԵՎ «ՊԱՇՏՊԱՆԱԿԱՆ
ՀԱՄԱԿԱՐԳԵՐ» ՄԻՋՊԵՏԱԿԱՆ ՖԻՆԱՆՍԱԱՐԴՅՈՒՆԱԲԵՐԱԿԱՆ ԽՄԲԻ
ՍՏԵՂԾՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» 2000 ԹՎԱԿԱՆԻ ՓԵՏՐՎԱՐԻ 11-Ի ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐԻՆ
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՄԻԱՆԱԼՈՒ ՄԱՍԻՆ
ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐՈՒՄ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ`
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ

(ՍԴՈ 1366 - 25 մայիսի 2017 թվականի) ................................................................................70



* 2016 ԹՎԱԿԱՆԻ ՆՈՅԵՄԲԵՐԻ 30-ԻՆ ՄՈՍԿՎԱՅՈՒՄ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ`
«ՌՈՒՍԱՍՏԱՆԻ ԴԱՇՆՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԲԵԼԱՌՈՒՍԻ
ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՄԻՋԵՎ «ՊԱՇՏՊԱՆԱԿԱՆ
ՀԱՄԱԿԱՐԳԵՐ» ՄԻՋՊԵՏԱԿԱՆ ՖԻՆԱՆՍԱԱՐԴՅՈՒՆԱԲԵՐԱԿԱՆ ԽՄԲԻ
ՍՏԵՂԾՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» 2000 ԹՎԱԿԱՆԻ ՓԵՏՐՎԱՐԻ 11-Ի ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐՈՒՄ
ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ
ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ`
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ

(ՍԴՈ 1367 - 25 մայիսի 2017 թվականի) ................................................................................74

* 2016 ԹՎԱԿԱՆԻ ՍԵՊՏԵՄԲԵՐԻ 16-ԻՆ ԲԻՇԿԵԿՈՒՄ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ` 
ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍՆԱԿԻՑՆԵՐԻ ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ 
2006 ԹՎԱԿԱՆԻ ՆՈՅԵՄԲԵՐԻ 28-Ի ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳԻՐԸ՝ ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆ
ՄԻՋՈՑՆԵՐԻ ԻՐԱԿԱՆԱՑՄԱՆ ՀԵՏ ԿԱՊՎԱԾ ԾԱԽՍԵՐԻ ՓՈԽՀԱՏՈՒՑՄԱՆ
ՀԱՐՑԵՐՈՎ ԻՐԱԳՈՐԾԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ
ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ`ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ (ՍԴՈ 1368 - 25 մայիսի 2017 թվականի) ................................77

* 2016 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈՒՆԻՍԻ 7-ԻՆ ԲԻՇԿԵԿՈՒՄ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ`ԱԶԱՏ
ԱՌԵՎՏՐԻ ԳՈՏՈՒ ՄԱՍԻՆ 2011 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈԿՏԵՄԲԵՐԻ 18-Ի
ՊԱՅՄԱՆԱԳՐԻ ՄԱՍՆԱԿԻՑ ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՄԻՋԵՎ ՊԵՏԱԿԱՆ
ԳՆՈՒՄՆԵՐԻ ԿԱՐԳԱՎՈՐՄԱՆ ԿԱՆՈՆՆԵՐԻ ԵՎ ԸՆԹԱՑԱԿԱՐԳԵՐԻ ՄԱՍԻՆ
ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ`
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 
ԳՈՐԾՈՎ (ՍԴՈ 1369 - 25 մայիսի 2017 թվականի) ............................................................81

* ՄԻՇԱ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ ՎԱՐՉԱԿԱՆ 
ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 160-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ 5-ՐԴ 
ԿԵՏԻ` ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ (ՍԴՈ 1370 - 25 մայիսի 2017 թվականի) ................................85

* ՋՈՒԼԵՏԱ ԵՍԱՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ 
ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 1202-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ, «ՆՈՏԱՐԻԱՏԻ ՄԱՍԻՆ» ՀՀ ՕՐԵՆՔԻ 
56-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 4-ՐԴ ՄԱՍԻ` ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ (ՍԴՈ 1371 - 25 մայիսի 2017 թվականի) ................................95

* ԵՐԵՎԱՆ ՔԱՂԱՔԻ ԱՎԱՆ ԵՎ ՆՈՐ ՆՈՐՔ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ՇՐՋԱՆՆԵՐԻ
ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԻՐԱՎԱՍՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ
ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 174-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ, 262-ՐԴ
ՀՈԴՎԱԾԻ 3-ՐԴ ՄԱՍԻ`ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ  ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ (ՍԴՈ 1372 - 30 մայիսի 2017 թվականի) ..............................104

* ՀՀ ԳԼԽԱՎՈՐ ԴԱՏԱԽԱԶԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ
ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 285-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 5-ՐԴ ՄԱՍԻ`
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ
(ՍԴՈ 1373 - 13 հունիսի 2017 թվականի)............................................................................117



* «ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ ԵՎՐՈՊԱ ՄԻԱՎՈՐՈՒՄ» ԻՐԱՎԱՊԱՇՏՊԱՆ
ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՈՒԹՅԱՆ ԴԻՄՈՒՄՆԵՐԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ`
ՀՀ ԴԱՏԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 115.2-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 10-ՐԴ ՄԱՍԻ, 117-ՐԴ 
ՀՈԴՎԱԾԻ 5-ՐԴ ՄԱՍԻ՝ ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ
(ՍԴՈ 1374 - 20 հունիսի 2017 թվականի)............................................................................129

* ԱՐՈՒՍՅԱԿ ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` «ՊԵՏԱԿԱՆ
ՏՈՒՐՔԻ ՄԱՍԻՆ» ՀՀ ՕՐԵՆՔԻ 9-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 9-ՐԴ ԿԵՏԻ «Բ» ԵՆԹԱԿԵՏԻ`
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ
(ՍԴՈ 1375 - 27 հունիսի 2017 թվականի)............................................................................141

* ԱՐՄԱՆ ՍԱՀԱԿՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ
ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 74-ՐԴ ԵՎ 75-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾՆԵՐԻ`
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ
(ՍԴՈ 1376 - 12 սեպտեմբերի 2017 թվականի) ..................................................................147

* ԷԴԻԿ ՀՈՎՍԵՓՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 
336-ՐԴ ԵՎ 349-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾՆԵՐԻ` ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ (ՍԴՈ 1377 - 19 սեպտեմբերի 2017 թվականի)....................157

* 2017 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈՒԼԻՍԻ 14-ԻՆ ԼՅՈՒՔՍԵՄԲՈՒՐԳՈՒՄ ԵՎ ԲՐՅՈՒՍԵԼՈՒՄ
ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ` ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ՆԱՏՕ-Ի ԱՊԱՀՈՎՄԱՆ
ԵՎ ՄԱՏԱԿԱՐԱՐՄԱՆ ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՈՒԹՅԱՆ ՄԻՋԵՎ
ՀԱՄԱԳՈՐԾԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ԱՋԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐՈՒՄ
ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ` ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈԻ
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ (ՍԴՈ 1378 - 19 սեպտեմբերի 2017 թվականի) ...................167

* 2017 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈՒՆԻՍԻ 13-ԻՆ ԵՐԵՎԱՆՈՒՄ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ`
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԷՍՏՈՆԻԱՅԻ
ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՄԻՋԵՎ 
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ՄԻՈՒԹՅԱՆ ՄԻՋԵՎ՝ 
ԱՌԱՆՑ ԹՈՒՅԼՏՎՈՒԹՅԱՆ ԲՆԱԿՎՈՂ ԱՆՁԱՆՑ ՀԵՏԸՆԴՈՒՆՄԱՆ
(ՌԵԱԴՄԻՍԻԱՅԻ) ՄԱՍԻՆ» ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐԻ ԿԻՐԱՐԿՄԱՆ ՄԱՍԻՆ 
(ԿԻՐԱՐԿՈՂ ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ) ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ 
ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ`ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ (ՍԴՈ 1379 - 19 սեպտեմբերի 2017 թվականի) ...................172

* ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԱՍԻԱԿԱՆ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ԲԱՆԿԻ
ՄԻՋԵՎ 2017 ԹՎԱԿԱՆԻ ԱՊՐԻԼԻ 10 -ԻՆ ԵՎ 2017 ԹՎԱԿԱՆԻ ՄԱՅԻՍԻ 24 -ԻՆ
ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ` «ՀՅՈՒՍԻՍ ՀԱՐԱՎ ՃԱՆԱՊԱՐՀԱՅԻՆ ՄԻՋԱՆՑՔԻ
ՆԵՐԴՐՈՒՄԱՅԻՆ ԾՐԱԳԻՐ- ԾՐԱԳԻՐ 2» (ՀԱՏՈՒԿ ԳՈՐԾՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ) ԵՎ
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԱՍԻԱԿԱՆ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ԲԱՆԿԻ
ՄԻՋԵՎ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ` «ՀՅՈՒՍԻՍ -ՀԱՐԱՎ ՃԱՆԱՊԱՐՀԱՅԻՆ ՄԻՋԱՆՑՔԻ
ՆԵՐԴՐՈՒՄԱՅԻՆ ԾՐԱԳԻՐ ԾՐԱԳԻՐ 3» (ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԳՈՐԾՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ)
ՎԱՐԿԱՅԻՆ ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐԵՐՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ
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ՆԱՄԱԿ -ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐՈՒՄ  ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ՝
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ   ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ  ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ
(ՍԴՈ 1380 - 19 սեպտեմբերի 2017 թվականի) ..................................................................176

* 2017 ԹՎԱԿԱՆԻ ԱՊՐԻԼԻ 11-ԻՆ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ`ԵՎՐԱՍԻԱԿԱՆ ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ
ՄԻՈՒԹՅԱՆ ՄԱՔՍԱՅԻՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ ՄԱՍԻՆ ՊԱՅՄԱՆԱԳՐՈՒՄ
ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ`ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ (ՍԴՈ 1381 - 10  հոկտեմբերի 2017 թվականի) ...................180

* ԵՐԵՎԱՆ ՔԱՂԱՔԻ ԱՎԱՆ ԵՎ ՆՈՐ ՆՈՐՔ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ՇՐՋԱՆՆԵՐԻ
ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԻՐԱՎԱՍՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ
ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 52-ՐԴ ԳԼԽԻ 451, 453, 455, 457,
458 ԵՎ 459-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾՆԵՐԻ՝ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ  ԳՈՐԾՈՎ (ՍԴՈ 1382 - 24 հոկտեմբերի 2017 թվականի) ...................187

* ԼԵՎՈՆ ԲԱՐՍԵՂՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ «ՎԱՐՉԱՐԱՐՈՒԹՅԱՆ
ՀԻՄՈՒՆՔՆԵՐԻ ԵՎ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ՎԱՐՈՒՅԹԻ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ
ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔԻ 104-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ`ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ
ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ
ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ
(ՍԴՈ 1383 - 7  նոյեմբերի 2017 թվականի) .........................................................................199

* ՀՀ ԱԶԳԱՅԻՆ ԺՈՂՈՎԻ ՊԱՏԳԱՄԱՎՈՐՆԵՐԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ 
«ՏԵՂԱԿԱՆ ԻՆՔՆԱԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՀՀ ՕՐԵՆՔԻ 64-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 
3-ՐԴ ԵՎ 4-ՐԴ ՄԱՍԵՐԻ, 69-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ, ՎԱՆԱՁՈՐ
ՀԱՄԱՅՆՔԻ ԱՎԱԳԱՆՈՒ 2017 ԹՎԱԿԱՆԻ ՄԱՐՏԻ 31-Ի N 2-Ն, 7-Ն, 8-Ն, 9-Ն
ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԻ՝ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ
(ՍԴՈ 1384 - 10  նոյեմբերի 2017 թվականի) .......................................................................217
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

ՈՐՈՇՈՒՄԸ

ԼԱՌԱ ՄՈՎՍԵՍՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` «ԱՎՏՈՏՐԱՆՍՊՈՐՏԱՅԻՆ
ՄԻՋՈՑՆԵՐԻ ՕԳՏԱԳՈՐԾՈՒՄԻՑ ԲԽՈՂ ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅԱՆ

ՊԱՐՏԱԴԻՐ ԱՊԱՀՈՎԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՀՀ ՕՐԵՆՔԻ 27-ՐԴ 
ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ԿԵՏԻ 2-ՐԴ ԵՆԹԱԿԵՏԻ «Դ» ՄԱՍԻ` ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ

ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ  ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ
ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ

Քաղ. Երևան 11 ապրիլի 2017թ.

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը՝ կազ -
մով. Գ. Հարությունյանի (նախագահող), Կ. Բալայանի (զեկուցող), Ա. Գյու -
լումյանի, Ֆ. Թոխյանի, Ա. Թունյանի, Ա. Խաչա տրյանի, Հ. Նազարյանի, Ա.
Պետրոսյանի,

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝
դիմող Լ. Մովսեսյանի,
գործով որպես պատասխանող կողմ ներգրավված՝ ՀՀ Ազգային ժողո -

վի պաշտոնական ներկայա ցուցիչ՝ ՀՀ Ազգային ժողովի աշխատակազմի
իրա վաբանական վարչության խորհրդատու Ս. Թևան յանի, 

համաձայն ՀՀ Սահմանադրության (2005 թվականի փոփոխություն -
ներով) 100-րդ հոդ վածի 1-ին կետի, 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի,
«Սահմանա դրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 25, 38 և 69-րդ հոդ -
վածների, 

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «Լառա Մովսեսյանի
դիմումի հիման վրա` «Ավտոտրանսպորտային միջոցների օգտագոր ծու -
մից բխող պատասխանա տվության պարտադիր ապահովագրության
մասին» ՀՀ օրենքի 27-րդ հոդվածի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի «դ» մասի`
Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը համապատաս -
խանու թյան հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը:
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Գործի քննության առիթը Լ. Մովսեսյանի՝ 2016 թվականի դեկտեմբերի
6-ին ՀՀ սահմանադրական դատարան մուտքագրված դիմումն է:

Ուսումնասիրելով սույն գործով զեկուցողի գրավոր հաղորդումը, դի -
մող և պատասխանող կողմերի գրավոր բացատրությունները, ինչպես
նաև հետազոտելով «Ավտոտրանսպորտային միջոցների օգտագործումից
բխող պատասխանատվության պարտադիր ապահովագրության մասին»
ՀՀ օրենքը, գործում առկա մյուս փաստաթղթերը, Հայաստանի Հանրապե -
տու թյան սահմանադրական դատարանը  Պ Ա Ր Զ Ե Ց .

1. «Ավտոտրանսպորտային միջոցների օգտագործումից բխող պա տաս -
խա նատվության պարտա դիր ապահովագրության մասին» ՀՀ օրենքը
(այսուհետ՝ օրենք) ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից ընդունվել է 2010 թվականի
մայիսի 18-ին, ՀՀ Նախագահի կողմից ստորագրվել` 2010 թվականի հու -
նիսի 9-ին և ուժի մեջ է մտել 2010 թվականի հունիսի 26-ից:

Օրենքի` սույն գործով վիճարկվող` «Ապահովագրական ընկերության
հետա դարձ պահանջի իրա վունքը» վերտառությամբ 27-րդ հոդվածի 1-ին
կետի 2-րդ ենթակետի «դ» մասը սահմանում է.

«1. Ապահովագրական ընկերությունը հետադարձ պահանջի (սուբրո -
գացիայի) իրավունք ունի՝ … 2) վնաս պատճառած ավտոտրանսպորտա -
յին միջոցի սեփականատիրոջ (ապահովադրի) նկատ մամբ, եթե՝ … դ.
ԱՊՊԱ պայմանագիրը կնքելիս ակնհայտ սուտ տեղեկություններ է հայտ -
նել ապա հովագրական ընկերությանը ապահովագրության ռիսկայնու -
թյան աստիճանը որոշելու համար էական նշանակություն ունեցող հան -
գա մանքների վերաբերյալ, եթե այդ հանգամանքները հայտնի չեն եղել և
չէին կարող հայտնի լինել ապահովագրական ընկերությանը մինչև ապա -
հովագրական պատահարը»:

Ընդունումից ի վեր օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ չեն կա -
տարվել:

2. Գործի դատավարական նախապատմությունը հանգում է հետև յա -
լին.

Դիմելով դատարան՝ «Ինգո Արմենիա» ԱՓԲԸ-ն Լառա Մովսեսյանից
գումար բռնագանձելու հետադարձ պահանջ է ներկայացրել: Երևանի
Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների ընդհանուր իրա -
վա սու թյան դատարանի՝ 02.03.2016 թվականի վճռով հայցը բավարարվել
է: Հիշյալ վճռի դեմ վերաքննիչ բողոք է ներկայացվել, որը ՀՀ վերաքննիչ
քաղաքացիական դատարանի՝ 16.06.2016 թվականի որոշմամբ մերժվել է
և առաջին ատյանի դատարանի վճիռը թողնվել է օրինական ուժի մեջ: ՀՀ
վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի հիշյալ որոշման դեմ վճռաբեկ
բողոք է ներկայացվել, որը ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քաղաքացիական և
վարչական պալատի՝ 17.08.2016 թվականի որոշմամբ վերադարձվել է և
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սահմանվել ժամկետ` վճռաբեկ բողոքի ձևական սխալը շտկելու և այն կր -
կին բերելու համար: Կրկին անգամ ներկայացված վճռաբեկ բողոքի առն -
չու թյամբ վճռաբեկ բողոքի վարույթ ընդունելը մերժվել է: 

3. Դիմողը գտնում է, որ օրենքի 27-րդ հոդվածի 1-ին կետի 2-րդ ենթա -
կե տի «դ» մասը հակասում է ՀՀ Սահմանադրության (2015 թվականի փո -
փո   խություններով) 3-րդ, 5-րդ, 6-րդ, 23-րդ, 28-րդ, 39-րդ, 60-րդ, 61-րդ, 63-րդ
և 78-րդ հոդվածներին:

Իր դիրքորոշումը դիմողը փաստարկում է նրանով, որ վիճարկվող
դրույթով նախատեսված պահանջը «... զուրկ է իրավական սկզբունք -
ներից, միակողմանիորեն պաշտպանում է Ընկերության և ամբողջովին
ոտնահարում ավտոտրանսպորտային միջոցի սեփականատիրոջ շա հե -
րը»: Ըստ դիմողի՝ վիճարկվող դրույթում «ակնհայտ սուտ տեղեկություն -
ներ է հայտնել» եզրույթը «...մարդու նկատմամբ առաջադրվող անհիմն
մեղադրական եզրույթ է», «...դրանում առհասարակ բացակայում է ապա -
ցուցման հիմքեր պարունակող պահանջը», և «...ավտոտրանսպորտային
միջոցի սեփականա տիրոջ նկատմամբ ֆինանսական անհիմն հետևանք
է ստեղծվում»: Այս համատեքստում դիմողը նշում է, որ ավտոտրանսպոր -
տա յին միջոցի սեփականատիրոջը սեփականության իրավունքով պատ -
կա նող ավտոտրանսպորտային միջոցն այլ անձին շահագործման նպա-
տակով հանձնելն օրենքով թույլա տրված է: Սակայն, երբ հանձնման
պայմանավորվածությամբ ավտոմեքենան շահագործվելու է անձնա կան
նպատակով, բայց շահագործողն օրվա ընթացքում որոշում է ավտոմեքե -
նան շահագործել նաև որպես տաքսի ծառայություն մատուցող ավտոմե -
քե նա, ապա օրինական չէ, որ օրենքով ավտո տրանսպորտային միջոցի
սեփականատիրոջն «ակնհայտ սուտ տեղեկություններ հայտնող» որակել
և նրա վրա ակնհայտ չհիմնավորված ֆինանսական պարտավորության
բեռ դնել: 

Բացի դրանից, դիմողը, վկայակոչելով Մարդու իրավունքների եվրո -
պական դատարանի որոշ իրավական դիրքորոշումներ, նաև «Իրավական
ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի մի շարք դրույթներ, նշում է, որ առաջին ատ -
յանի ընդհանուր իրավասության դատարանը գտել է, որ պայմանագիր
կնքելիս ապահովադիրը պարտավոր է չհայտնել սուտ տեղեկատվու -
թյուն, քանի որ դա վնասում է ավտո տրանսպոր տային ռիսկերի ճիշտ և
օբյեկ տիվ գնահատման գործընթացին, ինչը, իր հերթին, բերում է նյութա -
կան վնասի առաջացման, իսկ Վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը
վե րա հաստատել է այդ իրավական դիրքորոշումը և առաջին ատյանի դա -
տա րանի վճիռը թողել անփոփոխ:

4. Պատասխանող կողմը գտնում է, որ օրենքի վիճարկվող դրույթը չի
հակասում ՀՀ Սահմա նա դրությանը:

Իր դիրքորոշումը պատասխանողը փաստարկում է նրանով, որ վի-
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ճար   կվող նորմն ապահովա գրական ընկերության համար երաշխիք է
սահ մա նում այն անբարեխիղճ անձանց նկատմամբ, ովքեր ԱՊՊԱ պայ -
մա նագիրը կնքելիս կանխամտածված կերպով, ապահովագրության ռիս -
կայնության աստիճանը թաքցնելու նպատակով տրամադրում են իրա կա -
նությանը չհամապատասխանող, այլ կերպ ասած՝ ակնհայտ սուտ տեղե -
կութ յուն ներ, քանի որ ապահովագրական ընկերության կողմից սե փա կան
ռիս կերի գնահատումն իրականացվում է ապահովագրության ռիս կայ նու -
թյան վերաբերյալ տեղեկատվության հիման վրա: Այս կապակ ցությամբ
պատասխանողը թե՛ տեսականորեն, թե՛ գործնականորեն բա ցա ռում է
այնպիսի իրավիճակի առաջացումը, երբ սեփականատերը չիմանա՝ իր
կողմից ավտոմեքենայի շահագործման դեպքում՝ սեփական, իսկ լիա -
զորված վարորդի կողմից ավտո մեքենայի շահագործման դեպ քում` նրա
նպատակը: Միաժամանակ պատասխանողը գտնում է, որ սեփականա -
տերը ևս շահագրգռված պետք է լինի լիազորված վարորդի կողմից այն
շահագործելու իրական նպատակի բացահայտման հարցում, և օբյեկտի -
վորեն նման տեղեկատվություն տրամա դրողը չի կարող այդ տեղեկա -
տվությանը լիարժեք չտիրապետել: 

Վկայակոչելով հետադարձ պահանջի (ռեգրեսի) իրավունքն ամրա -
գրող՝ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1074-րդ հոդվածը` պատասխա նողը
գտնում է, որ այն երաշխավորում է սեփականատիրոջ իրա վունք ների
պաշտպանությունն այն դեպքում, երբ լիազորված վարորդը, այնու -
ամենայնիվ, չարա շահելով սեփականատիրոջ վստահությունը կամ խախ -
տելով կողմերի միջև սահմանված պայման ները, համապատասխան
ավտոմեքենան օգտագործում է ոչ թե նախապես որոշված, այլ մեկ ուրիշ
նպատակով: 

Միաժամանակ, վկայակոչելով «Սահմանադրական դատարանի մա -
սին» ՀՀ օրենքի 69-րդ հոդ վածի 4-րդ մասը, ՀՀ սահմանադրական դատա -
րանի 2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 աշխա տակարգային որո -
շումը, արձանագրելով, որ դիմումը հիմնավորված չէ և դիմումում ըստ
էության բարձրացված է օրենքի կիրառման իրավաչափության հարց,
պատասխանողը խնդրել է կարճել գործի վարույթը: 

5. Դիմումի ուսումնասիրությունից բխում է, որ դիմողն իր իրավունք -
ների ենթադրյալ խախտումը պայմանավորում է այնպիսի իրավիճակով,
երբ ավտոտրանսպորտային միջոցի սեփականատերն ավտոտրանսպոր -
տային միջոցն օգտագործման է հանձնում այլ անձի, որն էլ առանց ավտո -
տրան սպոր տային միջոցի սեփականատիրոջ գիտության ավտո տրանս-
 պոր տային միջոցն օգտագործում է այլ նպատակով, քան այն նպատակն
է, որը նշվել է ավտոտրանսպորտային միջոցի սեփականա տիրոջ և ապա -
հովագրական ընկերության միջև կնքված պայմանագրում:
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Այս կապակցությամբ Սահմանադրական դատարանն արձանագրում
է, որ օրենքի վիճարկվող նորմից բխում է ավտոտրանսպորտային միջոցի
սեփականատիրոջ պարտականությունը՝ ապահո վա գրա կան պայմանա -
գիրը կնքելիս ապահովագրական ընկերությանը հայտնել պայմանագրի
էական պայմանների վերաբերյալ իրականությանը համապատասխանող
տեղեկություններ, որոնցից մեկն էլ ավտոտրանսպորտային միջոցի օգ -
տա գործման նպատակն է: Օրենքի՝ «Ավտոտրանսպորտա յին միջոցների
օգտագործումից բխող պատասխանատվության պարտադիր ապահովա -
գրության գծով ապահովագրավճարների հաշվարկման մեթոդաբանու -
թյուն» վերտառությամբ հավելվածի 3.3-րդ կետի վերլուծությունից բխում
է, որ ավտոտրանսպորտային միջոցի օգտագործման նպատակը հանդի -
սանում է ռիսկայնության գործոն, որը հետագայում դրվում է բազային
ապահովագրավճարի հաշվարկման բանաձևի տարր հանդիսացող՝ ռիս -
կայնության գործակիցների հիմքում: Ի թիվս ավտոտրանսպորտային
միջոցի օգտագործման նպատակի, վերը նշված 3.3-րդ կետի համաձայն՝
ռիսկայնության գործոններ են հանդիսանում նաև տրանսպորտային
միջոցի շահագործման տարե կան ինտենսիվությունը, տրանսպորտային
միջոցի տիպը, տրանսպորտային միջոցի շահագործման հիմնական վայ -
րը, տրանսպորտային միջոցի հզորությունը, ապահովադրի և (կամ)
ապահովագրված անձի անհատական, մասնավորապես` տարիքային
հատկանիշները, ապահովադրի և (կամ) ապա հովա գրված անձի վարոր -
դա կան ստաժը, ապահովադրի և (կամ) ապահովագրված անձի առողջա -
կան վիճակի հետ կապված գործոնները, որոնք կարող են ազդել ապա-
 հովա դրի և (կամ) ապահովագրված անձի վթարավտանգության աստի -
ճանի վրա: Ընդ որում, պայմանագիրը կնքելիս ավտոտրանսպոր տա յին
միջոցի օգտագործման նպատակի մասին տեղեկությունը վերաբերում է
ոչ միայն պայմա նա գրի կնքման պահին առկա նպատակին, այլև պայմա -
նա գիրը կնքելուց հետո ավտոտրանսպորտային միջոցի օգտագործման
նպատակին: Այսինքն՝ պայմանագիրը կնքելիս ավտոտրանսպորտային
միջոցի սեփականատերը պարտավորվում է պայմանագրի գործողության
ողջ ընթացքում ավտո տրանսպոր տային միջոցն օգտագործել ապահովա -
գրական պայմանագրում նշված նպատակով:

Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է նաև, որ նման դեպ -
քերում առկա է լինում երկու գործարք: Մի գործարքը կնքվում է ապա -
հովա գրական ընկերության և ավտոտրանսպորտային մի ջոցի սեփա -
կա նա տիրոջ միջև, մյուս գործարքը կնքվում է ավտոտրանսպորտային
միջոցի սեփա կա նա տիրոջ և ավտոտրանսպորտային միջոցը շահա -
գործողի միջև (ավտոտրանսպորտային միջոցի օգտագործման վերաբեր -
յալ գործարք): Տվյալ դեպքում, փաստորեն, ապահովագրական ընկե րու  թ -
յունը և ավտոտրանսպորտային միջոցը շահագործողը միմյանց հանդեպ
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չունեն որևէ պայմանա գրային պարտավորություն և մեկը մյուսի հանդեպ
չեն կրում պայմանագրային պարտավորության չկատարմամբ պայմանա -
վորված որևէ պատասխանատվություն: Ընդհակառակը, ավտոտրանս -
պոր տա յին միջոցի սեփականատերը գտնվում է պարտավորական հարա -
բերությունների մեջ ինչպես ապահովագրական ընկերության, այնպես էլ
ավտոտրանսպորտային միջոցը շահագործողի հետ: Այսինքն, եթե ավտո -
տրանսպորտային միջոցը շահագործողի մեղքով տեղի է ունե նում ԱՊՊԱ
պայմանագրով ավտոտրանսպորտային միջոցի սեփա կանատիրոջ
ստան  ձ   նած պարտականության խախտում, ապա ապա հովա գրական
ընկերության առջև պատասխանատվություն է կրում ավտո  տրանսպոր -
տային միջոցի սեփականատերը։ Իր հերթին, համապատասխան պահանջ
ապահովա գրական ընկերությունը ներկա յաց նում է ավտոտրանս պոր -
տա յին միջոցի սեփականատիրոջը, իսկ ավտոտրանսպորտային միջոցի
սեփականատերն էլ՝ ավտոտրանս պորտային միջոցը շահագոր ծողին:
Ինքնանպատակ չէ այն հանգամանքը, որ ՀՀ օրենսդրությամբ նախա -
տեսվում են հետադարձ պահանջի՝ սուբրո գացիայի և ռեգրեսի ինստի -
տուտները: Այսինքն, եթե ապահովագրական ընկերութ յունը ձեռք է բե րում
սուբրոգացիայի իրավունք ավտոտրանս պորտային միջոցի սեփա կա -
նատիրոջ նկատմամբ, ապա ավտոտրանս պորտային միջոցի սեփա կանա -
տերն էլ ձեռք է բերում ռեգրեսի իրա վունք ավտոտրանսպորտային միջոցը
շահագործողի նկատմամբ: Դրանք քա ղա քա ցիաիրավական հա րա բերու -
թյուններում բացասական հետևանք ներից խուսափելու երաշ խիք  ներ են։

Հաշվի առնելով վերոգրյալը և այն համադրելով սույն գործով ներկա -
յաց ված փաստարկների հետ` Սահմանադրական դատարանը գտնում է,
որ ավտոտրանսպորտային միջոցի սեփականատերը, ապահովագրական
ընկերության առջև ստանձնելով պայմանագրի գործողության ողջ ընթաց -
քում ավտոտրանսպորտային միջոցն անձնական նպատակով օգտա -
գործե լու պարտականություն, պար տա վոր է իր այդ պարտականությունը
չխախտելու համար այդ մասին տեղեկացնել ավտո տրանսպոր տային
միջոցը շահագործողին։ Բոլոր դեպքերում, ինչպես արդեն նշվեց, ավտո -
տրանսպորտային միջոցն օգտագործողն ավտոտրանսպորտային միջոցն
ապահովագրական պայմանագրում նշված նպատակով չշահագործելու
դեպքում պատասխանատվություն է կրում ոչ թե ապահովագրական
ընկե րության, այլ ավտոտրանսպորտային միջոցի սեփականատիրոջ
առջև, իսկ վերջինս՝ ապահովա գրական ընկերության առջև, որի ընթաց -
քում գործում են սուբրոգացիայի և ռեգրեսի ինստիտուտները: 

Միաժամանակ, պայմանագրի ազատության և քաղաքացիա իրավա -
կան հարաբերություններում կողմերի իրավահավասարության սկզբունք -
ներից բխում է հանրային իշխանության՝ մասնավոր հասարակական
հա րա բերությունների իրավակարգավորման ոլորտում միջամտության
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աս տի ճանը նվազագույնի հասցնելու պարտականությունը: Կոնկրետ
դեպ քում՝ ավտոտրանսպորտային միջոցի սեփականատիրոջ և օգտագոր -
ծողի միջև վստահության վրա հիմնված հարաբերություններում օրենս -
դրի խնդիրը չէ սահմանել ավտոտրանսպորտային միջոցն օգտագործողի՝
անմիջականորեն ապահովագրական ընկերության առջև պատասխանա -
տվու թյունը: Պայմանագրային պարտավորութ յուն ստանձնելիս ավտո -
տրանս պորտային միջոցի սեփականատերը, որպես առավել վտանգի
աղբյու րի սեփականատեր, պարտավոր է այն ապահովել՝ անկախ նրա -
նից, թե ով է շահագործում ավտո  տրանսպորտային միջոցը:

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ Սահմանադրական դատարանը հիմնա -
վոր չի համարում դիմողի այն դիրքորոշումները, որ օրենքի վիճարկվող
դրույթը միակողմանիորեն պաշտպանում է ապահովա գրական ընկերու -
թյան և ամբողջովին ոտնահարում ավտոտրանսպորտային միջոցի սեփա -
կա նա տիրոջ շահերը, կամ որ ավտոտրանսպորտային միջոցի սեփա կա-
 նատիրոջ վրա ակնհայտ չհիմնավորված ֆինանսական պարտավորու -
թյան բեռ է դնում: 

Այսուհանդերձ, Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է նաև,
որ դիմողը պարզապես թվարկելով օրենքի` վեճի առարկա դրույթի ՀՀ
Սահմանադրության մեկ տասնյակից ավելի հոդված ներին ենթադրյալ
անհամապատասխանության հանգամանքը, դրանց առնչությամբ հիմնա -
վոր փաստարկներ չի ներկայացնում և հիմնականում բարձրացնում է
վիճարկվող նորմի կիրառման իրավաչափության հարցը: Բացի դրանից,
օրենքի վիճարկվող դրույթի «ակնհայտ սուտ տեղեկութ յուններ է հայտնել»
եզրույթից հետևում է, որ այն քաղաքացիաիրավական վեճի շրջանակ -
ներում յուրաքանչյուր կոնկրետ գործով ենթակա է դատարանի կողմից
գնահատման` գործի փաստական հանգամանքների համադրման ար -
դյուն քում և ինքնին սահմանադրականության խնդիր չի առաջացնում:

Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով ՀՀ Սահմա -
նադրության (2005 թվա կանի փոփոխություններով) 100-րդ հոդվածի 1-ին
կետով, 102-րդ հոդվածով, «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ
օրենքի 32-րդ հոդվածի 1-ին և 6-րդ կետերով, 60-րդ հոդվածի 1-ին կետով,
69-րդ հոդվածի 7-րդ մասով, Հայաստանի Հանրապետության սահմանա -
դրական դատարանը Ո Ր Ո Շ Ե Ց .

1. «Լառա Մովսեսյանի դիմումի հիման վրա` «Ավտոտրանսպորտային
միջոցների օգտագոր ծումից բխող պատասխանատվության պարտադիր
ապահովագրության մասին» ՀՀ օրենքի 27-րդ հոդվածի 1-ին կետի 2-րդ
ենթակետի «դ» մասի` Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրու -
թյանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործի
վարույթը կարճել:

ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԸ
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2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005 թվակա -
նի փոփոխություններով) 102-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն սույն
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից:

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ Գ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

11 ապրիլի 2017 թվականի
ՍԴՈ-1361
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

ՈՐՈՇՈՒՄԸ

2013 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈԿՏԵՄԲԵՐԻ 10-ԻՆ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ՝ «ՍՆԴԻԿԻ
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ՄԻՆԱՄԱՏԱՅԻ ԿՈՆՎԵՆՑԻԱՅՈՒՄ (ԿԻՑ

ՀԱՅՏԱՐԱՐՈՒԹՅԱՄԲ) ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ`
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ

ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ

Քաղ. Երևան 18 ապրիլի 2017թ.

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը՝ կազ -
մով. Գ. Հարությունյանի (նախա գահող), Կ. Բալայանի, Ա. Գյուլումյանի,
Ֆ. Թոխյանի, Ա. Թունյանի, Ա. Խաչատրյանի, Վ. Հով հաննիսյանի, Հ. Նա -
զարյանի, Ա. Պետրոսյանի (զեկուցող),                  

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝ Հանրա -
պե տության Նախագահի պաշտոնական ներկայացուցիչ` Հայաստանի
Հանրապետության բնապահպանության նախարար Ա. Մինասյանի,

համաձայն Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005
թվականի փոփոխություն ներով) 100-րդ հոդվածի 2-րդ կետի, 101-րդ հոդ -
վածի 1-ին մասի 1-ին կետի, «Սահմանադրական դատարանի մասին»
Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 25, 38 և 72-րդ հոդվածների, 

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «2013 թվականի
հոկտեմբերի 10-ին ստորա գրված` «Սնդիկի վերաբերյալ» Մինամատայի
կոնվենցիայում (կից հայտարարությամբ) ամրա գրված պարտավորութ -
յուն ների` Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը համա -
պա տասխա նության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը։

Գործի քննության առիթ է հանդիսացել Հանրապետության Նախագա -
հի՝ 2017 թվականի մարտի 22-ին Հայաստանի Հանրապետության սահմա -
նա դրական դատարան մուտքագրված դիմումը։

ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԸ
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Ուսումնասիրելով սույն գործով զեկուցողի գրավոր հաղորդումը, Հան -
րապետության Նախագահի պաշտոնական ներկայացուցչի գրավոր բա -
ցատրությունը, հետազոտելով կոնվենցիան և գործում առկա մյուս փաս -
տաթղթերը, Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատա -
րանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց.

1.  «Սնդիկի վերաբերյալ» Մինամատայի կոնվենցիան (Կոնվենցիա)
ստորագրվել է 2013 թվականի հոկտեմբերի 10-ին`Ճապոնիայում:

Կոնվենցիայի 30-րդ հոդվածի 5-րդ կետի համաձայն՝ Հայաստանի Հան -
րա պետությունը կատարել է հետևյալ հայտարարությունը.

«Կոնվենցիայի հավելվածներում կատարված ցանկացած փոփոխութ -
յուն Հայաստանի Հանրապե տու թյան համար ուժի մեջ կմտնի միայն
վավերացման, միանալու, ընդունման և հաստատման մասին փաստա -
թուղթն ի պահ հանձնելուց հետո»:

2. Կոնվենցիայով Հայաստանի Հանրապետությունն ստանձնում է,
մասնավորապես, հետևյալ պարտավորությունները.

1) չթույլատրել սնդիկի առաջնային հանքարդյունաբերություն, եթե այն
արդեն իսկ չի իրակա նա ցվում Հայաստանի Հանրապետության տարած -
քում Կոնվենցիան Հայաստանի Հանրապետության համար ուժի մեջ մտ -
նե լու պահին,

2) փորձել հայտնաբերել սնդիկի կամ սնդիկի միացությունների առան -
ձին պաշարներ, որոնք գերազանցում են 50 մետրիկ տոննան, ինչպես նաև
սնդիկի մատակարարման աղբյուրներ, որոնք առաջացնում են տարեկան
10 մետրիկ տոննան գերազանցող պաշարներ Հայաստանի Հանրապետու -
թյան տարածքում,

3) չթույլատրել սնդիկի ներկրում այն ոչ անդամ կողմից, որին Հայաս -
տանի Հանրապետությունը տալիս է իր գրավոր համաձայնությունը, եթե
ոչ անդամ կողմը չի ներկայացնում հավաստագիր առ այն, որ սնդիկը,
Կոնվենցիայի համաձայն, անթույլատրելի ճանաչված աղբյուրներից չէ,

4) ձեռնարկել միջոցներ՝ կանխելու համար հավաքովի արտադրանքում
սնդիկի հավելիչներով այն պիսի արտադրանքի ներառումը, որոնց արտա -
դրու թ յունը, ներկրումը և արտահանումը թույլա տրելի չէ Կոնվենցիայի
համաձայն,

5) չխրախուսել առևտրում սնդիկի հավելիչներով ապրանքների ար տա -
դրությունը և տարածումը, որոնց վրա չի տարածվում սնդիկի հավե լիչ -
ներով արտադրանքի որևէ հայտնի կիրառություն նախքան Կոն վեն - ցիան
Հայաստանի Հանրապետության համար ուժի մեջ մտնելը, եթե միայն
տվյալ արտա դրան քի ռիսկերի և առավելությունների գնահատումը չի
ապացուցում, որ առկա են առավելութ յուն ներ շրջակա միջավայրի և մար -
դու առողջության համար,
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6) չխրախուսել որևէ արդյունաբերության զարգացում, որում կօգտա -
գործվեն այլ արտադրական գործընթացներ սնդիկի կամ սնդիկի միացու -
թ  յուն  ների դիտավորյալ կիրառությամբ, որոնք չեն եղել Կոնվենցիայի ուժի
մեջ մտնելուց առաջ, բացառությամբ Կոնվենցիայով նախատեսված դեպ -
քերի, 

7) համապատասխան աղբյուրներ ունենալու դեպքում ձեռնարկել մի -
ջոց ներ արտանետումները վերահսկելու համար,

8) ձեռնարկել միջոցներ և ապահովել, որպեսզի Կոնվենցիայով Հայաս -
տանի Հանրապետության համար թույլատրելի օգտագործման ենթակա
սնդիկի և սնդիկի միացությունների միջանկյալ պա հեստավորումը կա -
տար վի շրջակա միջավայրի համար անվտանգ եղանակով` հաշվի առնե -
լով ուղե ցույցները և Կոնվենցիայի պահանջները, 

9) ջանքներ գործադրել սնդիկով կամ սնդիկի միացություններով վա -
րակ ված տեղանքներ հայտ նա բերելու և դրանք գնահատելու նպատակով
համապատասխան ռազմավարություն մշակելու համար, ինչպես նաև
նման տեղանքների հետ կապված ռիսկերի նվազեցման համար ձեռնար -
կվող որևէ գործողություն իրականացնել շրջակա միջավայրի համար
վտանգ չներկայացնող եղանակով` ներառելով, ըստ անհրաժեշտության,
դրանց պարունակած սնդիկի կամ սնդիկի միացությունների՝ մարդու
առող ջությանը և շրջակա միջավայրին սպառնացող ռիսկերի գնահա -
տում,  

10) խթանել սնդիկից և սնդիկի միացություններից աշխատանքային
ազդեցության մասին գի տակա նորեն հիմնավորված կրթական և կան -
խար գե լիչ ծրագրերի մշակումն ու իրականացումը,

11) ստեղծել և հզորացնել, պատշաճ կարգով, ինստիտուցիոնալ և
առող ջա պահական պրոֆե սիոնալ կարողություններ սնդիկի և սնդիկի
միացությունների ազդեցությանն առնչվող առողջապա հական ռիսկերի
կանխարգելման, ախտորոշման, բուժման և դիտարկման ոլորտում:

3. Կոնվենցիայով Հայաստանի Հանրապետության ստանձնած պար -
տա վորութ յունները համա հունչ են Հայաստանի Հանրապետության Սահ -
մա նադրու թյան 13-րդ հոդվածի դրույթներին, և այն նպա տա կաուղղված
է պաշտպանել մարդու առողջությունը և շրջակա միջավայրը սնդիկի ու
սնդիկի միացությունների անթրոպոգեն արտանետումներից և արտա -
զատումներից:

Ելնելով  գործի  քննության արդյունքներից  և  ղեկավարվելով Հայաս -
տա նի Հանրապետության Սահ  մանադրության (2005 թվականի փոփոխու -
թյուններով) 100-րդ հոդվածի 2-րդ կետով, 102-րդ հոդ վածի 1-ին և 4-րդ
մասերով, «Սահմանադրական դատարանի մասին» Հայաստանի Հանրա -
պետության օրենքի 63, 64 և 72-րդ հոդվածներով, Հայաստանի Հանրա -
պետության սահմանադրական դատարանը  Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 
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1. 2013 թվականի հոկտեմբերի 10-ին ստորագրված` «Սնդիկի վերա -
բեր յալ» Մինամատայի կոն վենցիայում (կից հայտարարությամբ) ամրա -
գրված պարտավորությունները համապատասխա նում են Հայաստանի
Հանրապետության Սահմանադրությանը:

2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005 թվա կա -
նի փոփոխություններով) 102-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն սույն
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրապա րակ ման պահից։

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ                                            Գ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

18 ապրիլի 2017 թվականի
ՍԴՈ-1362
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

ՈՐՈՇՈՒՄԸ

ԱԼՎԱՐԴ ԳՐԻԳՈՐՅԱՆԻ ԵՎ ԽԱՉԻԿ ԳՐԻԳՈՐՅԱՆԻ,  «ՄԼԼ ԻՆԴԱՍԹՐԻԶ»
ՍՊԸ-Ի ԴԻՄՈՒՄՆԵՐԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ

ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 233-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 2-ՐԴ ՄԱՍԻԵՎ 233.1-ՐԴ
ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ 5-ՐԴ ԿԵՏԻ` ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ
ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ

Քաղ. Երևան 18 ապրիլի 2017թ.

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը`
կազ    մով. Գ. Հարությունյանի (նախագահող), Կ. Բալայանի, Ա. Գյուլում -
յանի, Ֆ. Թոխյանի, Ա. Թունյանի (զեկուցող), Ա. Խաչատրյանի, Վ. Հով -
հաննիս  յանի, Հ. Նազարյանի,Ա. Պետրոսյանի,

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)`
դիմողներ՝
Ալվարդ Գրիգորյանի և Խաչիկ Գրիգորյանի,  
«ՄԼԼ Ինդասթրիզ» ՍՊԸ-ի ներկայացուցիչներ Կարեն Կարապետյանի,

Հայկ Սահակյանի, 
գործով որպես պատասխանող կողմ ներգրավված` ՀՀ Ազգային ժողո -

վի պաշտո նական ներկայացուցիչ` ՀՀ Ազգային ժողովի աշխատակազմի
իրավա բա նական վարչության իրավախորհրդատվական բաժնի գլխավոր
մաս նագետ Վ. Դանիելյանի,

համաձայն ՀՀ Սահմանադրության (2005 թվականի փոփոխու թյուն -
ներով) 100-րդ հոդվածի 1-ին կետի, 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի,
«Սահմանադրական դատարանի մասին»  ՀՀ օրենքի 25, 38 և 69-րդ հոդ -
ված ների,

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «Ալվարդ Գրիգոր -
յանի և Խաչիկ Գրիգորյանի, «ՄԼԼ Ինդասթրիզ» ՍՊԸ-ի դիմումների հիման
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վրա՝ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 233-րդ հոդվածի
2-րդ մասիև 233.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի` Հայաստանի Հան -
րա պե տության Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը
որոշելու վերաբերյալ» գործը:

Գործի քննության առիթը Ալվարդ Գրիգորյանի և Խաչիկ Գրիգորյանի`
2016 թվականի նոյեմբերի 30-ին և «ՄԼԼ Ինդասթրիզ» ՍՊԸ-ի` 2017 թվա -
կանի փետրվարի 21-ին ՀՀ սահմանադրական դատարան մուտքագրված
դիմումներն են:

ՀՀ սահմանադրական դատարանն իր` 2017 թվականի մարտի 14-ի
ՍԴԱՈ-20 աշխատակարգային որոշմամբ որոշել է վերընշված դիմում -
ների հիման վրա քննության ընդունված գործերը միավորել:

Ուսումնասիրելով սույն գործով զեկուցողի գրավոր հաղորդումը,
դիմող  և պատասխանող կողմե րի գրավոր բացատրությունները, ինչպես
նաև հետազոտելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրքը,
գործում առկա մյուս փաստաթղթերը, Հայաստանի Հանրապետության
սահմանա դրական դատարանը  ՊԱՐԶԵՑ.

1. ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրքը (այսուհետ`
օրենսգիրք) ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից ընդունվել է 1998 թվականի
հունիսի 17-ին, ՀՀ Նախագահի կողմից ստորագրվել` 1998 թվականի օգոս -
տոսի 7-ին և ուժի մեջ է մտել 1999 թվականի հունվարի 1-ից:

Օրենսգրքի` «Վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելը» վերտառությամբ 233-
րդ հոդվածի 2-րդ մասը սահ  մանում է. «Վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու
մասին վճռաբեկ դատարանը կայացնում է որոշում` գործը վճռաբեկ
դատարանում ստանալու պահից մեկ ամսվա ընթացքում` նշելով առկա
թերու թյուն ները։ Վճռաբեկ բողոքը կրկին ներկայացվելու դեպքում ժամ -
կետները հաշվարկվում են վերստին»:

Օրենսգրքի`‹‹Վճռաբեկ բողոքն առանց քննության թողնելը›› վերտա ռու -
թյամբ 233.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետը սահմանում է. «Վճռա բեկ
բողոքը թողնվում է առանց քննության, եթե՝ … բողո քում նշված հիմ քով
նույն գործով վճռաբեկ դատարանն արդեն իսկ որոշում է կայացրել»:

Օրենսգրքի 233-րդ հոդվածի 2-րդ մասը գործող խմբագրությամբ
շարադրվել է, իսկ օրենսգիրքը 233.1-րդ հոդվածով լրացվել է‹‹Հայաստանի
Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փո -
փո խություններ և լրացումներ կատարելու մասին›› ՀՕ-49-Ն օրենքով, որը
ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից ընդունվել է 10.06.2014 թվականին, ՀՀ Նախա -
գահի կողմից ստորագրվել՝ 21.06.2014 թվականին և ուժի մեջ է մտել
03.07.2014 թվականից:

2. Միավորված գործի դատավարական նախապատմությունը հանգում
է հետևյալին.
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ա) Ալվարդ Գրիգորյանի և Խաչիկ Գրիգորյանի դիմումի մասով.
դիմողները ժառանգության փաստացի ընդունման հետ կապված հայց

են ներկայացրել Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական
շրջան ների ընդհանուր իրավասության դատարան, որի` 09.11.2015 թվա -
կա նի վճռով հայցը մերժվել է (ԵԿԴ/3466/02/15 քաղաքացիական գործ): 

Դիմողների վերաքննիչ բողոքը ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դա -
տա  րանի 26.02.2016 թվականի որոշմամբ մերժվել է, և առաջին ատյանի
դատարանի վճիռը թողնվել է օրինական ուժի մեջ: 

Դիմողները ներկայացրել են վճռաբեկ բողոք, որը ՀՀ վճռաբեկ դատա -
րանի` 04.05.2016թ. որոշմամբ վերադարձվել է և սահմանվել է որոշումն
ստանալու պահից հնգօրյա ժամկետ վճռաբեկ բողոքի ձևական սխալները
շտկելու և վճռաբեկ բողոքը կրկին ներկայացնելու համար:

Դիմողների կողմից կրկին ներկայացված վճռաբեկ բողոքը ՀՀ վճռաբեկ
դատարանի՝ 01.06.2016թ. որոշմամբ թողնվել է առանց քննության այն
պատ ճառա բանությամբ, որ դիմողները վերացնելով ՀՀ վճռաբեկ դատա -
րա նի 04.05.2016թ. որոշմամբ արձանագրված ձևական սխալները` միև -
նույն ժամա նակ թույլ են տվել նոր սխալ, այսինքն` կրկին նույն հիմքով
ներկայացրել են վճռաբեկ բողոք, որի վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանն
արդեն իսկ որոշում է կայացրել.

բ) «ՄԼԼ Ինդասթրիզ» ՍՊԸ-ի դիմումի մասով. 
‹‹ՄԼԼ Ինդասթրիզ›› ՍՊԸ-ն ներկայացրել է վճռաբեկ բողոք: ՀՀ վճռաբեկ

դատարանի 20.07.2016թ. որոշմամբ բողոքը վերադարձվել է և սահմանվել
է որոշումը ստանալու պահից եռօրյա ժամկետ վճռաբեկ բողոքի ձևական
սխալը շտկելու և վճռաբեկ բողոքը կրկին ներկայացնելու համար (ԵԷԴ/
0020/ 04/15 սնանկության գործ):

Դիմողի կողմից կրկին ներկայացված վճռաբեկ բողոքը ՀՀ վճռաբեկ
դատարանի 24.08.2016թ. որոշմամբ թողնվել է առանց քննության այն
պատ ճառաբանությամբ, որ դիմողը վերացնելով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի
20.07.2016թ. որոշմամբ արձանագրված ձևական սխալը` միևնույն ժամա -
նակ թույլ է տվել նոր սխալ, այսինքն` կրկին նույն հիմքով ներկայացրել է
վճռաբեկ բողոք, որի վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանն արդեն իսկ
որոշում է կայացրել: 

3. Ըստ դիմողներ Ալվարդ Գրիգորյանի և Խաչիկ Գրիգորյանի՝ ՀՀ Սահ -
մանադրության 61 և 63-րդ հոդվածների դրույթներին հակասող՝ ՀՀ քաղա -
քա ցիական դատավարության օրենսգրքի 233.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի
5-րդ կետի դրույթների առկայության պայմաններում իրենք զրկված են
իրենց գործի քննության իրավունքից, քանի որ առկա է օրենքով նախա -
տես ված իրական արգելք, որը խոչընդոտում է դատարանի մատչելիու -
թյանը:

Դիմողների պնդմամբ՝ իրենց կողմից վերացվել էին ՀՀ վճռաբեկ դատա -
րանի 04.05.2016թ. որոշմամբ մատնանշված խախտումները և նոր բողոքին
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կից ներկայացվել էին «ՀԱՅՓՈՍՏ»-ի անդորրագիրը և էլեկտրոնային
կրիչը: Սակայն ՀՀ վճռաբեկ դատարանը 01.06.2016թ. որոշմամբ ան տե սել
է, որ իրենք վերացրել են թերությունները, վկայակոչել է ՀՀ քաղաքացիա -
կան դատավարության օրենսգրքի 233.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ
կետի դրույթը և դրանով խոչընդոտվել է ՀՀ Սահ մանա դրությամբ նախա -
տես ված արդար դատաքննության իրավունքը: 

Դիմողները նշում են, որ ՀՀ վճռաբեկ դատարանն իր՝ 01.06.2016թ. որոշ -
մամբ իրենց վճռաբեկ բողոքը թողել է առանց քննության բացառապես
միայն այն պատճառով, որ «ՀԱՅՓՈՍՏ»-ի թիվ 0009 փոստային բաժան -
մունքում ք.Երևան - 0010 Հանրապետության 32/29 հասցեի փոխարեն
գրվել է ք. Երևան - 0010 Հանրապետության 23/29 հասցեն այն դեպքում, որ
իրենք նամակի վրա նշել են ճիշտ հասցեն, և պատասխանող կողմն
ստացել է նամակը: Ստացվում է այնպես, որ «ՀԱՅՓՈՍՏ»-ի սխալ աշխա -
տանքի պատճառով իրենք զրկվում են իրենց սահմանադրական իրա -
վունքից:

Ելնելով վերոգրյալից՝ դիմողները խնդրել են ՀՀ քաղաքացիական դա -
տա վարության օրենսգրքի 233.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի դրու -
յթը համարել հակասող ՀՀ Սահմանադրության 10, 28, 61, 63 և 73-րդ
հոդվածներին և ճանաչել անվավեր:

Ըստ դիմող «ՄԼԼ Ինդասթրիզ» ՍՊԸ-ի՝դատական պաշտպանության
սահմանադրական իրա վուն քի ապահովման համար վճռաբեկ դատա -
րանը պարտավոր է պահպանել դատարանի մատչելիու թյան սկզբունքի
ապահովման նպատակով ամրագրված դատավարական նորմերը: Նշված
նորմերի հիման վրա վճռաբեկ դատարանն աջակցում է պաշտպանու -
թյուն հայցող անձին՝ մատնացույց անելով բողոքում առկա թերություն -
ները և սահմանելով նոր ժամկետ՝ մատնանշված թերությունները վե րաց -
նելու և բողոքը կրկին ներկայացնելու համար: Այդ նորմերի խախտման
դեպքում խախտվում է նաև անձի դատական պաշտպանության իրավուն -
քը: Դիմողի գնահատմամբ՝ այն դեպքում, երբ վճռաբեկ դատարանը բո -
ղոքի ընդունելության հարցը լուծելիս թերանում է բողոքում առկա
թերու թ յուն ներն ամբողջությամբ նշելու հարցում, ապա դատարանի նման
անգործության բացասական հետևանքը չպետք է դրվի բողոք բերող անձի
վրա: Վերը նշված գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանը վճռաբեկ բողոքը
վերա դարձնելիս նշել էր. «Տվյալ դեպքում բողոք բերած անձը չի ներկայա -
ցրել վճռաբեկ բողոքի պատճենը գործին մասնակից Ընկերության
սնանկության գործով ժամանակավոր կառավարչին ուղարկելու մասին
ապացույցը՝ փոստային անդորրագիրը»: Դիմողն արձանագրում է, որ որևէ
այլ սխալ վճռաբեկ դատարանի կողմից չէր նշվել վճռաբեկ բողոքը
վերադարձնելու մասին որոշմամբ, ավելին՝ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը չունի
նաև նոր սխալ վկայակոչելու՝ օրենքով սահման ված լիազորություն: Ընկե -

ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԸ

 ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
 ¸

²
î

²
ð

²
Ü

 ♦
î
º
Ô
º
Î
²
¶
Æ
ð

♦
2

(9
0

)2
0

1
8

21



րությունը վերացրել էր վճռաբեկ դատարանի կողմից բողոքը վերա -
դարձնե լիս նշված միակ թերությունը (վճռաբեկ բողոքն ուղարկվել էր
սնանկության գործով ժամանակավոր կառավարչին և համապատասխան
փոստային անդորրագիրը կցվել էր կրկին ներկայացված վճռաբեկ բողո -
քին) և վճռաբեկ բողոքը սահմանված ժամկետում կրկին ներկայացրել էր
վճռաբեկ դատարան: Ստանալով կրկին ներկայացված վճռաբեկ բողոքը՝
վճռաբեկ դատարանը ներկայացված բողոքում գտել էր նոր սխալ և որոշել
էր վճռաբեկ բողոքը թողնել առանց քննության:

Դիմողի գնահատմամբ՝օրենսգրքի 233.1-րդ հոդվածի իրավակարգա -
վոր մանն ուղղված նպատակն է սահմանել այն սխալների շրջանակը,
որոնց առկայության դեպքում առհասարակ բացառվում է վճռա  բեկ բո -
ղոքը քննության առնելու հնարավորությունը: Վճռաբեկ բողոքը վերա -
դարձնելու մասին որոշումը չի կարող համարվել բողոքում նշված հիմքով
նույն գործով կայացված որոշում: Վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մա -
սին որոշմամբ որևէ անդրադարձ չի կատարվում և չի էլ կարող կատարվել
վճռաբեկ բողոքի հիմքերին, քանի որ այն դեռևս չի դարձել քննության
առարկա: Հետևաբար,վճռաբեկ բողոքում նշված հիմքով նույն գործով
վճռաբեկ դատարանի որոշում գոյություն ունենալ չի կա րող: Եթե
վճռաբեկ դատարանն առաջնորդվի նույն տրամաբանությամբ և վճռաբեկ
բողոքը վերա դարձնե լու մասին որոշումը համարի որպես բողոքում
նշված հիմ քով նույն գործով կայացված որոշում, ապա վերջինս պարտա -
վոր կլինի առանց քննության թողնել նույնիսկ կրկին ներկայացված այն
վճռաբեկ բողոքը, որում պահպանված են օրենսգրքի՝ վճռաբեկ բողոքին
ներկա յաց վող բոլոր պահանջները:

Ելնելով վերոգրյալից, դիմողը խնդրել է ՀՀ քաղաքացիական դատա -
վարու թյան օրենսգրքի 233-րդ հոդվածի 2-րդ մասի առնչությամբ ձևավոր -
ված իրավակիրառ պրակտիկան այնքանով, որքանով չի ապահովում
վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելիս բողոքում առկա բոլոր թերությունների
մատնա նշումը, ճանաչել ՀՀ Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին մա -
սին և 63-րդ հոդվածի 1-ին մասին հակասող, իսկ ՀՀ քաղաքացիական
դատավարության օրենսգրքի 233.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետը՝
դատական պրակտիկայում դրան տրված մեկնաբանությամբ, ճանաչել ՀՀ
Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին մասին և 63-րդ հոդվածի 1-ին
մա  սին հակասող և անվավեր այնքանով, որքանով վճռաբեկ բողոքը
վերա դարձնելու մասին որոշմամբ վճռաբեկ դատարանի կողմից չմատ -
նա  նշված և կրկին ներկայացված բողոքում չվերացված թերությունները
դիտվում են որպես բողոքն առանց քննության թողնելու հիմք, ինչպես նաև
այնքանով, որքանով վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշումը
դիտվում է որպես բողոքում նշված հիմքով նույն գործով կայացված որո -
շում և բողոքն առանց քննության թողնելու հիմք:
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4. Պատասխանող կողմը գտնում է, որ դատարան դիմելու՝ անձի իրա -
վունքի իրացման լիարժեք երաշխավորումն անձի սահմանադրական
իրավունքներն ու ազատությունները դատական կարգով պաշտպանելու
առաջնահերթ իրավական նախապայմաններից է: Անձի իրավունքների ու
ազատու թյունների դատական պաշտպանության իրավունքի իրա ցումը
երաշխավորելու տեսանկյունից առաջ նահերթ կարևորություն ունի այն
հարցի պատասխանը, թե որքանով է հասանելի արդարադա տու թյունը,
որքանով են արդյունավետ անձի խախտված իրավունքների պաշտ պա -
նու թյան համար դատարան դիմելու իրավունքի իրացման պայմանները
և գործիքակազմը: 

Ըստ պատասխանողի՝ վճռաբեկ վարույթի առաջացումը կախված է մի
կողմից՝ անձի մոտ վճռա բեկ բողոքարկման իրավունքի առկայությունից,
մյուս կողմից՝ այդ իրավունքի իրացման դատա վարա կան օրենքով սահ -
մանված կարգից: Սա նշանակում է, որ վճռաբեկ վարույթի հարուցման
համար բա վա րար չէ ունենալ բողոքարկման իրավունք, անհրաժեշտ է
նաև սահմանված կարգով այն իրաց նել: 

Պատասխանողի կարծիքով՝ պետությունը կոնկրետ դեպքում սահմա -
նել է դատական ակտի տեխ նի կական սխալները վերացնելու հնարա -
վորություն, բողոքը դատարանի կողմից վերադարձնելու, բողոքաբերի
կողմից թույլ տրված սխալները ուղղելու և նորից ներկայացնելու իրա -
վական հնարա վորություն, ինչը կոչված է ապահովելու դատարանի
մատչելիության սկզբունքի գործնական իրա ցումը: 

Ըստ պատասխանողի՝օրենսդիրն օրենսգրքի 233-րդ հոդվածի 2-րդ
մասում ՀՀ վճռաբեկ դատարա նի համար պարտականություն է սահմանել
բողոքը վերադարձնելու դեպքում նշել «առկա թերութ յունները»: Վերջինս,
ելնելով իրավակարգավորման նպատակից, ակնհայտորեն ընդգրկում է
բողոքում առկա բոլոր թերությունները նշելու՝ դատարանի պարտա կա -
նու թյունը:

Ինչ վերաբերում է վերոգրյալ դրույթների կիրառման պրակտիկային,
ապա պատասխանողը գտնում է, որ եթե դատարանը դիմումի ընդու -
նելության հարցին անդրադառնալիս չի նկատել որևէ թերություն, հետա -
գայում այդ թերության նկատումը չի կարող անձին զրկել դատական
պաշտպանու թ յան իրավունքից: Հակառակ տրամաբանությունը կարող է
ստեղծել մի այնպիսի իրավիճակ, երբ անգամ վարույթ ընդունած գոր ծե -
րով դատարանը գործը վարույթ ընդունելուց հետո նկատի որևէ տեխնի -
կական սխալ և այդ պատճառաբանությամբ գործի քննության հետագա
ընթացքը բացառող որոշում կայացնի՝ անձանց զրկելով արդար դատա -
քննության և դատարանի մատչելիության իրա վունքի գործնական իրա -
ցումից: 

Պատասխանողի պնդմամբ՝ պրակտիկայում, եթե վճռաբեկ դատա րա -
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նի վերադարձրած բողոքը չի ուղղվում, այն դատարանի կողմից առանց
քննության է թողնվում՝ պատճառաբանելով, որ բողոքում նշված հիմքով
նույն գործով վճռաբեկ դատարանն արդեն իսկ որոշում է կայացրել: Նույն -
իսկ այն դեպքում, ըստ պատասխանողի, երբ սահմանված ժամկե տում
թերություններն ուղղվում են և նորից բողոք է ներկայացվում, միևնույն է,
ձևական առումով արդեն իսկ նույն հիմքով նույն գործով առկա է լինում
վճռա բեկ դատարանի որոշում: Հետևաբար՝ տեսականորեն այս դեպքում
ևս դատարանը կարող է առանց քննության թողնել բողոքը: 

Պատասխանողի կարծիքով, թեև բողոքն առանց քննության թողնելու
նշված հիմքը տեսականորեն խնդրահարույց է, սակայն այն գործնական
իրա վական խնդիրներ չի առաջացնում, քանի որ բոլոր դեպքերում նույն
սխալով վերադարձված բողոքի ներկայացումը վարույթ ընդունելը և քն -
նե լը բացա ռող հանգամանք է՝ անկախ այդ որոշման անվանումից, իսկ
սխա լի շտկման դեպքում բոլոր գործերով վարույթ ընդունելու որոշում է
կայացվում: 

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ պատասխանողը կարծում է, որ «ՀՀ քաղա -
քացիական դատավարութ յան օրենսգրքի 233-րդ հոդվածի 2-րդ մասիև
233.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետով սահմանված դրույթները համա -
պատասխանում են ՀՀ Սահմանադրության պահանջներին, իսկ ՀՀ քաղա -
քա ցիա կան դատավարության օրենսգրքի 233.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի
5-րդ կետը դատական պրակտիկա յում դրան տրված մեկնաբանությամբ
այնքանով, որքանով վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու դեպքում վճռաբեկ
դատարանի կողմից  կոնկրետ մատնանշված բոլոր թերությունները
վերացնելով և բողոքը կրկին ներկայացվելուց հետո այլ թերություններ
հայտնաբերվելու պայմաններում անձը գործնակա նում զրկվում է դատա -
կան ակտը բողոքարկելու իր իրավունքից, հակասում է ՀՀ Սահմանա -
դրության պահանջներին»:

5.Սույն գործով սահմանադրաիրավական վեճի լուծման նպատակով
ՀՀ սահմանադրական դա տա րանն անհրաժեշտ է համարում անդրադարձ
կատարել հետևյալ հարցադրումներին՝

-արդյո՞ք Վճռաբեկ դատարանի՝ վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մա -
սին որոշման մեջ վճռաբեկ բողոքի հետ կապված բոլոր թերությունները
չնշելըխախտում է ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված՝ անձի դատա -
կան պաշտպանության և արդար դատաքննության իրավունքը,

-արդյո՞ք վճռաբեկ բողոքի հետ կապված Վճռաբեկ դատարանի մատ -
նա նշած թերությունները վերացնելուց հետո սահմանված ժամկետում
կրկին ներկայացված բողոքում նոր թերություններ հայտ նաբերելը և այդ
հիմքով բողոքն առանց քննության թողնելը չի խոչընդոտում ՀՀ Սահմա -
նա դրությամբ, ինչպես նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվեն -
ցիայով սահմանված անձի՝ դատական պաշտպանության իրավունքն
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այն քանով, որ անձը զրկված լինի արդյունավետ դատական պաշտ պա  նու -
թյան հնարավորությունից,

-արդյո՞ք վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու և բողոքն առանց քննության
թողնելու՝ Վճռաբեկ դա տա րանի որոշումների համակարգային հարա -
բերակցությունը՝ իրավակիրառական պրակտիկայում տրված մեկնաբա -
նու թյանը համապատասխան, ապահովում է վճռաբեկության կարգով
բողոքար կումների անհրաժեշտ հավասարակշռությունը՝ ապահովելով
անձի՝ դատական պաշտպանության իրա վունքի արդյունավետ իրացումը: 

Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ սահմանադրական կոնկրետ
վերահսկողության շրջանակ ներում վիճարկվում է ՀՀ քաղաքացիական
դատավարության օրենսգրքի 233-րդ հոդվածի 2-րդ մասը՝ ‹‹նշելով առկա
թերությունները» դրույթի մասով, ինչպես նաև 233.1-րդ հոդվածի 1-ին
մասի 5-րդ կետը՝ վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշումը
բողոքում նշված հիմքով նույն գործով վճռաբեկ դատարանի արդեն իսկ
կայացված որոշում համարելու մասով, ՀՀ սահմանադրական դատարանն
անհրաժեշտ է համարում անդրադառնալ նաև վերոհիշյալ հոդվածների
համապատասխան դրույթ ների սահմանադրաիրավական բովանդակու -
թյան բացահայտմանը:

6. Համաձայն ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 233-
րդ հոդվածի՝ վճռաբեկ բողոքը Վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ վերա -
դարձվում է, եթե այն չի համապատասխանում օրենս գրքի 231-րդ հոդ -
վածի պահանջներին: 

Օրենսգրքով վճռաբեկ բողոքի ներկայացման նախապայմաններն ըստ
էության դասակարգվում են երկու խմբի:

Առաջինն այն պայմաններն են, որոնք վերաբերում են բողոքի բովան -
դա կությանը ներկայացվող պահանջներին և ներառում են այն տեղե -
կությունների ցանկը, որոնք պետք է արտացոլվեն վճռաբեկ բողոքում:
Մասնավորապես, բողոքում ներառվում են՝դատարանի անվանումը, որին
հասցեագրվում է բողոքը, բողոք բերող անձի անունը (անվանումը), ազ -
գանունը, հայրանունը (անձը հաստատող փաս տաթղթում առկայության
դեպքում), դատավարական կարգավիճակը, դատական ակտ կայա ց րած
դատարանի անվանումը, գործի համարը, դատական ակտի կայացման
տարին, ամիսը, ամսա թիվը, գործին մասնակցող անձանց անունները
(անվա նումները), վեճի առարկան: Բողոքում պետք է արտացոլվի նաև
բողոք բերող անձի պահանջը՝ օրենքների, այլ իրավական ակտերի
վկայա կոչմամբ, ինչպես նաև բողոքում պետք է լինի նշում այն մասին, թե
նյութական կամ դատավարական իրա վունքի որ նորմերն են խախտվել
կամ սխալ կիրառվել, կամ որոնք են նոր երևան եկած կամ նոր հանգա -
մանքների հետևանքով գործի վերանայման հիմքերը և դրանց հիմնա -
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վորում ները: Բացի դրանից, բողոքում պետք է բերվեն օրենքով նախա -
տես  ված հիմնավորումները, ինչպես նաև բողոքը պետք է ստորագրված
լինի ու նշում պարունակի կցվող փաստաթղթերի ցանկի մասին: 

Երկրորդն այն պայմաններն են, որոնք վերաբերում են բողոքին կցվող
նյութերի ցանկին:

Օրենսգրքի համաձայն վճռաբեկ բողոքին պետք է կցվեն՝
1) օրենսգրքով սահմանված կարգով ձևակերպված ներկայացուցչի

լիազորագիրը, եթե բողոքը ներկայացվում է ներկայացուցչի կողմից.
2) օրենքով սահմանված կարգով և չափով պետական տուրքի վճարած

լինելը հավաստող փաս տա թուղթը: Այն դեպքերում, երբ օրենքով նախա -
տես ված է պետական տուրքի վճարումը հետաձգելու կամ տարաժամ կե -
տե լու կամ դրա չափը նվազեցնելու հնարավորություն, ապա վճռաբեկ բո -
ղո քին կցվում է կամ բողոքում ներառվում է դրա վերաբերյալ միջնոր -
դությունը.

3) բողոքի պատճենը` գործը քննող դատարան և գործին մասնակցող
անձանց ուղարկելու մասին ապացույցները.

4)վճռաբեկ բողոքի էլեկտրոնային կրիչը:
Վերոհիշյալ պահանջների չպահպանումը հիմք է վճռաբեկ բողոքը

վերա դարձնելու համար:
Դիտարկելով օրենսգրքով սահմանված վճռաբեկ բողոքի վերադարձ -

ման կանոնակարգում ները՝սույն գործով վեճի առարկայի շրջանակ նե -
րում անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ՝ 

նախ՝բողոքը վերադարձնելու մասին որոշումը Վճռաբեկ դատարանը
կայացնում է մեկ ամսվա ընթացքում,

երկրորդ`բողոքը վերադարձնելու մասին որոշման մեջ նշվում են
առկա թերությունները,

երրորդ`բողոքը վերադարձնելու մասին որոշմամբ Վճռաբեկ դատա -
րանը սահմանում է մինչև մեկամսյա ժամկետ` ձևական սխալները շտկե -
լու և վճռաբեկ բողոքը կրկին ներկայացնելու համար:

Հարկ է նշել, որ ինչպես բողոքի հետ կապված թերությունները հայտ -
նա բե րելու և մատնանշելու, այնպես էլ բողոքաբերի կողմից մատնանշված
թերությունները վերացնելու համար օրենսդիրը սահ մա նում է մինչև մեկ
ամիս ժամանակահատված:

Ընդ որում, երկու դեպքում էլ համապատասխան գործողությունների
հա մար կոնկրետ ժամանա կա հատվածների որոշումը գտնվում է Վճռա -
բեկ դատարանի հայեցողության ներքո: Օրենսդիրը չի սահմանում ան -
գամ նվազագույն ժամկետ վերադարձված բողոքի հետ կապված թերու  -
թ յուն  ները շտ կելու և բողոքը կրկին ներկայացնելու համար: Նշելով թերու -
թ  յունները՝Վճռաբեկ դատարանն իր կող մից մատնանշված թերու թյուն -
 ների ծավալից և բնույթից ելնելով որոշում է դրանք շտկելու համար
ողջամիտ ժամկետը: 
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Վերոհիշյալից ելնելով, ՀՀ սահմանադրական դատարանն արձանա -
գրում է, որ օրենսդրի կողմից մինչև մեկ ամիս ժամկետ նախատեսելը բա -
վարար պայման է վճռաբեկ բողոքի հետ կապված բոլոր թերութ յուն ները
հայտնաբերելու և դրանք մատնանշելու համար, իսկ օրենսգրքի 233-րդ
հոդ վածի 2-րդ մասի՝ «վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին վճռաբեկ
դատարանը կայացնում է որոշում՝ գոր ծը վճռաբեկ դատա րա նում ստա -
նա լու պահից մեկ ամսվա ընթացքում՝ նշելով առկա թերութ յուն ները››
դրույ թը ենթադրում է, որ վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշ -
ման մեջ պետք է մատնանշվեն բողոքի ներկայացման հետ կապված բոլոր
այն թերությունները, որոնք բողոքի վերադարձման հիմք են հանդիսա -
նում: 

Վճռաբեկ բողոքի ընդունմանը խոչընդոտող առկա բոլոր թերություն -
ների մասին նշելը բխում է ՀՀ Սահմանադրության 63-րդ հոդվածով սահ -
մանված և արդար դատաքննության իրավունքի տարրը հանդիսացող`
գործի ողջամիտ ժամկտում քննության անհրաժեշտությունից: 

7. Անդրադառնալով դիմողների կողմից բարձրացված հարցին՝ արդյո՞ք
վճռաբեկ բողոքը վերա դարձ նե լու մասին Վճռաբեկ դատարանի որոշումը
կարող է դիտվել բողոքում նշված հիմքով նույն գործով Վճռաբեկ դատա -
րանի արդեն իսկ կայացրած որոշում, ՀՀ սահմանադրական դատարանը
հարկ է համարում անդրադառնալ Վճռաբեկ դատարանի կողմից ներկա -
յաց ված բողոքների կապակ ցու թյամբ ընդունվող որոշումների իրավա -
կար գա  վորումներին, ինչպես նաև դատական պաշտպանու թյան իրա -
վունքի վերաբերյալ ՀՀ սահմանադրական դատարանի արտահայտած
դիրքորոշումներին:

Համաձայն ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 5-րդ
բաժ նում ամրագրված դրույթ ների՝ վճռաբեկ բողոքների վերաբերյալ (բա -
ցի միջանկյալ դատական ակտերի բողոքարկման դեպքե րից) Վճռա բեկ
դատարանը կայացնում է երկու տեսակի որոշումներ: 

Առաջինն այն որոշումներն են, որոնք կայացվում են առանց բողոքն
ըստ էության քննելու: Դրանք են՝ 

1) բողոքը վերադարձնելու մասին (օրենսգրքի 233-րդ հոդված),
2) բողոքն առանց քննության թողնելու մասին (օրենսգրքի 233.1-րդ

հոդված),
3) բողոքը վարույթ ընդունելը մերժելու մասին (օրենսգրքի 233.2-րդ

հոդված),
4) բողոքը վարույթ ընդունելու մասին (օրենսգրքի 234-րդ հոդված):
Երկրորդն այն որոշումներն են, որոնք Վճռաբեկ դատարանը կայաց -

նում է բողոքը վարույթ ընդու նելու և քննելու արդյունքում՝ իրացնելով
օրենսգրքի 240-րդ հոդվածով սահմանված իր լիազորութ յունները: 

Հարկ է նշել, որ բողոքը վերադարձնելու մասին, բողոքն առանց քննու -
թյան թողնելու մասին և բողոքը վարույթ ընդունելու մասին որոշումները,
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ի տարբերություն մյուս որոշումների, չեն կայացվում հանուն Հայաստանի
Հանրապետության: Նման որոշումներ կայացնելիս Վճռաբեկ դատարանը
չի անդրադառնում բողոքում նշված հիմքերի քննարկմանը:

Ըստ օրենսգրքի 226-րդ հոդվածի՝ վճռաբեկ բողոք բերելու հիմքերն են՝
1) դատական սխալը՝ նյութական կամ դատավարական իրավունքի

այնպիսի խախտումը, որը կարող էր ազդել գործի ելքի վրա. 
2) նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանքները:
Այդ առումով ՀՀ սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ

Վճռաբեկ դատարանի կող մից բողոքն առանց քննության թողնելն այն
հիմքով, որ բողոքում նշված հիմքով նույն գործով Վճռաբեկ դատարանն
արդեն իսկ որոշում է կայացրել, չի վերաբերում վճռաբեկ բողոքը վերա -
դարձնելու մասին որոշմանն այն պատճառով, որ վճռաբեկ բողոքը վերա -
դարձնելու մասին որոշմամբ չի կարող անդրա դարձ կատարվել վճռաբեկ
բողոքի հիմքերին, քանի որ դատավարության տվյալ փուլում դրանք
գործի քննության առարկա չեն դառնում:

‹‹Բողոքում նշված հիմքով նույն գործով վճռաբեկ դատարանն արդեն
իսկ որոշում է կայացրել›› ձևա կերպման վերաբերյալ ՀՀ սահմանա դրա -
կան դատարանն արտահայտել է իրավական դիրքորո շում իր ՍԴՈ-709
որոշման մեջ, այն է՝ ‹‹ՀՀ սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ
քրեական դատավարության օրենսգրքի 407 հոդվածի` վիճարկվող 4-րդ
մասում տեղ գտած դրույթը, համաձայն որի` բողոքը թողնվում է առանց
քննության, եթե վճռաբեկ դատարանն այդ բողոքում նշված հիմքով նույն
գործով արդեն իսկ որոշում է կայացրել, իրավազոր պահանջ է, քանզի
բողոքն առանց քննության թողնելու նման հիմքի նախատեսումը կոչված
է բացառելու կրկին անդրադառնալ այնպիսի հարցերի քննությանը, որոնց
կապակցությամբ արդեն իսկ վճռաբեկ դատարանն արտահայտել է իր
իրավական դիրքորոշումը, երբ ի հայտ չեն եկել նոր հանգամանքներ:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 407 հոդվածի 4-րդ մասում
օգտագործվող` ‹‹բողոքում նշված հիմքով›› և ‹‹նույն գործով›› ձևակերպում -
ները ենթադրում են, որ նույնաբնույթ է համարվում կրկին ներկայացված
այն բողոքը, որում նույն դիմողը միևնույն առարկայի վերաբերյալ նույն
պատ ճառաբանություններով ներկայացված բողոքի հիման վրա ձգտում
է հասնել նպաստավոր որոշման››:

ՀՀ սահմանադրական դատարանի` վերը նշված իրավական դիրքորո -
շում ներից ակնհայտ է, որ խոսքը վճռաբեկ բողոքում բարձրացված հար -
ցե րի վերաբերյալ արտահայտված որոշման մասին է, քանզի Սահմա  նա -
դրա կան դատարանը հստակ շեշտել է` ‹‹որոնց կապակցությամբ ար դեն
իսկ վճռա բեկ դատարանն արտահայտել է իր իրավական դիրքորոշումը,
երբ ի հայտ չեն եկել նոր հանգա մանք ներ››:

Ավելին, ըստ Սահմանադրական դատարանի՝Վճռաբեկ դատարանը
բողոքն առանց քննության պետք է թողնի այն դեպքում, երբ արդեն իրաց -
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վել է վճռաբեկ բողոք բերելու անձի իրավունքը, և բողո քում ներկայացված
հարցերի առնչությամբ վճռաբեկ դատարանն արդեն իսկ որոշում է
կայացրել:

Հակառակ դեպքում, գործին մասնակցող տարբեր անձանց կողմից
ինքնուրույն, սակայն նույն հիմքով բողոք բերելու պարագայում, եթե որևէ
մեկի՝ վերադարձնելուց հետո նոր թերություններով ներ կայաց ված բողոքի
վերաբերյալ կայացվի բողոքն առանց քննության թողնելու մասին որոշում
այն հիմնավորմամբ, որ բողոքում նշված հիմքով նույն գործով Վճռաբեկ
դատարանն արդեն իսկ որոշում է կայացրել, ապա հաջորդ բողոքա -
բերների՝ նույն հիմքով ներկայացրած բողոքները նույնպես պետք է թող -
նվեն առանց քննության, քանի որ կհամարվի, որ ներկայացված հիմքով
արդեն իսկ առկա է Վճռաբեկ դատարանի որոշումը: Նման իրավիճակը
դատական պաշտպանության իրավունքի լուրջ սահմանափակում
կհանդիսանա:

Բացի դրանից, ՍԴՈ-719 որոշման մեջ Սահմանադրական դատարանը
նաև արձանագրել է, որ.  ‹‹Անձի դատական պաշտպանության սահմանա -
դրա կան իրավունքից ածանցվում է պետության պո զի տիվ պարտակա -
նությունը` ապահովել այն թե´ նորմաստեղծ, թե´ իրավակիրառման
գործունեու թյուն իրականացնելիս: Դա ենթադրում է, մի դեպքում, օրենս -
դրի պարտականությունը` լիարժեք դատական պաշտպանության հնա -
րա վորություն և մեխանիզմներ ամրագրել օրենքներում, մյուս կողմից,
իրավակիրառողի պարտականությունը` առանց բացառությունների քն -
նար կման ընդունել անձանց` օրինական կարգով իրենց ուղղված դիմում -
ները, որոնցով նրանք հայցում են իրավական պաշտպանություն իրենց
իրավունքների ենթադրյալ խախտումներից: 

Ակնհայտ է, որ առաջին հերթին այս պահանջը վերաբերում է դատա -
րաններին, քանի որ այդ մարմիններն են, որ օժտված են իրավական
պաշտպանության համապարփակ լիազորություններով»: 

ՀՀ սահմանադրական դատարանը հարկ է համարում նշել, որ
պատասխանողն իր գրավոր բացա տրու թ յամբ հայտնել է, որ քննարկվող
խնդրին այլ լուծում է տրվում ՀՀ քաղաքացիական դատավա րության նոր
օրենսգրքի նախագծով, որը 2016թ. սեպտեմբերի 13-ին ընդգրկվել է ՀՀ
Ազգային ժողովի նստաշրջանի և չորսօրյա նիստերի օրակարգ: 

8. Կրկին ներկայացված վճռաբեկ բողոքի հետ կապված թերություններ
հայտնաբերելու և այդ հիմքով բողոքն առանց քննության թողնելու ար -
դյուն քում անձի՝ դատական պաշտպանության և արդար դատաքննու թյան
իրավունքների ապահովման տեսանկյունից ՀՀ սահմանադրական դա -
տա  րանն անհրաժեշտ է համարում անդրադարձ կատարել իր՝ 2016
թվականի մարտի 10-ի ՍԴՈ-1257 որոշմամբ վերահաստատված նախորդ
մի շարք, մասնավորապես` ՍԴՈ-1127, ՍԴՈ-1190 և ՍԴՈ-1222  որո շում -
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ներում արդար դատաքննության և դատարանի մատչելիության իրա -
վունք ների առնչու թ յամբ արտահայտած իրավական դիրքորոշումներին:
Մասնավորապես, ՀՀ Սահմանադրության 61-րդ և 63-րդ հոդվածներից
բխող` անձի իրավունքների և ազատությունների դատական պաշտպա -
նության շրջանակներում Սահմանադրական դատարանը գտել է, որ. «...
որևէ առանձնահատկություն կամ ընթացակարգ չի կարող խոչընդոտել
կամ կանխել դատարան դիմելու իրավունքի արդյունավետ իրացման
հնարավորությունը, իմաստազրկել ՀՀ Սահմանադրությամբ երաշխա -
վոր  ված դատական պաշտպանության իրավունքը կամ դրա իրացման
արգելք հանդիսանալ»: 

Անդրադառնալով վճռաբեկության կարգով դատական ակտերի վերա -
նայ ման խնդիրներին՝ Սահմանադրական դատարանն իր ՍԴՈ-1192
որոշման մեջ արձանագրել է հետևյալը. «Վճռաբեկ դատարանի կողմից
ստորադաս դատարանների դատական ակտերը վերանայելու լիազորու -
թ յուն ների իրականացման համար, ի թիվս այլնի, կարևոր երաշխիք է նաև
դատական ակտերի բողոքար կման ինստիտուտը՝ նյութական և ընթացա -
կարգային օրենսդրական այնպիսի կարգավորմամբ, որն ապահովի անձի
իրավունքների ու ազատությունների դատական պաշտպանության իրա -
վունքի ար դյու նավետ և լիարժեք իրականացումը: Նշված համատեքս -
տում սահմանադրական դատարանը կարևորում է դատական ակտերի
բողո քար կման ինստիտուտի համակարգային ամբողջականու թյունը և
կիրառ ման արդյունավետությունն ապահովող կառուցակարգային ու
օրենս դրական համա պա տասխան երաշխիքների առկայությունը, ինչն
անհրա ժեշտ է դատական պաշտպանության իրա վունքի իրացման լիար -
ժեքու թյունն ինչպես այլ, այնպես էլ վճռաբեկ վարույթում գնահատելու
առու մով››:

Սահմանադրական դատարանը նաև նշել է, որ՝‹‹Վճռաբեկ բողոքի
ընդունելիության պայմանները սահմանելիս պետք է գերակայեն վճռաբեկ
դատարանի մատչելիության և արդյունավետ բողոքար կման իրավունքի
ապահովման երաշխիքները: Վճռաբեկ դատարանի՝ որպես ընդհանուր
իրավասու թյան դատարանների համակարգում բարձրագույն մարմնի
կառուցակարգային կարգավիճակը չի կարող խոչընդոտել օրենքով նրան
վերապահված իրավասության լիարժեք իրականացմանը և այդ բողո -
քարկման իրավունքի արդյունավետ իրացմանը, եթե ստեղծվում են դրա
համար անհրաժեշտ նաև իրավական ու կառուցակարգային երաշխիք -
ներ»:

Սահմանադրական դատարանը կարևոր է համարում նաև ՀՀ
դատական դեպարտամենտի 10.04.2017թ. թիվ ԴԴ-1 Ե-2446 պատասխան
գրության մեջ ներկայացված վիճակագրական տվյալները, որտեղ, մաս -
նա վորապես, նշվել է, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենս -
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գրքի 233.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետին համապատասխան՝ 2016
թվականի ընթացքում ՀՀ վճռաբեկ դատա րա նի կողմից կայացվել է բողոքն
առանց քննության թողնելու մասին թվով 88 որոշում, իսկ ՀՀ քաղա քա -
ցիական դատավարության օրենսգրքի 233-րդ հոդվածին համապատաս -
խան՝ 2016 թվականի ընթացքում ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կողմից կա -
յացվել է բողոքը վերադարձնելու մասին թվով 150 որոշում:

9. Դիտարկելով վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու, ինչպես նաև բողոքն
առանց քննության թողնե լու մասին որոշումների համակարգային փոխ -
կապակցվածությունը՝ ՀՀ սահմանադրական դատարա նը հարկ է համա -
րում նշել հետևյալը.

նախ՝ վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին, ինչպես նաև բողոքն
առանց քննության թողնելու մասին որոշումները որպես դատական
ակտեր վերջնական են, ուժի մեջ են մտնում ընդունման պահից և ենթակա
չեն բողոքարկման: Այդ առումով բացակայում է վերանայման ճանապար -
հով այդ որոշումները փոփոխելու բողոքաբերի հնարավորությունը,

երկրորդ` բողոքը վերադարձնելու նպատակը թերությունները վերաց -
նելն է և սահմանված ժամ կե տում կրկին ներկայացնելու դեպքում երաշ -
խա վորելը, որ ձևական թերությունների շտկման ար դյուն քում դիմողը բաց
չի թողնի բողոքարկման ժամկետը,

երրորդ` բացակայում է օրենսդրորեն սահմանված ուղղակի արգելք
կրկին ներկայացված բողոքի հետ կապված նոր թերություններ հայտնա -
բերելու դեպքում բողոքը նորից վերադարձնելու հնարա վորության հա -
մար: Այսինքն, օրենսգիրքը դեռևս չունի այնպիսի դրույթ, որն ուղղա -
կիորեն պարտադրի կրկին ներկայացված բողոքի հետ կապված նոր
թերություններ հայտնաբերելու դեպքում բողոքն առանց քննության թող -
նե լու վերաբերյալ, 

չորրորդ` վերադարձված բողոքը կրկին ներկայացվելուց հետո հայտ -
նա բերված նոր թերություն ները ոչ բոլոր դեպքերում է, որ կարող են թույլ
տրված լինել բողոքաբերի մեղքով, և այդ պարագայում բողոքն առանց
քննության թողնելը կարող է անարդարացիորեն զրկել բողոքաբերին դա -
տական պաշտպանության իր իրավունքների լիարժեք իրականացման
հնարավորությունից: 

Միաժամանակ հարկ է հաշվի առնել, որ վճռաբեկ բողոքի բազմակի
վերադարձման պայման ներում կարող է արհեստականորեն ձգձգվել բո -
ղո քարկվող դատական ակտի ուժի մեջ մտնելը, ինչը բացասական հետ -
ևանքներ կարող է առաջացնել շահագրգիռ անձանց համար: Այս առումով
ՀՀ սահմանադրական դատարանն անհրաժեշտ է համարում շեշտել, որ
օրենսդրի խնդիրն է նախա տեսել այնպիսի կարգավորումներ, որոնք
չսահմանափակելով անձի՝ վճռաբեկ բողոք ներկայացնելու արդյունավետ
հնարավորությունը, միևնույն ժամանակ ապահովեն բողոքարկվող դա -
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տական ակտի ուժի մեջ մտնելու հետ կապված խնդիրների լուծումը և
բացառեն հնարավոր չարաշահումները: 

10. Վերոհիշյալ խնդիրների լույսի ներքո ՀՀ սահմանադրական դատա -
րանն անհրաժեշտ է համա րում վերահաստատել իր կողմից արտա -
հայտված դիրքորոշումները, որոնց համաձայն ՝ 

- «նախապայմանների խստացումը չպետք է տեղի ունենա անհամա -
չափ՝ անձանց համար ստեղ ծե լով իրավունքների պաշտպանության խո -
չընդոտներ։ Բացի դրանից, վերաքննիչ կամ վճռաբեկ բողոքները վարույթ
ընդունելու հարցում դատարանները պետք է ունենան ոչ թե հայեցո -
ղական անսահ մա նափակ ազատություն, այլ՝ օրենսդրորեն նախատես -
ված, հստակ և, անձանց համար միա կերպ ընկալելի հիմքերով, բողոքը
վա րույթ ընդունելու կամ մերժելու իրավունք և պարտա կանութ յուն»
(ՍԴՈ-690),

- անդրադառնալով վերադաս դատական ատյանում դիմումի թույլա -
տրելիության պահանջներին՝ ՀՀ սահմանադրական դատարանը նշել է,
որ. «Այլ է իրավիճակը վերադաս դատական ատյաններում, որոնցում
դիմումի թույլատրելիության պահանջները կարող են ավելի խիստ լինել։
Սակայն այս ատյաններում ևս դիմումների ընդունումը դատարանի
վարույթ չի կարող իրականացվել կամայա կա նորեն» (ՍԴՈ-719):

Դատարանի մատչելիության իրավունքի սահմանափակումների վե -
րա բերյալ որոշակի դիրքորո շումներ է արտահայտել նաև Մարդու իրա -
վունքների եվրոպական դատարանը, որոնց համաձայն.

- պետությունը դատարան դիմելու իրավունքից օգտվելու համար
կարող է սահմանել որոշակի պայմաններ, «…պարզապես պետության
կողմից կիրառված սահմանափակումները չպետք է այն կերպ կամ այն
աստիճանի սահմանափակեն անձի դատարանի մատչելիության իրա -
վուն քը, որ վնաս հասցվի այդ իրավունքի բուն էությանը: Բացի այդ, սահ -
մանափակումը 6-րդ հոդվածի 1-ին մասին չի համապատասխանի, եթե
այն իրավաչափ նպատակ չի հետապնդում, և եթե կիրառված միջոց ների
և հետապնդվող նպատակի միջև չկա համաչափության ողջամիտ հարա -
բերակցություն» (Case of Khalfaoui v. France, application no. 34791/97,
14/03/2000),

- սահմանափակումները չեն կարող համապատասխանել Մարդու
իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի պա -
հանջ ներին, եթե չեն հետապնդում իրավաչափ նպատակ կամ բացա -
կայում է ընտրված միջոցների և հետապնդվող իրավաչափ նպատակի
միջև պատճառա կան կապը (Case of Marini v. Albania, application no.
3738/02, 18/12/2007):

ՄԻԵԴ-ը բազմաթիվ վճիռներում նշել է, որ վճռաբեկ դատարան տրվող
գանգատին ներկայացվող պահանջները կոչված են ապահովելու արդա -

ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԸ

 ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
 ¸

²
î

²
ð

²
Ü

 ♦
î
º
Ô
º
Î
²
¶
Æ
ð

♦
2

(9
0

)2
0

1
8

32



րա դատության լավագույն կառավարում, սակայն ազգային դատա րան -
ների կողմից գանգատների ձևակերպման նկատմամբ չափազանց ձևա -
կան մոտե ցումը վճռաբեկ գանգատների ընդունման հարցում կարող է
հանգեցնել դատարանի մատչելիու թ յան իրավունքի խախտման: Վճռա -
բեկ գանգատի՝ հստակ ձևակերպված չլինելու հիմքով վարույթ չընդու նելը,
ըստ ՄԻԵԴ-ի, կարող է հանգեցնել Մարդու իրավունքների եվրո - պական
կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի խախտման (Case of Reichman v. France,
application no. 50147/11, 12/07/2016):

ՀՀ սահմանադրական դատարանը հարկ է համարում նշել, որ ՄԻԵԴ-
ի նախադեպային իրա վունքից հետևում է, որ պետք է խուսափել ավելորդ
ձևականությունից, «բայց միաժամանակ չլինել չափազանց ճկուն, որ -
պեսզի վճռաբեկ գանգատին ներկայացվող պահանջները չդառնան անի -
մաստ» (Case of Dumitru Gheorghe v. Romania, application 33883/06,
12/04/2016):

11. Վերոգրյալից ելնելով՝ ՀՀ սահմանադրական դատարանը գտնում է,
որ վճռաբեկ բողոքը վերա դարձնելու մասին Վճռաբեկ դատարանի
որոշումը նպատակ ունի արդեն իսկ ներկայացված բողոքի հետ կապված
թերությունները վերացնելու համար պայմաններ ապահովել և դատա -
րանի կողմից սահմանված ժամկետում այդ թերությունները վերացնելու
պարագայում համարել, որ բողոքը բերվել է սահմանված կարգով: Այդ իսկ
պատճառով, թերությունները պետք է առնչվեն սկզբնական բողոքին, իսկ
բողոքաբերը պետք է շտկի վերադարձման որոշմամբ մատնանշված
թերությունները: 

Սակայն, շտկելուց բացի, բողոքաբերի կրկին ներկայացրած բողոքում
այլ փոփոխություններ կատարելու կամ նոր ձևական սխալներ թույլ
տալու պարագայում այն պետք է դիտարկվի ամբող ջովին նոր բողոք՝ դրա
հետ կապված բոլոր իրավական հետևանքներով հանդերձ: Հետևաբար,
վերա դարձման որոշմամբ մատնանշվածից բացի, այլ փոփոխություններ
կատարելու պարագայում բողո քաբերն ստիպված կլինի կրել բողոքար -
կման ժամկետը բաց թողնելու հետ կապված ռիսկերը:

Վերոհիշյալ տրամաբանությանը համապատասխան, երբ Վճռաբեկ
դատարանի մատնանշած թերությունները չեն առնչվի վճռաբեկ բողոքի
տեքստին, նույն բողոքի պատճենն օրենսգրքի 231-րդ հոդվածի 5-րդ մա -
սին համապատասխան գործը քննող դատարան և գործին մասնակցող
անձանց կրկին ուղարկելու մասին ապացույցներ ներկայացնելու պա -
հանջն անհարկի ծանրաբեռնում է ոչ միայն բողոքաբերին, այլ նաև համա -
պատասխան կողմերին, որոնք ստիպված են լինելու կրկին ուսումնա  -
սիրել նույնաբովանդակ բողոքը: Այդ տեսանկյունից վերադարձնելուց
հետո կրկին ներկա յաց ված նույն տեքստն ունեցող բողոքի պատճենը
կողմերին կրկին ուղարկելը չի բխում ՀՀ Սահմա նադրության 61-րդ հոդ -
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վածի 1-ին կետով նախատեսված՝ անձի՝ արդյունավետ դատական
պաշտ   պանության իրավունքից և չի հետապնդում որևէ իրավաչափ
նպատակ: 

Ամփոփելով վերոգրյալը՝ ՀՀ սահմանադրական դատարանը գտնում է,
որ գործող իրավակարգա վորումների շրջանակներում Վճռաբեկ դատա -
րանի կողմից վերադարձված և կրկին բերված բողոքը համարվում է սահ -
մանված կարգով ներկայացված՝ պայմանով, որ բողոքաբերը սահմանված
ժամկե տում վերացրել է Վճռաբեկ դատարանի մատնանշած բոլոր թերու -
թյուններն ու ձևական սխալները: Հակառակ պարագայում բողոքը պետք
է դիտվի որպես ամբողջությամբ նոր բերված բողոք, որի առնչությամբ
Վճռաբեկ դատարանը պետք է կայացնի օրենսգրքով նախատեսված որևէ
որոշում: Նման պայմաններում Վճռաբեկ դատարանը ստիպված չի լինի
կայունության սկզբունքից ելնելով վերադարձնելուց հետո ձևական սխալ -
ներով կրկին ներկայացված բողոքի վերաբերյալ ընդունել բողոքն առանց
քննության թողնելու մասին որոշում՝ այն պատճառաբանությամբ, որ բո -
ղո քում նշված հիմքով նույն գործով Վճռաբեկ դատարանն արդեն իսկ
որոշում է կայացրել:

Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով ՀՀ Սահմա -
նա դրության (2005 թվա կանի փոփոխություններով) 100-րդ հոդվածի 1-ին
կետով, 102-րդ հոդվածով, «Սահմանադրական դատա րանիմասին» ՀՀ
օրենքի 63, 64 և 69-րդ հոդվածներով, Հայաստանի Հանրապետության
սահ  մանադրական դատարանը ՈՐՈՇԵՑ.

1.ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 233-րդ հոդվածի
2-րդ մասը համապատաս խանում է Հայաստանի Հանրապետության
Սահմանադրությանն այնպիսի սահմանադրաիրավական բովանդակու -
թյամբ, համաձայն որի՝ վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշման
մեջ պետք է նշվեն վճռաբեկ բողոքի հետ կապված առկա բոլոր այն
թերությունները, որոնք օրենքի համաձայն հիմք են վճռաբեկ բողոքը վե -
րա դարձնելու համար և որոնց շտկելուց հետո բողոքը կհամարվի սահ -
մանված կարգով ներկայացված:

2. ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 233.1-րդ
հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետը համա պա տասխանում է Հայաստանի
Հանրա պե տու թյան Սահմանադրությանն այնպիսի սահմանա դրա իրա -
վա կան բո վան դակությամբ, համաձայն որի` վճռաբեկ բողոքը վերադար -
ձնելու մա սին որո շումը չի կարող համարվել բողոքում նշված հիմքովնույն
գործով արդեն իսկ կայացված Վճռաբեկ դատարանի որոշում:

3. «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 69-րդ հոդվածի
12-րդ մասի հիման վրա դի մող ների նկատմամբ կայացված վերջնական
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դատական ակտերը նոր հանգամանքների հիմքով օրենքով սահմանված
կարգով ենթակա են վերանայման, քանի որ՝

ա) ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 233-րդ հոդվածի
2-րդ մասը և 233.1-րդ հոդ վածի 1-ին մասի 5-րդ կետը`դիմող «ՄԼԼ
Ինդասթրիզ» սահմանափակ պատասխանատվությամբ ընկերութ յան
նկատմամբ կիրառվել են սույն որոշման եզրափակիչ մասի առաջին և
երկրորդ կետե րում բացահայտված սահմանադրաիրավական բովան դա -
կությունից տարբերվող մեկնաբանությամբ,

բ) ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 233.1-րդ հոդվածի
1-ին մասի 5-րդ կետը`դիմողներ Ալվարդ Գրիգորյանի և Խաչիկ Գրիգոր -
յանի նկատմամբ կիրառվել է սույն որոշման եզրափակիչ մասի երկրորդ
կետում բացահայտված սահմանադրաիրավական բովանդակությունից
տարբերվող մեկնաբանությամբ:

4. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005 թվա -
կանի փոփոխություններով) 102-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն սույն
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրապա րակ ման պահից:

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ                                        Գ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

18 ապրիլի 2017թվականի
ՍԴՈ-1363

ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԸ

 ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
 ¸

²
î

²
ð

²
Ü

 ♦
î
º
Ô
º
Î
²
¶
Æ
ð

♦
2

(9
0

)2
0

1
8

35



ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

ՈՐՈՇՈՒՄԸ

«ԿՈՆԳՐԵՍ-ՀԺԿ» ԿՈՒՍԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԴԱՇԻՆՔԻ ԴԻՄՈՒՄԻ 
ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ ԿԵՆՏՐՈՆԱԿԱՆ ԸՆՏՐԱԿԱՆ ՀԱՆՁՆԱԺՈՂՈՎԻ 

2017 ԹՎԱԿԱՆԻ ԱՊՐԻԼԻ 9-Ի` «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ԱԶԳԱՅԻՆ ԺՈՂՈՎԻ 2017 ԹՎԱԿԱՆԻ ԱՊՐԻԼԻ 2-Ի  ԸՆՏՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ

ԱՐԴՅՈՒՆՔՆԵՐՆ ԱՄՓՈՓԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ԹԻՎ 163-Ա ՈՐՈՇՈՒՄԸ
ՎԻՃԱՐԿԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ

Քաղ. Երևան 28 ապրիլի 2017թ.

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը՝ կազ -
մով. Գ. Հարությունյանի (նախագահող), Կ. Բալայանի, Ա. Գյուլումյանի,
Ֆ. Թոխյանի, Ա. Թունյանի, Ա. Խաչատրյանի, Վ. Հով հաննիսյանի, Հ. Նա -
զար յանի, Ա. Պետրոսյանի (զեկուցող), 

մասնակցությամբ`
դիմող կողմի ներկայացուցիչներ Լ. Զուրաբյանի, Վ. Գրիգորյանի, Տ.

Եգոր յանի, 
գործով որպես պատասխանող կողմ ներգրավված` Հայաս տանի Հան -

րա պետության կենտրոնական ընտրական հանձնա ժողովի ներկայա ցու -
ցիչ ներ` ՀՀ կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի նա խա  գահ Տ.
Մուկուչ յանի, ՀՀ կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի քարտուղար
Ա. Սմբատյանի և ՀՀ կենտրո նական ընտրական հանձնա ժողովի անդամ
Ն. Հովհաննիսյանի,

գործով որպես հարակից պատասխանողներ ներգրավված` 
Հայաստանի Հանրապետության դատախազության ներկայացուցիչ -

ներ` ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալ Հ. Ասլանյանի, ՀՀ գլխավոր դա -
տա խազության հատկապես կարևոր գործերով քննության վարչության
պետի տեղակալ Կ. Բիշարյանի և նույն վարչության դատախազ Վ. Մկրտչ -
յանի, 
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Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր Հա յաս   -
տանի Հանրապետության ոստիկանության ներկայացուցիչ` ՀՀ կառա վա -
 րու թյանն առընթեր ՀՀ ոստիկանության շտաբի պետ Հ. Քոչարյանի,

համաձայն Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005
թվականի փոփոխություն ներով) 100-րդ հոդվածի 3.1-րդ կետի, 101-րդ
հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետի, «Սահմանադրական դա տա րանի մասին»
Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 25 և 74-րդ հոդվածների,

դռնբաց նիստում բանավոր ընթացակարգով քննեց «Կոնգրես-ՀԺԿ»
կուսակցությունների դա շինքի դիմումի հիման վրա` ՀՀ կենտրոնական
ընտրական հանձնաժողովի 2017 թվականի ապրիլի 9-ի` «Հայաստանի
Հանրապետության Ազգային ժողովի 2017 թվականի ապրիլի 2-ի ընտրու -
թ յունների արդյունքներն ամփոփելու մասին» թիվ 163-Ա որոշումը վի -
ճարկելու վերաբերյալ» գործը:

Գործի քննության առիթ է հանդիսացել «Կոնգրես-ՀԺԿ» կուսակ ցութ -
յունների դաշինքի` 2017 թվա կանի ապրիլի 14-ին Հայաստանի Հանրապե -
տության սահմանադրական դատարան մուտքագրված դիմումը:

ՀՀ սահմանադրական դատարանն իր 2017 թվականի ապրիլի 18-ի
ՍԴԱՈ-29 աշխատակարգային որոշմամբ գործով զեկուցող է նշանակել
ՀՀ սահմանադրական դատարանի անդամ Ա. Պետրոսյանին: Հիշյալ որոշ -
մամբ քննության ընդունված գործով որպես պատասխանող կողմ դատա -
վարությանը ներգրավվել է ընտրությունների արդյունքներն ամփոփող
պետական մարմինը` ՀՀ կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովը, իսկ
որպես հարակից պատասխանողներ են ներգրավվել ՀՀ դատախա զութ -
յունը և ՀՀ կառավարությանն առընթեր ՀՀ ոստիկանությունը: 

Հիշյալ որոշմամբ ՀՀ կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովից, ՀՀ
դատախազությունից, ՀՀ կառավարությանն առընթեր ՀՀ ոստիկանու թ -
յունից, ՀՀ դատական դեպարտամենտից, ՀՀ հատուկ քննչական ծառայու -
թյունից, ՀՀ քննչական կոմիտեից պահանջվել են այդ մարմինների
իրավասու թյանն առնչվող` ՀՀ Ազգային ժողովի 2017 թվականի ապրիլի
2-ի ընտրությունների հետ կապված փաստաթղթեր, տեղեկատվություն:

Լսելով սույն գործով զեկուցողի հաղորդումը, դիմող և պատասխանող
կողմերի, հարակից պա տաս խանողների ներկայացուցիչների բացատրու -
թ յունները, ուսումնասիրելով նրանց կողմից ներկա յաց ված փաստարկ -
ները, ինչպես նաև հետազոտելով դիմումը, գործում առկա մյուս փաս տա-
 թղթերը և նյութերը, Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական
դատարանը  Պ Ա Ր Զ Ե Ց .

1. ՀՀ Ազգային ժողովի ընտրություններն անցկացվել են 2017 թվականի
ապրիլի 2-ին` ՀՀ ընտրա կան օրենսգրքի (ընդունված՝ 25.05.2016թ., ՀՕ 54 -
Ն) 103-րդ հոդվածի 1-ին մասում նախատեսված ժամ կե տում:
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ՀՀ ընտրական օրենսգրքի 16-րդ հոդվածին համապատասխան ՀՀ տա -
րածքում կազմավորվել է թվով 2009 ընտրական տեղամաս, որից 12-ը՝
քրեակատարողական հիմնարկներում: 

ՀՀ ընտրական օրենսգրքի 78-րդ հոդվածի 1-ին մասին համապատաս -
խան Հայաստանի Հանրա պե տությունում կազմվել է 13 ընտրական տա -
րածք՝ 4-ը Երևանում, 9-ը` մարզերում: 

ՀՀ ընտրական օրենսգրքի 36-րդ հոդվածի 1-ին մասին համապատաս -
խան կազմավորվել է ընտ րա կան հանձնաժողովների եռաստիճան համա -
կարգ` Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողով, տարածքային ընտ րա -
կան հանձնաժողովներ և տեղամասային ընտրական հանձնաժողովներ: 

ՀՀ ընտրական օրենսգրքի 36-րդ հոդվածի 2-րդ մասին համապատաս -
խան Հայաստանի Հանրա պե տու թյունում կազմավորվել է ընդհանուր
թվով 38 տարածքային ընտրական հանձնաժողով՝ 10-ը՝ Երևան քաղաքում
և 28-ը՝ մարզերում: 

ՀՀ Ազգային ժողովի ընտրությունները կազմակերպել և դրա օրինա կա -
նության նկատմամբ վերա հսկողություն իրականացրել է ՀՀ կենտրոնա -
կան ընտրական հանձնաժողովը:

2. ՀՀ ընտրական օրենսգրքով սահմանված կարգով հավատարմա գր -
վել և ՀՀ Ազգային ժողովի ընտրությունների նախապատրաստման, անց -
կաց  ման և արդյունքների ամփոփման ընթացքում դի տոր դական առա քե-
 լու թ յուն են իրականացրել թվով 6 միջազգային կազմակերպությունների
(ԵԱՀԿ/ ԺՀՄԻԳ (Ժողովրդավարական հաստատությունների և մարդու
իրավունքների գրասենյակ), ԵԽԽՎ (Եվրոպայի խորհրդի խորհրդարա -
նա կան վեհաժողով), ԱՊՀ դիտորդական առաքելություն, ԱՊՀ Միջխոր -
հրդա րանական վեհաժողով, ԵԱՀԿ Խորհրդարանական վեհաժողով,
Եվրոպական խորհրդա րան) ընդհանուր թվով 650 դիտորդներ, ինչպես
նաև 49 տեղական կազմակերպությունների 28.021 դիտորդներ, տեղական
89 զանգվածային լրատվության միջոցների 1244 ներկայացուցիչներ և 31
օտարերկրյա զանգվածային լրատվության միջոցների 80 ներկայա ցուցիչ -
ներ: ՀՀ Ազգային ժողովի 2017 թվականի ապրիլի 2-ի ընտրությունների
քվեարկության օրը թվով 2009 ընտրական տեղամասերից 1953 տեղա -
մասե րում ընտրական գործընթացին հետևել և քվեարկության սենյակ -
ներում ներկա են գտնվել ընդհանուր թվով 28.365 դիտորդ և զանգվածային
լրատվության միջոցի ներկայացուցիչ:

3. ՀՀ կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովը 2017 թվականի
ապրիլի 9-ին հիմք ընդունելով ընտրական տեղամասերում, ինչպես նաև
էլեկտրոնային եղանակով քվեարկության արդյունքների վերաբերյալ
արձա նա գրությունները, կազմել է արձանագրություն (ՀՀ ընտրական
օրենս գրքի 75- րդ հոդվածի 3- րդ և 4 -րդ մասեր)` ՀՀ Ազգային ժողովի 2017
թվականի ապրիլի 2-ի ընտրությունների քվեար կության արդյունքների
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վերաբերյալ: Համաձայն հիշյալ արձանագրության` 
«- ընտրողների ընդհանուր թիվը 2.588.468.
- քվեարկության մասնակիցների ընդհանուր թիվը 1.575.786.
- տեղամասային ընտրական հանձնաժողովին հատկացված ինքնա -

սոսնձ վող դրոշմանիշերի ընդ հա նուր թիվը 2.685.277.
- տեղամասային ընտրական հանձնաժողովին հատկացված համարա -

կալված կտրոնների ընդ հա նուր թիվը 2.740.000.
- ընտրողներից ստացված տեխնիկական սարքավորմամբ տպված

կտրոնների ընդհանուր թիվը 1.569.147.
- ընտրողներից ստացված համարակալված քվեարկության կտրոն ների

ընդհանուր թիվը 4.546.
- ընտրողներից ստացված կտրոնների ընդհանուր թիվը 1.573.693.
- չօգտագործված համարակալված կտրոնների ընդհանուր թիվը

2.733.223.
- չօգտագործված ինքնասոսնձվող դրոշմանիշերի ընդհանուր թիվը

1.109.778.
- անվավեր քվեաթերթիկների թիվը 6.675.
- անճշտությունների գումարային չափը 2.052»:
Քվեաթերթիկներում ընդգրկված հինգ կուսակցություններին և չորս

կուսակցությունների դաշինք ներին կողմ քվեարկած քվեաթերթիկների
թիվը, ըստ վերոհիշյալ արձանագրության, հետևյալն է. 

- «Ելք» կուսակցությունների դաշինք` 122.065.
- «Ազատ դեմոկրատներ» կուսակցություն` 14.739.
- «Հայկական վերածնունդ» կուսակցություն՝ 58.265.
- «Ծառուկյան» կուսակցությունների դաշինք՝ 428.836.
- «Կոնգրես-ՀԺԿ» կուսակցությունների դաշինք՝ 25.950.
- Հայաստանի Հանրապետական կուսակցություն՝ 770.441.
- Հայաստանի կոմունիստական կուսակցություն՝ 11.741.
- «Օհանյան-Րաֆֆի-Օսկանյան» կուսակցությունների դաշինք՝ 32.508.
- «Հայ Յեղափոխական դաշնակցություն» կուսակցություն՝ 103.048:
Հիմք ընդունելով ՀՀ կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի 2017

թվականի ապրիլի 9-ի` ՀՀ Ազգային ժողովի ընտրությունների քվեարկու -
թյան արդյունքների վերաբերյալ արձանագրությունը, ՀՀ կենտրոնական
ընտրական հանձնաժողովի 2017 թվականի ապրիլի 9-ի` «Հայաստանի
Հանրապե տու թյան Ազգային ժողովի 2017 թվականի ապրիլի 2-ի ընտրու -
թ յուն ների արդյունքների վերաբերյալ» թիվ 162-Ա որոշումը և ղեկա -
վարվելով ՀՀ ընտրական օրենսգրքի 95-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին
կետով, ՀՀ կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովն իր 2017 թվականի
ապրիլի 9-ի՝ «Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի 2017 թվա -
կանի ապրիլի 2-ի ընտրությունների արդյունքներն ամփոփելու մասին»
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թիվ 163-Ա որոշմամբ որոշել է, որ ՀՀ Ազգային ժողովն ընտրվել է և ման -
դատները բաշխվում են՝

1) Հայաստանի Հանրապետական կուսակցություն - 58 մանդատ.
2) «Ծառուկյան» կուսակցությունների դաշինք - 31 մանդատ.
3) «Ելք» կուսակցությունների դաշինք - 9 մանդատ.
4) «Հայ Յեղափոխական դաշնակցություն» կուսակցություն - 7 ման -

դատ:
4. Դիմող կողմը վիճարկելով ՀՀ կենտրոնական ընտրական հանձնա -

ժողովի 2017 թվականի ապրիլի 9-ի թիվ 163-Ա որոշումը` ՀՀ սահմա նա -
դրական դատարանին խնդրում է այն անվավեր ճանա չել:

Դիմողը գտնում է, որ 2017 թվականի ապրիլի 2-ի ՀՀ Ազգային ժողովի
ընտրություններում խախ տվել են ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված
ընտրական իրավունքի հիմնական սկզբունքները՝ ազատությունը, արդա -
րու թյունը, հավասարությունը: Բացի դրանից, էական ազդեցություն է
գործադր վել ընտրողների կամքի ազատ ձևավորման և արտահայտման
վրա, համատարած խախտվել է քվեարկության գաղտնիության իրա -
վունքը, ինչպես նաև քվեարկության իրավունք ունեցող անձանց ընտրելու
իրավունքը:

Ըստ դիմողի` ընտրությունների գործընթացն անց է կացվել ՀՀ Սահմա -
նադրության, միջազգային պայմանագրերի, գործող մի շարք օրենքների
կոպիտ և բացահայտ խախտումներով, որոնք կրել են կազմակերպված,
զանգվածային, պարբերական ու համակարգված բնույթ` էապես ազդելով
ինչպես առանձին տարածքներում քվեարկության, այնպես էլ ընտրութ -
յուն ների արդյունքի վրա և բացառելով ժողովրդի ազատ կամաարտա -
հայտությունը: Դիմողն ընդգծում է, որ այդ խախտումները կարող էին և
ազդել են քվեարկության արդյունքների վրա, որի պատճառով հնարավոր
չէ պարզել քվեարկության իրական արդյունքները: 

Դիմողը գտնում է նաև, որ անգամ վերաքվեարկություն նշանակելու
միջոցով հնարավոր չէ պարզել ընտրությունների իրական արդյունքները,
հետևաբար` ՀՀ Ազգային ժողովի ընտրությունների արդյունքներն ան -
հրա  ժեշտ է ճանաչել անվավեր: Որպես փաստարկներ դիմողը, մասնա -
վորա պես, նշում է՝ պետական գործառույթների և կուսակցական շահերի
միա հյուսումը, բարձրաստիճան պաշ տո նատար անձանց նախընտրական
քարոզարշավին մասնակցությունը, ինչպես նաև դպրոցների և մանկա -
պարտեզների տնօրենների` որպես հանրային ծառայողների, իրենց պաշ -
տոնական դիրքի չարաշահման միջոցով հօգուտ Հանրապետական
կուսակցության իրականացված գործողություն ները, տեղական ինքնա -
կառավարման մարմինների աշխատակիցների մասնակցությունը քարոզ -
ար շավին, ընտրողների կամքի ազատ ձևավորման և արտահայտման
իրավունքի խախտումները, այդ թվում՝ «ընտրակաշառքի» զանգվածային
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բաժանումը, քվեարկության գաղտնիության խախտումները, ընտրող -
ներին ուղղորդելը և նրանց կուտակումները, քվեաթերթիկների դուրս/
ներս բերելը կամ փորձը, ՀՀ կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի
ոչ իրավաչափ մասնակցությունը և միջամտու թ յունն ընտրական հանձ -
նա ժո ղովների գործունեությանը, ընտրողների ստորագրված ցուցակների
սկանավորված տարբերակների հրապարակման և դրանց մատչելիու -
թյան հետ կապված խնդիրները, ընտրողների էլեկտրոնային գրանցման
սարքավորումների հետ կապված խնդիրները, իրական ժա մա նակում
տեղամասերից տեսանկարահանման և հեռարձակման բացակայու թ -
յունը, քվեարկության ընթացքում քարոզչության դեպքերը, այլ անձի
փոխարեն քվեարկության, դրա փորձի և/կամ այլ անձի փոխարեն ընտրա -
ցուցակներում ստորագրելու, քվեարկության ծրարներում տեղադրվող
տարբեր գրառումներով թղթերի և տարբեր գույնի գրիչների կիրառման
դեպքերը, քվեարկության արդյունք ների ամփոփման կարգի խախտումն
ու կեղծումը:

Դիմողը վերը նշվածները փաստելու համար ներկայացնում է, մասնա -
վորապես, «Քաղաքացի դիտորդ» նախաձեռնության դիտորդների արձա -
նագրած դեպքերը: 

Դիմողն ընդգծում է նաև, որ ընտրողների կամքի ազատ ձևավորման և
արտահայտման վրա ներ գոր ծության բազմաթիվ օրինակներ բարձրա -
ձայնվել են ընտրության մասնակից սուբյեկտների կող մից, սակայն դրանք
անտեսվել են համապատասխան կառույցների՝ իրավապահ մարմինների,
ըն տրա կան հանձնաժողովների, պետական և տեղական ինքնակառա -
վար ման մարմինների կողմից, որի հետևանքով «նման դեպքերը ստեղ -
ծված անպատժելիության և թողտվության պայմաններում ավելի մեծ թափ
են առել և դարձել անթաքույց և համատարած մասնավորապես
քվեարկության օրը և դրան նախորդող օրերին»:

Դիմողը նշում է նաև, որ ՀՀ կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովը
չի գործել որպես անկող մնա կալ և անաչառ մարմին և չի ապահովվել ար -
տա դատական կարգով իրավական պաշտպանութ յան միջոցի իրա վուն -
քը:

5. Պատասխանող կողմը` առարկելով դիմողի փաստարկներին, գտ -
նում է, որ 2017 թվականի ապրիլի 9-ի թիվ 163-Ա որոշումը կայացնելիս
ղեկավարվել է ՀՀ ընտրական օրենսգրքի պահանջ ներով: 

Պատասխանող կողմը փաստում է, որ 2017 թվականի ապրիլի 7-ին
ստացել է «Կոնգրես-ՀԺԿ» կուսակցությունների դաշինքի կողմից ներ կա -
յաց ված դիմում՝ 2017 թվականի ապրիլի 2-ի ՀՀ Ազգային ժողովի ընտրու -
թ յուն ների արդյունքները և/կամ ընտրական տեղամասերում քվեար կու-
 թյան արդյունք ներն անվավեր ճանաչելու մասին: Ըստ պատասխանողի`
ՀՀ կենտրոնական ընտրական հանձնաժո ղովի 2017 թվականի ապրիլի 9-
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ի թիվ 162-Ա որոշմամբ ամրագրվել է, որ հիշյալ դիմումը հիմնազուրկ է և
դրանում վկայակոչված դատողությունները կամ հայտարարությունները
չեն կարող հիմք հանդի սանալ ընտրությունների արդյունքներն անվավեր
ճանաչելու համար: Փաստվում է նաև, որ ՀՀ կեն տրո նական ընտրական
հանձնաժողով ներկայացված դիմումին կից չի ներկայացվել որևէ պատ -
շաճ ապացույց: Ավելին, «... դիմումատուի կողմից 1825 տեղամասերում
նշանակված են եղել տեղամա սային ընտրական հանձնաժողովների ան -
դամ ներ, դիմումատուն հազարից ավելի տեղամասերում ունեցել է վս -
տահ ված անձինք: Սակայն ներկայացված դիմումում առկա չէ որևէ
նկա տա ռում՝ արտա հայտված նշված անձանց կողմից»:

Պատասխանող կողմն անդրադառնալով դիմողի այն կարծիքին, որ
խախտվել են ՀՀ Սահմանա դրությամբ ամրագրված ընտրական իրա վուն -
քի հիմնական սկզբունքները՝ ազատությունը, արդարու թ յունը, հավա սա -
րու թյունը ու քվեարկության գաղտնիությունը, խաթարելով ընտրողների
կամքի ազատ արտահայտությունը, պնդում է, որ այդ մոտեցումը խիստ
սուբյեկտիվ բնույթ է կրում, հիմնված է բացառապես դիմողի կամայական
մեկնաբանությունների, իրականության հետ որևէ աղերս չունե ցող դատո -
ղու թյունների վրա, իսկ իբրև ապացույց ներկայացված թղթակցութ յուն -
ներից և որևէ մեկը չունի առաջնային նշանակություն, դրանք այլ անձանց
դիտարկումների վերարտադրության արդյունք են:

Անդրադառնալով Սահմանադրական դատարան ներկայացված դի -
մումի իրավական հիմնա վո րում ներին` պատասխանող կողմը նշում է, որ
դիմող կողմը որևէ իրավանորմի խախտման վերաբեր յալ կոնկրետ որևէ
փաստարկ ու հիմնավորում չի ներկայացրել:

Պատասխանողը փաստում է նաև, որ ընտրական ցուցակներում ընդ -
գրկ ված է եղել «Կոնգրես-ՀԺԿ» կուսակցությունների դաշինքի 119 թեկնա -
ծու, հիշյալ դաշինքն ունեցել է 1688 վստահված անձ, 3 լիազոր ներ -
կայա ցուցիչ` ՀՀ կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովում, ինչպես
նաև տեղամա սային ընտրական հանձնաժողովներում Հայ ազգային
կոնգրեսի (ՀԱԿ) կողմից նշանակված են եղել 153 նախագահ, 152 քարտու -
ղար և 1582 անդամ: Հիշյալ իրավասուբյեկտների անունից Սահ մանադրա -
կան դատարան ներկայացված դիմումում առկա չէ որևէ փաստաթուղթ,
որևէ վկայակոչում, որևէ խախտման փաստի արձանա գրում, որևէ հա -
տուկ կարծիք կամ որևէ դիմում-բողոք:

Ըստ պատասխանողի` միայն թվով 561 (կամ ընտրական տեղամա սե -
րի ընդհանուր թվի 27.9 տոկոսը) տեղամասային ընտրական հանձնա -
ժողովների գրանցամատյաններում կատարվել են թվով 1487 գրառումներ՝
քվեարկության օրն արձանագրված ենթադրյալ խախտումների մասին,
իսկ թվով 1448 տեղամասային ընտրական հանձնաժողովների գրանցա -
մատյաններում որևէ գրառում առկա չէ: Թվով 2009 տեղամասերից միայն
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46 -ում (ընդհանուրի 2.2 տոկոսը) քվեարկության արդյունքների արձանա -
գրություններում առկա է նշում հանձնաժողովի անդամի` հատուկ կար -
ծիք ունենալու մասին: Տեղամասային ընտրական հանձնաժողովների
ընդհանուր թվով 16.072 անդամներից միայն 46 ն (ընդհանուրի 0.2 տոկոսը)
են ներկայացրել  հատուկ կարծիք, որոնցից ոչ մեկը ՀԱԿ-ի կողմից նշա -
նակ ված անդամ չէ: 

Պատասխանող կողմը նշում է նաև, որ 2017 թվականի ապրիլի 7-ին
բոլոր 38 տարածքային ընտրական հանձնաժողովները կայացրել են
որոշումներ «2017 թվականի ապրիլի 2-ի Հայաստանի Հանրապետության
Ազգային ժողովի ընտրություններում տեղամասային ընտրական հանձ -
նա ժողով ների գրանցամատյաններում քվեարկության օրն արձանա գր ված
խախտումների վերաբերյալ», որոնցով ամրագրվել է, որ 2017 թվա  կանի
ապրիլի 2-ի ՀՀ Ազգային ժողովի ընտրություններում համապա տաս խան
տարածքային ընտրական հանձնաժողովի սպասարկման տա րած քում
կազմա վոր ված տեղամասային ընտրական հանձնաժողովների գրանցա -
մատ յաններում քվեարկության օրը՝ 02.04.2017թ. արձանագրված խախ -
տում ների վերաբերյալ գնահատականները որևէ ազդեցություն չեն ունե -
ցել քվեարկության արդյունքների վրա:

Պատասխանող կողմը փաստում է, որ 2017 թվականի ապրիլի 2-ի ՀՀ
Ազգային ժողովի ընտրութ յուն ների նախապատրաստման և անցկացման
ընթացքում ՀՀ վարչական դատարան են ներկայացվել թվով 4 հայցա -
դիմումներ: Առկա չէ որևէ դատական ակտ, որով փաստվել է անձանց
ընտրական իրավունքների խախտում: Դատական ակտերով ՀՀ կենտրո -
նա կան ընտրական հանձնաժողովի որո շում ները կամ գործողություն ները
ոչ իրավաչափ չեն ճանաչվել: 

Պատասխանող կողմը գտնում է, որ չկան հանգամանքներ, որոնք
ազդել են ՀՀ Ազգային ժողովի ընտրությունների արդյունքների վրա և
խնդրում է Սահմանադրական դատարան ներկայացված դիմումը հա -
մարել ակնհայտ անհիմն և մերժել այն:

6. Որպես հարակից պատասխանող` ՀՀ դատախազությունը նշում է,
որ ՀՀ Ազգային ժողովի ընտ րու թյունների նախապատրաստման և անց -
կացման ընթացքում հնարավոր ընտրական իրավա խախտում ների վերա -
բերյալ մամուլի և զանգվածային լրատվության մյուս միջոցների հրա -
պա  րա կում ների, քաղաքացիների հաղորդումների և ՀՀ գլխավոր դատա -
խազության թեժ գծով ստացված ահազանգերի գրանցման, հաշվառման,
ուսումնասիրման, ըստ ենթակայության ուղարկելու, քննար կելու և դրանց
հիման վրա նախապատրաստվող նյութերի և հարուցված քրեական
գործերի նախա քննության նկատմամբ դատախազական հսկողության
արդյունավետությունը բարձրացնելու և այդ ոլորտում ՀՀ դատախա -
զության գործունեությունը համակարգելու նպատակով ՀՀ գլխավոր
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դատա խազի կողմից 2017 թվականի հունվարի 20-ին ստեղծվել է աշխա -
տանքային խումբ: Ըստ ՀՀ դատա խազության տեղեկատվության` հիշյալ
աշխատանքային խումբն իր տեսադաշտում է պահել առ եր ևույթ ընտրա -
կան բնույթի հանցագործությունների վերաբերյալ հասանելի բոլոր
հաղոր դում ները: Այդ հաղորդումներից յուրաքանչյուրի բովանդակու -
թյանը համարժեք ձեռնարկվել են օրենքով սահմանված բոլոր միջոցները,
դրանց ստուգման գործընթացի նկատմամբ իրականացվել է ամենօրյա
պատշաճ դատախազական հսկողություն: Ձեռնարկված միջոցների ար -
դյուն քում հարուցվել է 19 քրեական գործ, որոնցից 12-ը`ՀՀ քրեական
օրենսգրքի 34-153-րդ հոդվածի հատկանիշներով (մեկից ավելի անգամ
կամ այլ անձի փոխարեն քվեարկելու փորձ), 3-ը` ՀՀ քրեական օրենսգրքի
154-րդ հոդ վածի հատկանիշներով (քվեարկության գաղտնիությունը
խախ տելը), 3-ը` ՀՀ քրեական օրենսգրքի 149-րդ հոդվածի հատկանիշ -
ներով (լրագրողի լիազորությունների իրականացմանը խոչընդոտելը), 1-
ը` ՀՀ քրեական օրենսգրքի 154.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի հատկանիշներով
(թեկնածուների, կուսակ ցու թյունների (կուսակցությունների դաշինք -
ների), հանրաքվեի քարոզչական նախաձեռնությունների կողմից ըն -
տրող ներին կաշառք տալը կամ ընտրողի ազատ կամքի իրականացմանը
խոչընդո տելը): Սակայն այդ գործերը կազմում են հաղորդումների ընդ -
հանուր թվի միայն շուրջ երկու տոկոսը: 

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 34-153-րդ հոդվածի և 149-րդ հոդվածի հատ -
կա  նիշ ներով հարուցված քրեա կան գործերով 10 անձի մեղադրանք է
առա ջա դրվել, 8 քրեական գործեր 21.04.2017թ. դրությամբ մեղադրական
եզրա կա ցությամբ ուղարկվել են ընդհանուր իրավասության առաջին
ատյանի դատա րան ներ, մեկ քրեական գործի վարույթը կարճվել է
հանցակազմի բացակայության հիմքով:

ՀՀ դատախազությունը փաստում է, որ ուսումնասիրվել են դիմողի
մատ նանշած բոլոր հաղոր դում ները, որոնք վերաբերում են ՀՀ քրեական
օրենսգրքի 154.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի հատկանիշ ներին: Սահմանա -
դրական դատարան ներկայացված օրինակների զգալի մասը նույնիսկ
առերևույթ հանցագործության հատկանիշներ չի պարունակել: Հարակից
պատասխանողը, բերված կոնկրետ փաստական նյութի հիման վրա հեր -
քում է դիմողի պնդումներն ընտրական իրավունքի համատարած խախ -
տումների վերաբերյալ:

7. Որպես հարակից պատասխանող ՀՀ կառավարությանն առընթեր ՀՀ
ոստիկանությունն առար կելով դիմողի փաստարկներին` ներկայացնում
է, որ իրենց կողմից օրենքով սահմանված կարգով ուսումնասիրվել է
առերևույթ ընտրախախտման յուրաքանչյուր հաղորդում, և մերժում է
դիմողի հարցադրումները ՀՀ ոստիկանության կողմից հնարավոր անգոր -
ծություն դրսևորելու վերաբերյալ:
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ՀՀ կառավարությանն առընթեր ՀՀ ոստիկանությունը փաստում է, որ,
մասնավորապես, 2017 թվականի ապրիլի 2-ից մինչև ապրիլի 20-ը ՀՀ
ոստիկանությունում գրանցվել է ենթադրաբար քվեարկության օրը
կատարված՝ ընտրական իրավունքի դեմ ուղղված հանցագործու թյուն -
ների և վարչական իրավախախտումների, ընտրական գործընթացի հետ
կապված բռնի հանցագործութ յունների մասին, ինչպես նաև ընտրություն -
ներին առնչվող այլ՝ թվով 719 հաղորդում: Այդ հաղորդում ներից 388-ը
ստուգվել են որպես քրեական գործ հարուցելու առիթներ, որոնցից 286-ով
նյութերն ուղարկվել են նախաքննության մարմին հետագա ընթացքը
որոշելու համար, 91-ով քրեական գործի հարուցումը մերժվել է, 11-ը
գտնվում է ստուգման փուլում: Մնացած 331 այլ հաղորդումները գրանց -
ված են եղել ոչ որպես քրեական գործ հարուցելու առիթներ, ուստի ստուգ -
վել են այլ ընթացակարգով:

Հարակից պատասխանողը հատկանշական է համարում այն փաստը,
որ դիմող կողմի ներկայացուցիչը կասկածի տակ չդրեց ոչ ոստիկանութ -
յունում գրանցված իրավախախտումների թիվը և ոչ էլ դրանց քննության
ենթարկված լինելու հանգամանքը:

8. Սույն գործի քննության շրջանակներում ՀՀ սահմանադրական դա -
տա րանն անհրաժեշտ է հա մա րում, մասնավորապես, անդրադառնալ
հետևյալ հարցերին.

ա/ ՀՀ Սահմանադրությամբ սահմանված լիազորության և
«Սահմանադրական դատարանի մա սին» ՀՀ օրենքով նախատեսված դա -
տա վարական ընթացակարգերի շրջանակներում որո՞նք են ՀՀ սահմանա -
դրական դատարանում պատգամավորների ընտրությունների արդյունք -
ներով ընդունված որոշման հետ կապված վեճերի լուծման սահմանա -
դրաիրավական առանձնահատկությունները,

բ/ դիմողի կողմից ի՞նչ բնույթի իրավական վեճ ու ապացուցողական
նշանակություն ունեցող ինչպիսի՞ փաստեր ու փաստարկներ են ներ -
կայացվել ՀՀ սահմանադրական դատարան, 

գ/ որքանո՞վ է Ազգային ժողով ընտրվելու և մանդատների բաշխման
մասին ՀՀ կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի որոշումը համա -
պատասխանում ՀՀ ընտրական օրենսգրքի 75-րդ հոդ վածի 7-րդ մասի և
95-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջներին: 

9. ՀՀ սահմանադրական դատարանն ընտրությունների արդյունքներով
ծագած վեճերի վերաբեր յալ իր նախորդ որոշումներում նույնպես ընդգծել
է ընտրական գործընթացներում բողոքարկման հետ կապված հարաբե -
րու թյունները կարգավորող նորմատիվ պահանջների պահպանման
առանձնահա տուկ կարևորությունը՝ տվյալ գործընթացի բոլոր փուլերում,
որը կայուն իրավական նախադրյալ է ընտրական խախտված իրավունք -
ները սահմանադրական արդարադատական կարգով պաշտպա նելու
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համար։ Գործող իրավակարգավորումների շրջանակներում ՀՀ ընտրա -
կան օրենսգրքի 48-րդ հոդվածի 6-րդ մասը սահմանում է. «Կենտրոնական
ընտրական հանձնաժողովի՝ Ազգային ժողովի ընտրությունների ար -
դյունք ներով ընդունված որոշումները կարող են բողոքարկվել սահմա -
նադրա կան դատարան։ Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի այլ
որոշումները, ինչպես նաև գործողու թյուն ները (անգործությունը) կարող
են բողոքարկվել վարչական դատարան»։ ՀՀ ընտրական օրենս  - գրքի 102-
րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն. «Ազգային ժողովի ընտրությունների
արդյունքով սույն օրենսգրքի 95-րդ հոդվածի 1-ին մասով, 97-րդ հոդվածի
4-րդ մասով, 99-րդ հոդվածով ընդունված որո շում ների վիճարկման մա -
սին դիմումներ սահմանադրական դատարան կարող են ներկայացվել
համա պատասխան որոշման հրապարակման օրվանից հետո՝ 5-րդ օրը՝
մինչև ժամը 18.00-ն»։ Միա ժամանակ, ՀՀ ընտրական օրենսգրքի 95-րդ
հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում է, որ. «Կենտրոնական ընտրական
հանձնաժողովը սույն օրենսգրքի 75-րդ հոդվածով սահմանված կարգով
և ժամկետում ամփոփում է ընտրությունների արդյունքները և ընդունում
հետևյալ որոշումներից մեկը.

1) Ազգային ժողով ընտրվելու և մանդատների բաշխման մասին.
2) Ազգային ժողովի պատգամավորների մանդատների նախնական

բաշխման մասին.
3) առանձին ընտրական տեղամասերում վերաքվեարկություն նշանա -

կելու մասին.
4) Ազգային ժողովի ընտրություններն անվավեր ճանաչելու և ընտրութ -

յունների վերաքվեարկու թյուն նշանակելու մասին.
5) Ազգային ժողովի ընտրությունների վերաքվեարկությունն անվավեր

ճանաչելու մասին։ Այդ դեպքում Հանրապետության նախագահը նշանա -
կում է Ազգային ժողովի նոր հերթական ընտրու թյուն»։

ՀՀ ընտրական օրենսգրքով նախատեսված վերոհիշյալ իրավակարգա -
վորումներից և ՀՀ Սահմա նա դրության (2015թ. փոփոխություններով) 6-
րդ հոդվածի 1-ին մասում սահմանված պահանջից հետևում է, որ.

ա/ ընտրական գործընթացին մասնակից իրավասուբյեկտները պար -
տա վոր են օրենքով սահման ված ժամկետներում և կարգով իրականացնել
ընտրական իրավունքի պաշտպանությանն ուղղված միջոցներն այն դա -
տա րանում, որն ունի համապատասխան իրավազորություն, 

բ/ հաշվի առնեն, որ ընտրական իրավունքի դատական պաշտպա նու -
թյան հարցերով ՀՀ սահմա նա դրական դատարանը ոչ թե այլ դատարան -
ների նկատմամբ վերադաս դատարան է, այլ իրակա նաց նում է ՀՀ Սահ  -
մա նադրությամբ իրեն վերապահված կոնկրետ լիազորություն և Սահ մա-
  նա դրական դատարանի վրա նույնպես տարածվում է ՀՀ Սահմանա -
դրության (2015թ. փոփոխություններով) 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի պա -
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հանջը։ ՀՀ Սահմանադրությամբ և օրենքներով Սահմանա դրա կան դա տա -
րանն իրավասու չէ քննության առարկա դարձնել բոլոր այն հարցերը
(դիմումները), որոնք նախապես քննության պետք է առնվեն և իրավական
լուծում ստանան վարչական (արտադատական) կարգով կամ ՀՀ վար -
չական դատարանում, որի որոշումներն այդ հարցերում վերջնա կան են, 

գ/ ընտրությունների արդյունքներով ընդունված որոշումների հետ
կապված վեճերը չեն կարող դիտարկվել որպես իրավական նորմի սահ -
մանա դրականության վերաբերյալ վեճեր, քանի որ վերջին ներիս լուծման
համար սահմանադրաիրավական այլ պահանջներ ու ընթացակարգեր են
նախատես ված։ 

ՀՀ սահմանադրական դատարանն իր որոշումներում (մասնա -
վորա պես ՍԴՈ-1028) նաև բազմիցս շեշտել ու ընտրական գործընթացին
մասնակից իրավասուբյեկտներին պարզաբանել է, որ ՀՀ Սահմանա -
դրության /2005թ. փոփոխություններով/ գործող 100-րդ հոդվածի 3.1-րդ
կետի, «Սահմա նա դրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 74-րդ հոդվածի
պահանջներին համապատասխան ընտրությունների արդյունքներով ՀՀ
կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի ընդունած որոշման հետ
կապված վեճերով Սահմանադրական դատարանը պարզում է՝ արդյո՞ք
տվյալ որոշման ընդունման ժամանակ իրավական անհրաժեշտ հիմնա -
վորմամբ են առկա եղել ու հաշվի առնվել.

ա/ քվեարկության արդյունքների վերաբերյալ օրենքով սահմանված
կարգով կազմված արձանա գրությունը, 

բ/ իրավասու դատարանների՝ ընտրական գործընթացին առնչվող ակ -
տերը, 

գ/ ընտրական հանձնաժողովներում uտացված դիմումների (բողոք -
ների) քննարկման արդյունք ներով ընդունված որոշումները, 

դ/ տեղամաuային ընտրական հանձնաժողովների գրանցամատյան -
ներում քվեարկության oրն արձանագրված խախտումների վերաբերյալ
տարածքային ընտրական հանձնաժողովների որոշում ները,

ե/ քվեարկության արդյունքների վերաբերյալ ընտրական հանձնա -
ժողով ների ընդունած որոշում ները։

Սահմանադրական դատարանի խնդիրն է գնահատել, թե իրավական
նշանակություն ունեցող վերոթվարկյալ փաստական հանգամանքներն
ինչպես են հաշվի առնվել ընտրությունների արդյունք ներն ամփոփելիս և
արդյունքում՝ որքանո՞վ է իրավաչափ ընտրությունների արդյունքներով
ընդուն  ված ՀՀ կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի` Սահմանա -
դրա կան դատարանում վեճի առարկա որոշումը` դիմողին առնչվող հար -
ցերով (համաձայն ՀՀ Սահմանադրության (2005 թվականի փոփոխու -
թյուն ներով) 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետի): Դա ՀՀ Սահմանա -
դրության և «Սահմա նա դրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի պահան -
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ջն ու Հայաստանի Հանրապետությունում ընտրա կան իրավունքի դատա -
կան պաշտպանության առանձնահատկություններից է: Ընդ որում, ՀՀ
Սահմա նադրության /2005թ. փոփոխություններով/ 94-րդ հոդվածը սահ -
մանում է, որ` «Սահմանադրական դատարանի լիազորություններն ու
կազմավոր ման կարգը սահմանվում են Սահմանադրությամբ, իսկ գոր -
ծու նեության կարգը սահմանվում է Սահմանադրությամբ և սահմանա -
դրական դատա րանի մա սին օրենքով»: 

Սահմանադրական դատարանը գտնում է նաև, որ «Սահմանադրական
դատարանի մասին» սահ մա նա դրական օրենքով առավել հստակ պետք
է սահմանվեն ՀՀ Սահմանադրության /2015թ. փոփո խություններով/ 168-
րդ հոդվածի  5-րդ կետով նախատեսված գործերի քննության առանձնա -
 հատկու թյուն ները` ընդհուպ սահմանելով վեճի առարկա ակտի սահմա -
նա  դրա կանու թյան գնահատման ընթացակարգ:

10. Ընտրական գործընթացներում առավել հաճախ քննարկման ու վե -
ճի առարկա հարցերից է վարչական ռեսուրսների հնարավոր չարաշա -
հումը, ինչին առաջին հերթին անդրադառնում է նաև դիմողը։ 

Այս խնդրի առնչությամբ տարատեսակ հայեցողական մոտեցումներից
խուսափելու համար Սահմանադրական դատարանը կարևոր է համա -
րում Եվրոպայի խորհրդի «Ժողովրդավարություն՝ իրավունքի միջոցով»
եվրոպական հանձնաժողովի /Վենետիկի հանձնաժողով/ և ԵԱՀԿ/
ԺՀՄԻԳ-ի մոտեցումները հիմք ընդունելը։ Ընտրական գործընթացների
ընթացքում վարչական ռեսուրսների չարաշահմանն առնչվող՝ Վենետիկի
հանձնաժողովի 2013թ. CDL-AD(2013)033 զեկույցում վարչական ռեսուրսը
բնութագրվում է որպես ընտրությունների ընթացքում գործող պաշտո նա -
տար անձանց, ինչպես նաև քաղաքացիական ծառայողների` մարդկային,
ֆինանսական, նյութական և այլ ռեսուրս ները, հանրային զանգվածային
լրատվության միջոցների նկատմամբ նրանց ունեցած վերահսկողու թյան
հանգամանքը, ինչպես նաև իրենց դիրքով պայմանավորված՝ հանրային
օբյեկտների և ռե սուրսների նկատմամբ ունեցած հասանելիությունը, ինչը
կարող է վերածվել քաղաքական կամ այլ ձևա չափի աջակցության։

Նման մոտեցումը տեղ է գտել նաև «Ընտրական գործընթացների ըն -
թաց քում վարչական ռեսուրս ների չարաշահումը կանխելու և դրան ար -
ձա գանքելու վերաբերյալ» Վենետիկի հանձնաժողովի և ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ՝
2016թ. ընդունված համատեղ ուղեցույցում /http։//www.osce.org/odihr/
elections/227506? download=true/։ Վերջինս, մասնավորապես, պահանջում
է, որ իրավական կարգավորումները պետք է հստակ պահանջներ նախա -
տեսեն քաղաքացիական ծառայողների համար, այն է՝ ընտրական գոր -
ծընթացների ամբողջ ընթացքում իրենց պաշտոնական պարտա կանու-
 թ յուններն իրականացնելիս գործել անաչառ։ Բացի դրանից, իրավական
կարգավորումները պետք է երաշխավորեն քաղաքա ցիական ծառայութ -
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յան չեզոքություն՝ արգելելով քաղաքացիական ծառայողներին քարոզչա -
կան գործունեություն իրականացնել իրենց պաշտոնական պարտա կա-
 նու թ յունները կատարելիս՝ ինչպես այն դեպքում, երբ իրենք թեկնածու են
հանդիսանում, այնպես էլ այն դեպքում, երբ աջակցում են թեկ նա -
ծուներին։ Միաժամանակ, իրավական կարգավորումները պետք է հստակ
նորմեր նախատեսեն այն մասին, թե ինչպես և երբ կարող է քարոզչություն
իրականացվել, ինչպես նաև ընտրություններին մասնակցող որոշակի
պաշտոնատար անձանց լիազորությունների կասեցման կամ հրաժարա -
կանի ներկայացման հնարավորություն նախատեսեն։

Ուղեցույցը, միևնույն ժամանակ, չի բացառում պաշտոնատար անձ
թեկնածուների  կողմից  ընտ րու թյուն ներին  մասնակցելու  և քարոզչու -
թյուն  իրականացնելու հնարավորությունն աշխատանքա յին ժամերից
դուրս և առանց վարչական ռեսուրսների չարաշահման։ 

ՀՀ ընտրական օրենսգրքի` «Նախընտրական քարոզչությունը» վերտա -
ռու թյամբ 4-րդ գլխում սահմանված են ինչպես նախընտրական քարոզչու -
թյան հիմնական սկզբունքները, այնպես էլ, ի թիվս այլ պայմանների,
հանրային ծառայող հանդիսացող թեկնածուների նախընտրական քարոզ -
չու թյան սահմանափակումները /հոդվ. 23/։ Բացի դրանից, ՀՀ ընտրական
օրենսգրքի 91-րդ հոդվածի 2-րդ մասն իր հերթին սահմանում է, որ. «Հան -
րային ծառայող հանդիսացող պատգամավորի թեկնա ծու ներն իրավունք
չունեն օգտագործելու իրենց պաշտոնեական կամ ծառայողական դիրքի
առավելութ յունները։ Հանրային ծառայողներ հանդիսացող պատգամա -
վորի թեկնածուները (բացառությամբ Հանրապետության նախագահի,
Ազգային ժողովի պատգամավորների և կառավարության անդամ ների)
սույն օրենսգրքով սահմանված նախընտրական քարոզչության պաշտո -
նա կան մեկնարկի օր վա նից մինչև քվեարկության օրն օրենքի ուժով
ազատվում են իրենց ծառայողական պարտա կա- նու թյունների կատա -
րումից։ Այդ ժամանակահատվածում նշված թեկնածուների բացակայութ -
յունն աշխատանքից համարվում է հարգելի՝ առանց վարձատրության
պահպանման»։ ՀՀ ընտրական օրեն սգրքի 19-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 1-ին
կետով արգելվում է նախընտրական քարոզչություն կատարել և ցանկա -
ցած բնույթի քարոզչական նյութ տարածել՝ պետական և տեղական ինք -
նա կառա վարման մարմիններին, ինչպես նաև պետական և համայնքային
ծառայողներին (բացառությամբ Ազգային ժողովի պատգամավորների),
ուսումնական հաստատությունների մանկավարժական կազմի աշխա -
տողներին՝ իրենց լիազորություններն իրականացնելիս։

Միաժամանակ, ՀՀ ընտրական օրենսգիրքը սահմանել է նաև նախ -
ընտրա կան քարոզչության սահմանված կարգի խախտումների դեպքում
վարչական կամ դատական կարգով խնդրի լուծման համապատասխան
ընթացակարգեր։ Սահմանադրական դատարանը բազմիցս անդրադառ -
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նա լով այս խնդրին` շեշտել է, որ նման ընթացակարգերը, որոնք անմիջա -
կանորեն առնչվում են ընտրություն ներին մասնակցող պատգամավորի
թեկնածուների կամ կուսակցությունների ընտրական ցուցակի գրանցումն
ուժը կորցրած ճանաչելու խնդրին, պետք է օրենքով սահմանված կարգով
բողոքարկվեն և լուծում ստանան մինչև քվեարկության օրը։ 

Սույն գործի քննությունը վկայեց, որ դիմողն օրենքով սահմանված
կարգով ու ժամկետներում տվյալ խնդրի առնչությամբ որևէ իրավաչափ
գործողություն չի իրականացրել և գործում առկա չէ ապացուցողական
նշանակություն ունեցող որևէ փաստական հիմք /մասնավորապես՝ դա -
տա կան ակտ/ հակառակը վկայելու կամ այդ հարցով դիմողի իրավունք -
ների պաշտպանությանը խոչընդոտե լու մասին։ Նման բնույթի ենթադրյալ
խախտումներն իրավասու մարմինների կողմից օրենքով սահմանված
կարգով համարժեք իրավական գնահատական պետք է ստանան, մաս -
նավորապես նաև այն գործերով, որոնք դեռևս քննության առարկա են
իրավապահ մարմինների կողմից: 

11. Հաշվի առնելով, որ դիմողը քննության առարկա վեճի հիմքում
իրավափաստական հանգա մանք ների փոխարեն ներկայացրել է հիմնա -
կա նում տեղական առանձին դիտորդական նախա ձեռնության դիտար -
կում ների արդյունքները, ինչպես նաև այն, որ 2017թ. ապրիլի 2-ի Ազգային
ժողովի ընտրություններում դիտորդական առաքելություն են իրակա -
նացրել աննախադեպ մեծ թվով միջազ գային դիտորդներ /ընդհանուր
թվով 650 դիտորդ/, ովքեր դիտարկում են իրականացրել ընտրական
տեղամասերի ավելի քան 70 տոկոսը կազմող տեղամասերում, Սահմա -
նա դրական դատարանը կարևորում է` նախ ներկայացնել ընտրական
գործընթացների առնչությամբ հատկապես ԵԱՀԿ/ ԺՀՄԻԳ-ի և Եվրոպայի
խորհրդի ու Եվրոպական միության անդամ երկրների դիտորդների,
ինչպես նաև Հայաստանում հավատարմագրված միջազգային կազմա -
կեր  պու  թյունների ներկայացուցիչների ընդհանրացված ու անաչառ որոշ
գնահատականներ, մասնավորապես` 

- ընտրությունները եղել են լավ կազմակերպված,
- ընտրության արդյունքները հիմնականում արտացոլում են ժողովրդի

իրական կամաարտա հայ տու թյունը,
- ընդհանուր առմամբ պահպանվել ու հարգվել են հիմնարար քաղա -

քա կան ազատությունները, մասնավորապես՝ հավաքների ազատու թ -
յունը, խոսքի ազատությունը,

- Հայաստանում չկա որևէ թեկնածուի կամ քաղաքական կուսակցութ -
յան առաջադրմանը խոչընդոտող վարչական կամ դատական ընթացա -
կարգ։ Տարածաշրջանի, ինչպես նաև եվրոպական լայն տարածքի որոշ
երկրների հետ համեմատած դա լավ օրինակ է,

- յուրաքանչյուր քաղաքական կուսակցություն կամ կուսակցություն -
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ների դաշինք հնարավորու թյուն է ունեցել ԶԼՄ-ների միջոցով ընտրողին
փոխանցել իր «ուղերձը», 

- որևէ կուսակցության նկատմամբ չեն կիրառվել ընտրական հավաք -
ները խոչընդոտելու միջոցա ռում ներ, 

- ընտրացուցակների ճշգրտությունը բարելավվել է, այլ անձի փոխա -
րեն և կրկնաքվեարկու թյուն ները հիմնականում բացառվել են,

- նոր տեխնոլոգիաները, մասնավորապես՝ ընտրողների նույնա կա նաց -
ման սարքավորումները, լավ են աշխատել։ Ապահովվել է թափան -
ցիկության, քվեարկության գաղտնիության և անանունութ յան պահպան -
ման աննախադեպ բարձր մակարդակ։ Շնորհիվ նոր տեխնոլոգիաների՝
զգալիորեն պակասել են անցյալի որոշ վատ դրսևորումներ։ Խոսքը
վերաբերում է բազմակի քվեարկությանը, լիազորագրով քվեարկությանը
և, այսպես կոչված, կարուսելային քվեարկությանը։ 

ՀՀ սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ գործի
քննության շրջանակներում դի մողի կողմից բերված փաստարկներն ընդ -
հան րական այս գնահատականների բնույթի ու բովանդա կության էական
փոփոխության կամ դրանք կասկածի տակ առնելու իրավական հիմքեր
չեն տալիս։

Միաժամանակ, Սահմանադրական դատարանը կարևորում է նաև
դիմողի և միջազգային ու տեղական դիտորդական առաքելությունների
կողմից բարձրացված մի շարք մտահոգիչ հանգամանք ներ:

ՀՀ սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ Հայաստանի Հան -
րապետության հանրային իշխա նությունների առաջնահերթ խնդիրն է
հաղթահարել այն մտահոգությունները, որոնք հայտնե ցին միջազգային և
տեղական դիտորդական առաքելությունները, մասնավորապես՝ ընտրա -
կան գործընթացում քաղաքական կոռուպցիայի դրսևորումների առնչութ -
յամբ։ Ընդհուպ եվրոպական փորձագետների և պաշտոնյաների անունից
հնչեցվեց, որ քաղաքական կոռուպցիան անհարիր է իրավունքի գերա -
կայության սկզբունքը որդեգրած երկրի ժողովրդավարական զարգա -
ցումներին և երկրի ազգային անվտանգության սպառնալիք է։ Դրա
ար  մա տախիլ անելը պետական քաղաքա կանու թյան և երկրի իրավական
անվտանգության ամրապնդման օրակարգի առաջնահերթություն պետք
է դիտվի։ Խնդրի լուծումը համալիր մոտեցում է պահանջում, այդ թվում՝
ՀՀ ընտրական օրենս գրքի ու ընտրակարգի հետագա բարեփոխումների
ճանապարհով, որով հնարավոր կլինի  հաղ թահարել ընտրա կան գործ -
ընթացում քաղաքական կոռուպցիայի հնարավոր դրսևորման իրավական
ռիսկերը։ 

Միաժամանակ, Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ խնդրի
արմատական լուծումը պահանջում է առավել ակտիվ ու հետևողական
քայլերի իրականացում տնտեսական, վարչական և քաղա քական ներուժի
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սերտաճումը հաղթահարելու, «գործատու-վարձու աշխատող» փոխ -
հարա  բերու  թյուններն իրավունքի գերակայության սկզբունքի պահանջ -
ներին համապատասխան որակա պես նոր աստիճանի բարձրացնելու և
այդ փոխհարաբերություններում վարձու աշխատողին լիարժեք ու
իրավական առումով հուսալիորեն պաշտպանված իրավասուբյեկտ դար -
ձ նելու, ընտրական գործընթացի բոլոր փուլերում քաղաքական ու
գործարար շահերի միահյուսման հնարավորությունը հաղթահարելու
ուղղությամբ։ Դրանց վրա իր որոշումներում ու տարեկան հաղորդում -
ներում բազմիցս հատուկ ուշադրություն է հրավիրել ՀՀ սահմանա -
դրական դատարանը։ Մասնավորապես, ՀՀ սահմանադրական դա տա -
րանն իր 10.06.2007թ. ՍԴՈ-703, 08.03.2008թ. ՍԴՈ-736, 14.03. 2013թ. ՍԴՈ-
1077 որոշումներում արտահայտել է այն իրավական դիրքորոշումը,
համաձայն որի՝ իրավական պետության համար ելակետայինն ընտ -
րական գործընթացներում հասարակության քաղաքական շահերի գերա -
կայության օրենսդրական ու կառուցակարգային այնպիսի երաշխիքների
ապահովումն է, որը «... կբացառի առաջնային մանդատով օժտված իշխա -
նության ներկայացուցչական մարմինների ձևավորման գործում քաղա -
քա կան և գործարար շահերի անմիջական միահյուսման որևէ հնարա -
 վորու թ յուն»։ Հայաստանի քաղաքական համակարգի համար այս խնդրի
լուծումը շարունակում է հրատապ մնալ, մասնավորապես պահանջելով
նաև օրենսդրական առավել հստակ կարգավորում:

Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ լուրջ ուշադրության
առար կա պետք է դառնան նաև դիմողի և դիտորդական առաքելութ -
յունների արտահայտած այն մտահոգությունները, որոնք վերա բերում են
բաց քվեարկության, խմբային քվեարկության, ուղղորդված քվեարկության
դեպքերին և ընտրող կամ դիտորդ չհանդիսացող այլ անձանց ներկայութ -
յանը տեղամասերում, ինչպես նաև հանրային պաշտոնյաների կամ
նույնիսկ մասնավոր ընկերությունների կողմից տեղ գտած ճնշում ներին:
Հավասարապես կարևոր է նաև նման բոլոր դեպքերով օրենքով նախա -
տես ված կարգով ըն տրա կան իրավունքի պաշտպանության գործընթացի
նախաձեռնումը, որով նաև սահմանա դրա իրավական անհրաժեշտ ու
լիարժեք նախադրյալներ կստեղծվեն Սահմանադրական դատարանում
ընտրության արդյունքների արդյունավետ քննության և գնահատման հա -
մար։ 

Մասնավորապես՝ դիմողի կողմից դիմումին կից ներկայացված նյու -
թերը վկայում են, որ «Քաղա քացի դիտորդ» նախաձեռնության դիտորդ -
ների կողմից խմբակային և ուղղորդված քվեարկության դեպք է արձա -
նա գրվել թվով 88 ընտրական տեղամասերում, ինչը կազմում է ընտրա -
կան տեղամա սերի ընդհանուր թվի 4.4 տոկոսը, բաց քվեարկության դեպք՝
թվով 8 տեղամասերի առնչությամբ /0.4%/, ընտրող կամ դիտորդ չհան -
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դիսա ցող այլ անձանց ներկայություն տեղամասում՝ 27 /1.3%/, քվեար -
կության գաղտնիության խախտում՝ 177 /8.8%/, կուտակումներ՝ 44 /2.1%/,
տեխնիկական սարքավորումների խափանում՝ 129 դեպք /6.4%/։ 

Ըստ գործի նյութերի` թվով 217 դիտորդների կողմից, ինչը կազմում է
«Քաղաքացի դիտորդ» նախաձեռնության դիտորդների ընդհանուր թվի
մոտ 5 տոկոսը, արձանագրված տարբեր իրավա խախ տում ներ գրանցվել
են տեղամասային ընտրական հանձնաժողովների գրանցամատյան -
ներում /շուրջ 190 դեպք/, 17 փաստով առկա են լուսանկարներ կամ տեսա -
գրություններ, 9 փաստով կազմվել է արձանագրություն։

Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ որքան էլ որ դիմողի
կողմից ներկայացված այդ դեպքերը, թեկուզ և ամբողջությամբ, չգնա -
հատվեն որպես հավաստի, ինչը պնդեցին քննության առարկա գործով
պատասխանող և հարակից պատասխանող կողմերը, միաժամանակ`
թիվ 10/03 ընտրական տեղամասի առնչությամբ դիմողի ներկայացուցչի
պնդումները «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 74-րդ
հոդվածի 10-րդ մասի հիմքով գնահատելով հավաստի, այնու ամենայնիվ,
դրանք ընտրական տեղամասերի 5-7 տոկոսին վերաբերելով հանդերձ,
միևնույն է, նվա զեցնում են հանրային վստահությունն ընտրական գործ -
ընթացի ու սահմանադրական բարե փո խում-  ների արդյունքում երկրում
ժողովրդավարական զարգացումների ուղղությամբ ձեռնարկված հետևո -
ղական քայլերի առնչությամբ։ Ուստի ոչ մի ընտրախախտում չպետք է
անուշադրության մատնվի։ Խնդիրը պետք է վերաբերի դրանց իսպառ
վերացմանը, իրավախախտների նկատմամբ օրենքով նախատեսված
պատասխանատվության անխուսափելիությանը և դրանց հետ կապված՝
հնարավոր շահարկումների հաղթահարմանը։

12. Գործի քննության արդյունքներով Սահմանադրական դատարանը
նաև արձանագրում է, որ ընտրական գործընթացում առկա խնդիրների
բացահայտման ու դրանց նկատմամբ հանրային անհան դուրժո ղական
մթնոլորտ ձևավորելու առումով առավել հետևողական են գործել քաղա -
քա  ցիական հասարակության ինստիտուտները: Ըստ ԿԸՀ կողմից ներկա -
յացված տեղեկատվության` Հայաստանի Հանրապետությունից թվով 49
հասարակական կազմակերպություն սահմանված կարգով գրանցվել և
դիտորդական առաքելություն է իրականացրել՝ ներգրավելով ընդհանուր
թվով ավելի քան 28 հազար դիտորդ։ Միայն «Քաղաքացի դիտորդ» նախա -
ձեռնությունը, որի դիտարկում ներն են հիմնականում դրվել Սահմանա -
դրական դատարան ներկայացված դիմումի հիմքում, ներգրավել է
4400-ից ավելի դիտորդ, ինչը կազմում է հասարակական կազմակերպու -
թյունների` սահմանված կարգով գրանցված դիտորդների ընդհանուր թվի
15.8 տոկոսը։ Նրանցից, ըստ գործի նյութերի, «Քաղաքացի դիտորդ» նա -
խա ձեռնության շուրջ 580 դիտորդի /ընդհանուր թվի 13.2 տոկոս/ կողմից
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են ներկայացվել տարբեր տեղեկություններ շուրջ 500 ընտրական տեղա -
մասերի առնչությամբ: 

Անկախ նրանից, որ քննության առարկա վեճի իրավական բնույթի
առու  մով քաղաքացիական հասարակության դիտորդների դիտարկում -
ներն ինքնին ապացուցողական նշանակություն չունեն /քանի դեռ չեն
հաստատվել բողոքարկման` օրենքով նախատեսված ընթացակարգերի
արդյունքում/, այդուհանդերձ, միայն նրանց ու լրատվամիջոցների օգնու -
թ յամբ է հնարավոր եղել բացահայտել Հայաստանի Հանրապետութ յու -
նում ընտրական գործընթացում դեռևս առկա որոշակի բացերն ու խն դիր -
ները։ 

Ակնհայտ է նաև, որ անբավարար են քաղաքական ուժերի, մասնա -
վորապես՝ Սահմանադրական դատարան դիմած կուսակցությունների
դաշինքի կողմից օրենքով իրենց վերապահված իրավական լծակների
գործադրումը՝ իրենց ընտրական իրավունքի պաշտպանության հարցում։
ՀՀ սահմանա դրա կան դատարանը գտնում է, որ ՀՀ գործող ընտրական
օրենսգիրքն այս հարցում քաղաքական ուժերին առավել լայն հնարա -
վորու թյուններով է օժտել։ Դրանց իրավաչափ գործադրումը ոչ միայն
իրավունք, այլև պարտականություն է։ Մինչդեռ ՀՀ սահմանադրական
դատարան սույն գործով դիմած կուսակցությունների դաշինքն ընտրա -
կան գործընթացներում ունեցել է կոնկրետ իրավասուբյեկտ ների քանա -
կա կան լուրջ ընդգրկվածություն։ 2009 ընտրական տեղամասերում
դաշինքի մաս կազմող ՀԱԿ-ը տեղամասային ընտրական հանձնա ժո -
ղովներում նշանակել է 1582 հանձնաժողովի անդամ, 305 հանձնաժողովի
նախագահ կամ քարտուղար /ընդգրկելով ընտրական տեղամասերի շուրջ
94 տոկոսը/։ Դաշինքն ունեցել է նաև թվով 1688 վստահված անձ։ Ըստ գոր -
ծի նյութերի` նրանք օրենքով նախատեսված կարգով ու ժամ կետնե րում
գրեթե որևէ իրավական գործընթաց չեն ձեռնարկել՝ իրենց իսկ դիմումում
ներկայացվող բացասական դրսևորումների դեմ իրա վա կան պայքար
ծավալելու ուղղությամբ։ 

ՀՀ ընտրական օրենսգիրքը նախատեսել է հնարավոր ընտրախախ -
տում ների բացահայտման ու բողոքարկման որոշակի ընթացակարգ`
հաշվի առնելով, որ այդ գործընթացը սահմանափակված է ժամանակի
մեջ, ինչպես նաև հստակեցված է այդ հարցում ընտրական գործընթացին
բոլոր մասնա կից ների իրավունքներն ու պարտականությունները: Մաս -
նավորապես, ՀՀ ընտրական օրենսգրքի 48-րդ հոդվածի 12-րդ մասով
սահմանվում է, որ. «Ընտրական տեղամասում քվեարկության ար դյունք  -
ներն անվավեր ճանաչելու մասին դիմում ներկայացնելու իրավունք ունեն
միայն`

1) ընտրություններին մասնակցող կուսակցությունը, ընտրություն -
ներին մասնակցող կուսակցու թ յան ընտրական ցուցակում ընդգրկված
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թեկնածուն, համայնքի ղեկավարի կամ ավագանու անդամի թեկնածուն.
2) վստահված անձը, եթե քվեարկության օրը ներկա է գտնվել քվեար -

կության սենյակում կամ ներկա է գտնվել տեղամասային ընտրական
հանձնաժողովի արդյունքների ամփոփման նիստին.

3) համապատասխան տեղամասային ընտրական հանձնաժողովի
անդամը, եթե արձանագրութ յունում կատարել է գրառում հատուկ կար -
ծիք ունենալու մասին»:

Բացի դրանից, նույն հոդվածի 14-րդ մասով սահմանված է, որ «Ընտրա -
կան տեղամասում քվեար կու թյան արդյունքներն անվավեր ճանաչելու
դիմում կարող է ներկայացվել միայն համապատասխան տարածքային
ընտրական հանձնաժողով իրավասու անձի կողմից` քվեարկության հա -
ջորդ օրը՝ ժամը 12.00-ից մինչև ժամը 18.00-ն, կամ քվեարկությունից հետո
երկրորդ օրը` ժամը 9.00-ից մինչև ժամը 11.00-ն»: 

ՀՀ կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի կողմից ներկայացված
տեղեկատվության համա ձայն ընտրական գործընթացին մասնակցել են
տեղամասային ընտրական հանձնաժողովների 11932 անդամ, նախագահ
ու քարտուղար, ինչպես նաև 22416 վստահված անձ: Դրանց կողմից
օրենքի պահանջ ներին համապատասխան ապացուցողական նշանակու -
թ յուն ունեցող նյութերը դիմողի կողմից ՀՀ սահմանադրական դատարան
ներկայացված փաստերի մեկ տոկոսն էլ չեն կազմում: Ուստի ընտրական
գործընթացի արդյունքներով ՀՀ կենտրոնական ընտրական հանձնա ժո -
ղովի ընդունած որոշման հետ կապված վեճը քննելիս Սահմանադրական
դատարանն իրավասու չէ ստանձնել քաղաքական ուժերի կողմից ըն -
տրա կան գործընթացին մասնակցող ավելի քան 34000 կոնկրետ իրավա -
սուբյեկտների հնարավոր չիրացված գործառույթների իրականա ցումը: 

Որքան էլ որ դիմող կողմը պնդի, թե այս հանգամանքի վրա ուշադրու -
թյուն դարձնելը ձևական մոտեցում է, այսուամենայնիվ, սա է օրենքի
պահանջը, և այն անտեսելը զրկում է ընտրական գործըն թացի մասնա -
կցին իր իրավունքների արդյունավետ պաշտպանությունից: Միաժա մա -
նակ, եթե նախ կին իրավակարգավորումների պարագայում ընտրական
վեճի նախաձեռնողները հիմնական խոչըն դոտը համարում էին քվեար -
կու թյանը մասնակցած ընտրողների ցուցակների հրապարակման ար գել -
քը, ապա ներկա քննության առարկա դիմումի շրջանակներում հիմ նական
պահանջը բոլոր ընտրական տեղամասերում ամբողջական տեսա  գրում -
ների հատուկ ստուգումների կազմակերպումն է, ինչը ՀՀ ընտրական
օրենս գրքի առկա իրավակարգավորումների շրջանակներում Սահմանա -
դրա կան դատարանը համարում է բավարար չափով չհիմնա վորված պա -
հանջ: 

Այսուհանդերձ, փաստն այն է, որ, համաձայն գործի նյութերի, ՀՀ սահ -
մանադրական դատարան դիմած կուսակցությունների դաշինքի անդամ
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ՀԱԿ-ի  կողմից տեղամասային ընտրական հանձնա ժողով ների շուրջ 94
տոկոսում նշանակված  բոլոր  անդամները,  առանց  բացառության, ստո -
րա գրել են քվեարկության արդյունքների վերաբերյալ բոլոր արձանագրու -
թյունները՝ ըստ էության վավերաց նե լով այդ ընտրական տեղամասերում
քվեարկության արդյունքների հավաստիությունը։ Նրանք չեն ներկայա -
ցրել որևէ հատուկ կարծիք։ Չեն վիճարկել որևէ ընտրական տեղամասում
քվեարկության արդյունքները։ Ըստ գործի նյութերի` ընտրախախտումներ
չեն արձանագրել նաև դաշինքի 1668 վստահված անձանցից 1667-ը:
Դաշինքի կողմից դատական կարգով որևէ բողոք չի ներկայացվել։ 

Այս իրողությունն աննախադեպ է ոչ միայն Հայաստանի Հանրապե -
տության, այլև, թերևս, համա պե տական ընտրությունների միջազգային
պրակտիկայում: Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ նման
իրավիճակներում Սահմանադրական դատարանում իրավական վեճի
նախաձեռնումը ոչ թե ընտրական իրավունքի պաշտպանության խնդիր
է հետապնդում, այլ դառնում է ինքնանպատակ ու քաղաքական շահար -
կում ների տեղիք է տալիս: 

Ընտրությունների արդյունքներով ընդունված որոշումը Սահմանա -
դրա կան դատարանում վի ճար կելու ժամանակ, երբ բացակայում են ըն -
տրա կեղծիքի վերաբերյալ օրենքով սահմանված կարգով ու դատական
անհրաժեշտ ընթացակարգերով հիմնավորված ապացույցներ ու առկա են
տեղամա սա յին ընտրական հանձնաժողովների` դիմողի /ՀԱԿ-ի/ նշանա -
կած անդամների կողմից քվեարկու թյան արդյունքների միակարծությամբ
վավերացված արձանագրություններ, բացառապես դի տորդ - ների կողմից
առերևույթ խախտում բնութագրվող գրառումների հիման վրա հնարավոր
չէ արձանա գրել ընտրության արդյունքները վիճարկողի իրավունքների
խախտման փաստը: Համանման դիրքորոշում է արտահայտել նաև Մար -
դու իրավունքների եվրոպական դատարանը, մասնա վորապես նշելով,
որ` «…դատարանը չի կարող արձանագրել Թիվ 1 արձանագրության 3-
րդ հոդվածի խախտում բացառապես արտաքուստ հիմնավոր բողոքների
հիման վրա» (Georgian Labour Party v. Georgia, 9103/04; 08.10.2008;     §109-
110): 

ՄԻԵԴ-ն իր նախադեպային իրավունքում կարևորել է նաև ընտրական
օրենսդրության կիրառման հիմնավորվածության և օրինականության
նկատմամբ դատական վերահսկողության ինստիտուտի օգտագործումը,
գտնելով, որ ընտրական վեճերով դիմումատուի փաստարկների քննութ -
յունը դատա րանների կողմից կարող էին մեծ նշանակություն ունենալ
(Grosaru v. Romania; 78039/01; 02.03.2010; §22,56; Babenko v. Ukraine;
43476/98; dec. 04.05.1999):

ՀՀ սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ ընտրական
գոր ծընթացների իրավակար գա վորման վերջին փոփոխությունները Հա -

ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԸ

 ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
 ¸

²
î

²
ð

²
Ü

 ♦
î
º
Ô
º
Î
²
¶
Æ
ð

♦
2

(9
0

)2
0

1
8

56



յաստանում կարևոր անդրադարձ ունեցան նաև ընտրա կան իրավունքի
դատական պաշտպանության ոլորտում, ինչը, սակայն, դեռևս պատշաճ
ձևով չի ընկալվել ու իրացվել ընտրական գործընթացին մասնակից
իրավա սուբյեկտների կողմից։ Օրենքով նախատեսված հնարավորութ -
յուն ների արդյունավետ օգտագործման փոխարեն ընդհանուր բնույթի
դատողություններով ու քաղաքական մեղադրանքների ոճով դատական
գործընթաց նախաձեռնելն արդյունավետ ճանապարհը չէ քաղաքական
ուժի ընտրական իրավունքի պաշտպանության հարցում: 

13. Սահմանադրական դատարանը նաև գտնում է, որ չնայած ՀՀ նոր
ընտրական օրենսգիրքն ընդունվեց քաղաքական լայն փոխհամաձայնու -
թյան պայմաններում` գործնականում ՀՀ Ազգային ժողովի պատգամա -
վոր ների ձայների 3/4-ից ավելիի մեծամասնությամբ, այսուհանդերձ,
դրանում տեղ գտած առանձին լուծումներ լիարժեք չեն իրացնում իրա -
վական որոշակիության սկզբունքի սահ մանա դրա կան պահանջը և լայն
հայեցողության հնարավորություն են թողնում։ Մասնավորապես, դա
վերաբերում է ընտրական տեղամասում քվեարկության արդյունքներն
անվավեր ճանաչելու ինստիտուտի ոչ բավարար հստակությամբ իրավա -
կարգավորմանը, Ազգային ժողովի ընտրված լինելու, պատգամավոր -
ներին մանդատների հանձնման և առաջին նստաշրջանի գումարման
ժամ կետների հստակեցմանը, ինչը հայեցողական մեկնաբանությունների
առարկա է դարձել, ինչպես նաև կուսակցությունների համապետական և
տարածքային ընտրական ցուցակներով առաջադրված պատ գամավորի
թեկնածուներից ընտրության արդյունքներով պատգամավորական ման -
դատ ստանալու հարցում հնարավոր քաղաքական հայեցողության հե տա -
գա դրսևորումների բացառմանը։ Հետագա բարելավման անհրա ժեշտու  -
թյուն ունի նաև վարչական վարույթների իրականացման ու ընտրա տա -
րած քային ընտրական հանձնաժողովների կողմից բողոքներին սահման -
ված կարգով ու ժամկետներում ընթացք տալու համակարգը:

14. Սույն գործով դատաքննության շրջանակներում ընդհանրացնելով
անդրադարձը դիմողի կողմից ներկայացված փաստարկներին` Սահմա -
նա դրական դատարանն արձանագրում է, որ դիմումին կից ներկայացված
փաստարկները, գրեթե առանց բացառության, վերցված են զանգվա ծային
լրատվության միջոցների հրապարակումներից և «Քաղաքացի դիտորդ»
նախաձեռնության դիտարկումների արդյունքներից։ Դատաքննության ըն -
թացքում հավելյալ ներկայացվեցին նաև հասա րակական այլ կազմա կեր -
պությունների դիտարկումներ: «Սահմանադրական դատարանի մա  - սին»
ՀՀ օրենքի 51-րդ հոդվածի 5-րդ մասը սահմանում է, որ «Փաստերի վերա -
բերյալ կողմերի բացատրություններում ներկայացվող տեղեկութ յուն ները
ապացուցողական նշանակություն չունեն»: Դրանք պետք է օրեն քով նա -
խա տես ված իրավական գործընթացի արդյունքում ձեռք բերեն նման նշա -
նակություն: 
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«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի
համաձայն, ի թիվս այլնի, ապացուցողական նշանակություն ունեցող
տեղեկություն է նաև իրավասու պետական մարմիններից ստացված
պաշ տոնական տեղեկանքներում ներկայացված տեղեկությունը: 

Հաշվի առնելով, որ ՀՀ դատախազությունը և ՀՀ կառավարությանն
առընթեր ՀՀ ոստիկանությունը պարտավոր են օրենքով սահմանված
կար գով ապահովել և պաշտպանել ընտրական իրավունքները, Սահմա -
նա դրական դատարանն այդ պետական մարմինների, որպես սույն գոր -
ծով հարակից պա տաս խանողների, ներկայացրած նյութերի և դատա -
քննու թյան ընթացքում տրված բացատրություն ների հիման վրա փաս -
տում է, որ. 

Ա/ ՀՀ կառավարությանն առընթեր ՀՀ ոստիկանությունը ՀՀ Ազգային
ժողովի ընտրությունների նախընտրական քարոզչության փուլում
ստացել է ընտրական իրավունքի խախտումներին առնչվող թվով 64
հաղորդում, որոնցից 56-ի ստուգումների արդյունքներով իրավախախ -
տման դեպքեր չեն հայտնաբերվել: Հաղորդումներից թվով 36-ը ԶԼՄ-ների
հրապարակումներից են, 21-ը ստացվել են կուսակցություններից, կու -
սակ ցությունների դաշինքներից և վստահված անձանցից, 5-ը` քաղա -
քացի ներից, 2-ը` ոստիկանության ծառայողներից: «Կոնգրես-ՀԺԿ»
կու սակ  ցությունների դաշինքից որևէ հաղորդում չի ստացվել: Միա -
ժամանակ, ապրիլի 2-ից մինչև ապրիլի 20-ը ոստիկանությունում գրանց -
վել է թվով 719 հաղորդում: Դրանցից 364-ը ԶԼՄ-ների հրապարակումներ
են, 221-ը ստացվել են ոստիկանության ծառայողներից, 80-ը` քաղաքա -
ցիներից, 20-ը` ընտրական հանձնաժողովներից, 16-ը` կուսակցու թյուն -
ների դաշինքներից, կուսակցություններից և վստահված անձանցից, 14-ը`
պետական մարմիններից, 4-ը` դիտորդներից: Ընդհանուր հաղորդում -
ներից 299-ով ստուգումների արդյունքում իրավախախտման դեպքեր չեն
հայտնաբերվել, մնացածով օրենքով սահմանված գործողությունների
իրականացումը շարունակվում է: Երկու հաղորդում ներկայացվել է ՀԱԿ-
ի  կողմից: Դրանցից մեկով ՀԱԿ-ի ներկայացուցիչը 02.04.2017թ. ժամը
08.55 թիվ 6/26 ընտրական տեղամասից զանգահարել է ՀՀ կառա վարու -
թյանն առընթեր ՀՀ ոստիկանության Երևան քաղաքի Մաշտոցի բաժին և
հայտնել, որ ընտրական տեղամասում ոստիկան չկա, ինչն ստուգմամբ չի
հիմնա վորվել: Երկրորդ դեպքը վերաբերել է թիվ 35/56 ընտրական տեղա -
մասում քվեատուփը դռանը մոտ տեղակայված լինելու ու խմբակային
քվեարկության մասին հաղորդմանը, ինչը նույնպես ստուգմամբ չի հիմ -
նա վորվել: 

Բ/ Համաձայն ՀՀ սահմանադրական դատարան ներկայացրած ՀՀ
դատախազության տեղեկանքի` «Ինչպես ընտրությունների նախա պատ -
րաստ ման, այնպես էլ` քվեարկության օրվա ընթաց քում հրապարակված
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ընտրական իրավախախտումների վերաբերյալ հաղորդումների ուսում -
նասիրությունը վկայում էր, որ դրանց ճնշող մեծամասնությունը կրել են
ընդհանուր, վերա ցական բնույթ կամ վերաբերել են նախընտրական
քարոզչության սահմանված կարգի խախտում ներին, քվեարկության
կազմա կերպմանը վերաբերող տեխնիկական բնույթի խնդիրներին»: Զան -
գ վա ծային լրատվամիջոցների հրապարակումներից առանձնացվել են
առերևույթ ընտրական բնույթի հանցագործության հատկանիշներ պա -
րու նակող 541 հաղորդում, որոնցում նշված հանգամանքներն ստուգելու
նպատակով ուղարկվել են ՀՀ ոստիկանություն, ՀՀ քննչական կոմիտեի
տարածքային բաժիններ, ՀՀ պաշտպանության նախարարության ռազմա -
կան ոստիկանություն և ՀՀ հատուկ քննչա կան ծառայություն: Բացի նշված
հաղորդումներից, ուսումնասիրման առարկա է դարձել նաև ՀՀ ոստի -
կանությունում ստացված 309 հաղորդում: Օրենքով նախատեսված
ընթացա կարգով ուսումնա սիրության արդյունքներով 723 հաղորդում ների
առնչությամբ /ընդհանուր թվի 85.1 տոկոսը/ հաղոր դում ներում նշված
հանգամանքները հերքվել են: Քրեական գործեր են հարուցվել 19 դեպքով
/ընդ հա - նուր թվի 2.2 տոկոսը/, որոնցից մեկն ընտրակաշառք տալու
հատկանիշներով, թվով 40 հաղորդում ների առնչությամբ ստուգո ղա կան
գործողությունները շարունակվում են: Նույն տեղեկանքում նաև շեշտվում
է, որ «Կոնգրես-ՀԺԿ» կուսակցությունների դաշինքի կողմից որևէ հաղոր -
դում չի ներկայաց վել: 

Բացի վերոնշյալներից, ՀՀ դատական դեպարտամենտի կողմից ՀՀ
սահմանադրական դատարան ներկայացված նյութերը վկայում են, որ ս.թ.
ապրիլի 21-ի դրությամբ ՀՀ դատարանների կողմից ՀՀ Ազգային ժողովի
2017 թվականի ապրիլի 2-ի ընտրություններին առնչվող թվով 3 քաղաքա -
ցիական և 10 վարչական գործերով դատական ակտեր են կայաց վել:
Դրան ցով դիմողները հիմնականում եղել են առանձին քաղաքացիներ
կամ հասարակական կազմակերպություններ: Սույն գործով դիմող`
«Կոնգրես-ՀԺԿ» կուսակցությունների դաշինքի կողմից դատական որևէ
հայցադիմում չի ներկայաց վել:

Ընդհանուր հետևությունն այն է, որ «Կոնգրես–ՀԺԿ» կուսակցություն -
ների դաշինքի կողմից ՀՀ Ազգային ժողովի 2017 թվականի ապրիլի 2-ի
ընտրությունների գործընթացում օրենքով սահմանված կարգով ու ժամ -
կետ ներում չեն արձանագրվել ու բողոքարկման առարկա դարձվել իրա -
վա խախտում ների վերաբերյալ ապացուցողական նշանակություն ունե -
ցող այնպիսի փաստեր, որոնք, ներկայաց նելով ՀՀ կենտրոնական ընտրա -
կան հանձնաժողով, հիմք կարող էին ծառայել ՀՀ ընտրական օրենսգրքի
95-րդ հոդվածի 1-ին մասի այլ կետով որոշում կայացնելու համար։
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Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով Հայաս -
տանի Հանրապետության Սահ մա նա դրության (2005 թվականի փոփոխու -
թ յուն ներով) 100-րդ հոդվածի 3.1-րդ կետով, 101-րդ հոդ վածի 1-ին մասի
9-րդ կետով, 102-րդ հոդվածի 1-ին և 4-րդ մասերով, «Սահմանադրական
դատարանի մա սին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 63, 64 և 74-
րդ հոդվածներով, Հայաստանի Հանրապե տության սահմանադրական
դա տարանը  Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

1. ՀՀ կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի 2017 թվականի ապ -
րի լի 9-ի` «Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի 2017 թվա -
կա նի ապրիլի 2-ի ընտրությունների արդյունքներն ամփոփելու մասին»
թիվ 163-Ա որոշումը թողնել ուժի մեջ: 

2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005 թվակա -
նի փոփոխություններով) 102-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն սույն
որո շումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրա պարակ ման պահից։

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ Գ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

28 ապրիլի 2017 թվականի
ՍԴՈ-1364
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

ՈՐՈՇՈՒՄԸ

ՀԱՄԼԵՏ  ՉԱՏԻՆՅԱՆԻ ԵՎ ԱՅԼՈՑ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ
ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 2, 27, 29 ԵՎ 38-ՐԴ

ՀՈԴՎԱԾՆԵՐԻ` ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ

Քաղ. Երևան                                                                         5 մայիսի 2017թ.

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը՝
կազմով. Գ. Հարություն յանի (նախագահող), Կ. Բալայանի, Ա. Գյուլում -
յանի (զեկուցող), Ֆ. Թոխյանի, Ա. Թունյանի, Ա. Խաչա տրյանի, Վ. Հով -
հաննիս յանի, Հ. Նազարյանի, Ա. Պետրոսյանի,

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝
դիմողների ներկայացուցիչ Կ. Թումանյանի, 
գործով որպես պատաս խա նող կողմ ներգրավված՝ ՀՀ Ազգային ժողովի

պաշտոնական ներկայա ցուցիչ՝ ՀՀ Ազգային ժողովի աշխատակազմի
իրա վա բա նական վար չութ յան իրավախորհրդատվական բաժնի գլխավոր
մասնագետ Վ. Դանիել յանի,

համաձայն ՀՀ Սահմանադրության (2005 թվականի փոփոխություն -
ներով) 100-րդ հոդվածի 1-ին կետի, 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի,
«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 25, 38 և 69-րդ հոդ -
վածների, 

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «Համլետ Չատինյանի
և այլոց դիմումի հիման վրա` ՀՀ քաղաքացիական դատավա րության
օրենսգրքի 2, 27, 29 և 38-րդ հոդ վածների` Հայաստանի Հանրա պե տության
Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որո շելու վերա -
բեր յալ» գործը:
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Գործի քննության առիթը Համլետ Չատինյանի և այլոց՝ 2016թ. դեկ տեմ -
բերի 13-ին ՀՀ սահ մա նադրական դատարան մուտքագրված դիմումն է:

Ուսումնասիրելով սույն գործով զեկուցողի գրավոր հաղորդումը, կող -
մերի գրավոր բացատրութ յուն ները, ինչպես նաև հետազոտելով ՀՀ քաղա -
քացիական դատավարության օրենսգիրքը, «Տեղական ինքնակա ռա վար -
 ման մասին» ՀՀ օրենքը, գործում առկա մյուս փաստաթղթերը, Հայաս -
տանի Հանրա պետության սահմանադրական դատարանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց.

1. ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրքը ՀՀ Ազգային
ժողովի կողմից ընդուն վել է 1998թ. հունիսի 17-ին, ՀՀ Նախագահի կողմից
ստորագրվել` 1998թ. օգոստոսի 7-ին և ուժի մեջ է մտել 1999թ. հունվարի
1-ից:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի` «Դատարան
դիմելու իրավունքը» վեր տառությամբ 2-րդ հոդվածը սահմանում է.

«Շահագրգիռ անձն իրավունք ունի սույն օրենսգրքով սահմանված
կարգով դիմել դատարան` Հայաստանի Հանրապետության Սահմանա -
դրությամբ, օրենքներով և այլ իրավական ակտերով սահմանված կամ
պայմանագրով նախատեսված իր իրավունքների, ազատությունների և
օրինական շահերի պաշտպանության համար:

Սույն օրենսգրքով և այլ օրենքներով նախատեսված դեպքերում
այլ անձանց իրավունքների, ազատությունների ու օրինական շահերի
պաշտ պանության համար իրավունք ունեն դատարան դի մել այդպիսի
պաշտ պա նությամբ հանդես գալու իրավասություն ունեցող անձինք»:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի` «Գործին մաս -
նակ ցող անձանց կազմը» վերտառությամբ 27-րդ հոդվածը սահմանում է.

«Գործին մասնակցող անձինք են`
1) կողմերը.
2) երրորդ անձինք.
3) դիմողները` սույն օրենսգրքի երրորդ բաժնով նախատեսված գործե -

րով»:
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի` «Կողմերը»

վեր տառությամբ 29-րդ հոդ վածը սահմանում է.
«1. Քաղաքացիական դատավարության (այսուհետ` դատավա րու -

թ յուն) կողմերն են հայց վորը և պատասխանողը:
2. Հայցվորներ են քաղաքացիները և իրավաբանական անձինք,

որոնք հայց են հարուցել:
3. Պատասխանողներ են քաղաքացիները և իրավաբանական ան -

ձինք, որոնց դեմ հայց է հարուցվել:
4. Կողմերն ունեն հավասար դատավարական իրավունքներ և

կրում են հավասար դատավարական պարտականություններ»:
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ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի` «Տեղական
ինք նա կառավարման մար մին ների մասնակցությունը գործին» վերտա ռու -
թյամբ 38-րդ հոդվածը սահմանում է.

«1. Համայնքի ղեկավարն իրավունք ունի դատարան դիմել համայնքի
գույքային շահերի պաշտ պա նության հայցով:

2. Հայց հարուցած համայնքի ղեկավարն օգտվում է հայցվորի իրա -
վունքներից և կրում է նրա պար տականությունները»:

2. Գործի դատավարական նախապատմությունը հանգում է
հետևյալին. Համլետ Չատին յանը, Նաիրա Զաքարյանը, Ռոզիկ Կոստանդ -
յանը, Մհեր Չատինյանը, Դավիթ Չատինյանը 2009թ. մայիսի 25-ին դիմել
են ՀՀ Լոռու մարզի ընդհանուր իրավասության դատարան ընդդեմ
Վանաձորի քաղաքապետարանի` պահանջելով բռնագանձել 13.875.000
ՀՀ դրամ որպես Վանաձոր քաղաքի Տիգրան Մեծի թիվ 73 կառուցվելիք
շենքում 55 քմ մակերեսով բնակարանի շուկայական գնին համար ժեք
փոխհատուցում: Հակընդդեմ հայցով դիմելով դատարան` Վանաձորի
քաղաքապետարանը պահանջել է փոփոխել դիմողների և Վանաձոր հա -
մայնքի միջև 2007թ. փետրվարի 26-ին կնքված «Հողամասն ազատելու և
հետագայում բնակարան հատկացնելու մասին» պայմանագիրը` 1.1. կե -
տում` բնակարանի հանձնման ժամկետ և 3.1. կետում փոխհատուցման
տրամադրման ժամկետ սահ մանելով 2012թ. հոկտեմբերի 1-ը: Հայցը
բավարարվել է մասնակի, և հակընդդեմ հայցը մերժվել է:

ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 2011թ. մարտի 22-ի
որոշմամբ Վանաձորի քաղաքապետարանի վերաքննիչ բողոքը բավարա -
րվել է` ՀՀ Լոռու մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանի վճիռը
բեկանվել է և գործն ուղարկվել նույն դատարան` նոր քննության: Դատա -
րանի 2011թ. հոկտեմբերի 5-ի վճռով հաստատվել է կողմերի միջև կնքված
հաշտության համաձայնագիրը: Հիշյալ վճռի դեմ Վանաձոր համայնքի
ավագանին ներկայացրել է վերաքննիչ բողոք: ՀՀ վերաքննիչ քաղաքա -
ցիական դատարանի 2014թ. ապրիլի 30-ի որոշմամբ Վանաձոր համայնքի
ավագանու վերա քննիչ բողոքը բավարարվել է` դատարանի 2011թ. հոկ -
տեմ բերի 5-ի վճիռը բեկանվել է և գործն ուղար կվել  նույն դատարան` նոր
քննության` այն պատճառաբանությամբ, որ «Դատարանի կողմից հաս -
տատ վել է համայնքի գույքի օտարման մասին հաշտության համաձայնու -
թյուն, որով կողմ է հանդի սացել Վանաձորի քաղաքապետարանը և ըստ
էության hամայնքի համար սահմանվել է դրանում նշված ծավալով հա -
մայնքի գույքի օտարման պարտականություն: Այսինքն` առաջացել է մի
իրա վիճակ, երբ Վանաձորի քաղաքապետարանի կամահայտնությամբ
(Հաշտության համաձայնության կնքում), առանց իրավասու մարմնի՝
ավագանու որոշման, օտարվել է համայնքի գույքը: Իսկ օրինա կան ուժի
մեջ մտած դատական ակտը, լինելով կատարման համար պարտադիր,
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բացառում է հա մայնքի գույքի օտարման հարցում ավագանու կողմից իր
լիազորության իրականացման հարցում որևէ հայեցողություն՝ իմաստա -
զրկելով քննարկվող լիազորության օրենսդրի նպատակը»: 

Դիմողների ներկայացուցիչը վերը նշված որոշման դեմ ներկայացրել է
վճռաբեկ բողոք, ի թիվս այլնի, մատնանշելով նաև Վանաձոր համայնքի
ավագանու՝ տվյալ գործով շահագրգիռ անձ չլինելու հանգամանքը: ՀՀ
վճռա բեկ դատարանը 2014թ. օգոստոսի 20-ին կայացրել է վճռաբեկ բողո -
քը վարույթ ընդունելը մերժելու մասին որոշում, որով գտել է, որ բողոքում
ներկայացված հիմնավորումները բա վա րար չեն բողոքը քննության ըն -
դու  նելու և հետևության հանգելու համար:

2015թ. փետրվարի 11-ին Վանաձոր համայնքի ավագանին՝ որպես
վեճի առարկայի նկատ մամբ ինքնուրույն պահանջ ներկայացնող երրորդ
անձ, հայցադիմում է ներկայացրել դատարան ընդդեմ սույն գործով դի -
մողների՝ նրանց և Վանաձորի քաղաքապետարանի 2007թ. փետրվարի
26-ին կնքված` հողամասն ազատելու և հետագայում բնակարան հատ -
կաց նելու մասին պայմանագիրն անվավեր ճանաչելու պահանջով: Դա -
տա  րանը 2016թ. հունվարի 11-ի վճռով Վանաձոր համայնքի ավագանու
հայցը բավարարել է ամբողջությամբ: Դիմողները վերաքննիչ դատարանի
որոշումը բողո քարկել են ՀՀ վճռաբեկ դատարան, որը 2016թ. հոկտեմբերի
12-ին կայացրել է վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը մերժելու մասին
որոշում:

3. Դիմողները գտնում են, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարու -
թյան օրենսգրքի 2, 27, 29 և 38-րդ հոդվածները` իրավակիրառ պրակ -
տիկայում դատարանների կողմից տրված մեկնաբանութ յուն ներով, չեն
համապատասխանում ՀՀ Սահմանադրության 1-ին հոդվածի, 4-րդ հոդ -
վածի, 6-րդ հոդ վածի 1-ին մասի և 61-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջ նե -
րին: 

Ըստ դիմողների` դատարանները վիճարկվող նորմերը կիրառելիս
քաղաքացիական դատավա րու թյան սուբյեկտ են դիտարկում նաև  հա -
մայն քի ավագանուն, ինչը հակասում է ՀՀ Սահմանա դրու թյանը:

Տեղական ինքնակառավարման եվրոպական խարտիայի վերլու -
ծու թյան արդյունքում դիմողները հանգել են այն հետևությանը, որ տե -
ղական ինքնակառավարման մարմիններն իրավասու են կատարելու
հա մայն քային շահերից բխող ցանկացած լիազորություն, որն ուղղա -
կիորեն արգելված չէ կամ վերապահված չէ հանրային իշխանության այլ
սուբյեկտի:

Դիմողները պատճառաբանում են, որ համայնքի երկու մարմին -
ներից մեկին՝ համայնքի ղեկավարին օրենսդիրն իրավական հնարա -
վորություն է տվել համայնքի անունից հանդես գալու դատարաններում և
այլ մարմիններում ներկայացնելու համայնքի շահերը, իսկ համայնքի
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ավագա նուն` որպես համայնքային մարմնի, Սահմանադրությունն ու
օրենքներն իրավական հնարավորու թ յուն են ընձեռել իրականացնելու
տեղական իրավաստեղծ գործունեություն, իսկ առանձին դեպ քերում
վերա հսկողություն իրականացնելու տեղական ինքնակառավարման
մյուս մարմնի՝ համայնքի ղեկավարի գործունեության նկատմամբ:

Դիմողների համոզմամբ, oրենսդիրը, սահմանելով տեղական
ինքնակառավարման մար մին ներից յուրաքանչյուրի լիազորությունները,
դատարան դիմելու և դատարանում որպես դատավա րության սուբյեկտ
հանդես գալու լիազորություն է սահմանել բացառապես համայնքի ղեկա -
վարի համար և, չնայած այն հանգամանքին, որ վիճարկվող իրավական
նորմերը բավարար չափով հստակ են, այնուամենայնիվ, դատարանները
պրակտիկայում դրանք կիրառում են այլ մեկնաբանությամբ: Իրենց դիր -
քորոշումը դիմողները հիմնավորում են նրանով, որ ՀՀ քաղաքացիա -
դատավարական օրենս դրությունը որպես հայցվոր կամ պատասխանող
է համարում ֆիզիկական կամ իրավաբա նական անձին, մինչդեռ հա -
մայնքն է հանդիսանում իրավաբանական անձ, այլ ոչ թե համայնքի
ավագանին: Ըստ դիմողների՝ համայնքի ավագանին կարող է դատա րա -
նում հանդես գալ հայցվորի կարգավիճակով միայն ավագանու անդամի
իրավունքների կամ շահերի պաշտպանության նպատա կով:

4. ՀՀ Սահմանադրության և «Տեղական ինքնակառավարման մարմին -
ների մասին» ՀՀ օրենքի համապատասխան դրույթների համադրված
վերլուծության արդյունքում պատասխանողը հանգել է այն հետևությանը,
որ համայնքի ղեկավարի որոշմամբ համայնքի գույքային շահերի ենթա -
դրյալ խախտման դեպքում համայնքի ավագանին ՀՀ քաղաքացիական
դատավարության օրենսգրքի 2-րդ հոդվածի իմաստով հանդես է գալիս
որպես «շահագրգիռ անձ» և կարող է քաղաքացիական դատա վա րության
կարգով պաշտպանել համայնքի շահերը:

Ինչ վերաբերում է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի
38-րդ հոդվածի իրավա կարգա վորմանը, պատասխանողի կարծիքով, այն
դեպքերում, երբ համայնքի գույքային շահերը վտանգվում են համայնքի
ղեկավարի որոշմամբ, ապա բնական է, որ համայնքի ղեկավարը չի կա -
րող հանդես գալ դատարանում որպես հայցվոր` վիճարկելով իր իսկ
որոշումը: Նման դեպքերում հա մայնքի ավագանին օրենքի ուժով պար -
տա վոր է պաշտպանել համայնքի գույքային շահերը՝ ունենա լով գործին
մասնակցող անձանց բնորոշ և´ նյութաիրավական, և´ դատավարական
շահ: 

Ըստ պատասխանողի` ավագանին դատարան դիմում է ոչ թե սեփա -
կան ինքնուրույն շահերից ելնե լով, այլ որպես տեղական ինքնակառա -
վարման մարմին, որպես համայնք իրավաբանական անձի ներկայա  -
ցուցիչ, իսկ ավագանու դատարան դիմելու և համայնքի ղեկավարի որո -
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շումները վիճարկելու իրավունքներն ուղղակիորեն նախատեսված են
«Տեղական ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքով:

Պատասխանողը, վկայակոչելով դիմողների կողմից ձևականորեն
օրեն քի դրույթի սահմանադրա կանու թյան հարցի վիճարկմանը վերաբե -
րող ՀՀ սահմանադրական դատարանի 17.03.2009թ. ՍԴԱՈ-21 որոշումը,
կարծում է, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 2, 27, 29
և 38-րդ հոդ - վածներով սահմանված դրույթները համապատասխանում
են ՀՀ Սահմանադրության պահանջներին, իսկ դիմողներն ըստ էության
վիճարկում են նորմերի կիրառման իրավաչափությունը, ուստի գործի
վարույթը ենթակա է կարճման:

5. ՀՀ Սահմանադրության (2005 թվականի փոփոխություններով) 101-
րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի համաձայն` «Սահմանադրությամբ և
սահմանադրական դատարանի մասին օրենքով սահման ված կարգով
սահմանադրական դատարան կարող են դիմել՝ 

…
6) յուրաքանչյուր ոք՝ կոնկրետ գործով, երբ առկա է դատարանի վերջ -

նա կան ակտը, սպառվել են դատական պաշտպանության բոլոր միջոց -
ները և վիճարկում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված օրենքի
դրույթի սահմանադրականությունը»: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-
ին մասի համաձայն` ան հա տական դիմում կարող է ներկայացվել ընդ -
հա նուր իրավասության և մասնագիտացված դատա րան ներում դատա-
 վա րության մասնակից հանդիսացած այն ֆիզիկական կամ իրավաբա -
նական անձի կողմից, որի նկատմամբ գործը լուծող վերջնական դա տա -
կան ակտով կիրառվել է որևէ օրենքի դրույթ, որը սպառել է դատական
պաշտպանության բոլոր միջոցները, և որը գտնում է, որ տվյալ գործով
կիրառված օրենքի դրույթը հակասում է Սահմանադրությանը: Նույն
հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն` այդ դիմումները կարող են  սահմա նա-
դրական դատարան ներկայացվել ֆիզիկական կամ իրավաբա նական
անձի կողմից իր հանդեպ կիրառված դատական ակտի վիճարկման հնա -
րա վորությունները սպառելու պահից ոչ ուշ,  քան վեց ամիս հետո:

Սահմանադրական դատարանը 17.03.2009թ. ՍԴԱՈ-21 որոշմամբ
արտա հայտել է իրավական դիրքորոշում առ այն, որ Սահմանադրու -
թյամբ և «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքով սահման -
ված ՀՀ սահմանադրական դատարան ներկայացվող անհատական
դի մում ներին որպես պար տադիր պայման համարվող պահանջներն
ինքնանպատակ չեն: Դրանք կոչված են ապահովելու սահմանադրական
արդարադատություն իրականացնելու` սահմանադրական դատարանի
պատշաճ և արդյունավետ գործառույթի իրականացումը` դատարանին
ձերբազատելով ինչպես անհիմն դիմումներից և դրանց հետևանքով դա -
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տա րանն անհիմն ծանրաբեռնելուց, այնպես էլ այն դիմում ներից, որոնք
չեն ծառայելու կոնկրետ սահմանադրական վերահսկողության նպատա -
կին: 

Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ համայնքի ավա -
գանու` շահագրգիռ անձ հանդիսանալու վերաբերյալ դիմողների գործով
դատական վերջնական ակտ է հանդիսանում ՀՀ վերաքննիչ դատարանի`
30.04.2014 թվականի` օրինական ուժի մեջ մտած որոշումը, նկատի ունե -
նալով այն հանգամանքը, որ այդ որոշմամբ է տրվել համայնքային գույքի
օտարման հարցում ավա գանու դերի իրավական գնահատականը: Նշված
որոշման դեմ բերված վճռաբեկ բողոքի առնչությամբ ՀՀ վճռաբեկ դատա -
րանը 2014թ. օգոստոսի 20-ին կայացրել է վճռաբեկ բողոքը վարույթ
ընդունելը մերժելու մասին որոշում: Այսինքն` 2014 թվականի օգոստոսի
20-ից  սկսած դիմողներն սպառել են համայնքի ավագանու` շահագրգիռ
անձ հանդիսանալու վերաբերյալ հարցով դատական պաշտպա նու թ յան
բոլոր միջոցները, և նրանք կարող էին այդ կապակցությամբ կիրառված
դրույթների սահմա նա դրականությունը վիճարկելու համար Սահմանա -
դրա կան դատարան դիմել վերը նշված ամսաթվից սկսած վեցամսյա
ժամկետում, ինչը չեն արել, և որպիսի հանգամանքը «Սահմանա դրական
դատա րանի մասին» ՀՀ օրենքի 32-րդ հոդվածի 6-րդ կետի և 69-րդ հոդ -
վածի 5-րդ մասի ուժով հանդիսանում է սույն գործի վարույթը կարճելու
հիմք:

ՀՀ վերաքննիչ դատարանի 2016թ. հուլիսի 22-ի որոշմամբ հղում
կատարելով նույն դատարանի` 30.04.2014 թվականի որոշմանը` վերա -
քննիչ դատարանը չի կիրառել ՀՀ քաղաքացիական դատավա րու թյան
օրենսգրքի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասը և 27-րդ հոդվածի 2-րդ կետը, այլ նույն
օրենսգրքի 14-րդ հոդվածի համաձայն գտել է, որ վերաքննիչ դատա րանը
տվյալ գործով իրավասու չէ ստուգելու Վանա ձոր համայնքի ավա գա նու
կողմից դատարան դիմելու իրավունք ունենալու` օրենքով սահ մանված
հնարավորության առկայությունը կամ բացակայությունը, քանի որ նույն
դատարանի` 30.04.2014 թվականի` օրինական ուժի մեջ մտած որոշմամբ
արձանագրվել է, որ «Վճիռը վերաբերում է ավա գանու լիա զո րու թյուն -
ներին, նրա համար սահմանում է պարտականություն, մինչդեռ ավագա -
նին մասնակից չի դարձվել գործի քննությանը»: 

Ինչ վերաբերում է այն հանգամանքին, որ առաջին ատյանի դատա -
րանն իր՝ 2016թ. հունվարի 11-ի վճռում իրավական դիրքորոշում է արտա -
հայտել համայնքի ավագանու` շահագրգիռ անձ հանդի սա նալու փաստի
առկայության վերաբերյալ, ինչը հետագայում բողոքարկվել է ՀՀ վերա -
քննիչ դա տա րան, ապա վերաքննիչ դատարանը ոչ թե վերահաստատել է
առաջին ատյանի դատարանի ար տա հայտած իրավական դիրքորոշումը,
որպիսի հանգամանքը հնարավորություն կտար արձանա գրելու, որ
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վերաքննիչ դատարանն անուղղակիորեն կիրառել է ՀՀ քաղաքացիական
դատավարության օրենսգրքի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասը և 27-րդ հոդվածի
2-րդ կետը, այլ, հղում կատարելով նույն օրենսգրքի 14-րդ հոդվածին, գտել
է, որ վերաքննիչ դատարանը տվյալ գործով իրավասու չէ ստուգելու
Վանաձոր համայնքի ավագանու կողմից դատարան դիմելու իրավունք
ունենալու` օրենքով սահման ված հնարավորության առկայությունը կամ
բացակայությունը, որպիսի հանգամանքը սույն գործի շրջանակներում
դիմող կողմի ներկայացրած փաստարկների հիմքով սահմանադրաիրա -
վա կան վեճի առարկա լինել չի կարող:

6. Սույն դիմումի ուսումնասիրության արդյունքներով Սահմանադրա -
կան դատարանը միաժա մա նակ արձանագրում է հետևյալը.

ա/ դիմումը «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 69-րդ
հոդվածի 4-րդ մասի պա հան ջին համապատասխան վիճարկվող դրույթ -
ների` Սահմանադրությանը հակասելու հիմնա վորում ներ չի պարունա -
կում: Դիմողների իրավունքների հնարավոր խախտումները պայմանա  -
վոր ված չեն վեճի առարկա նորմերի սահմանադրաիրավական բովանդա -
կությամբ կամ դրանց տրված որևէ կոնկրետ մեկնաբանությամբ: Վիճար -
կվող իրավակարգավորումները, հանդիսանալով դատա վա րա կան նոր -
մեր, որևէ կերպ չեն սահմանափակում դիմողների դատական պաշտպա -
նության` ՀՀ Սահմանադրության 61-րդ հոդվածով սահմանված իրա -
վունքը և չեն խոչընդոտում այդ իրավունքի իրացմանը,

բ/ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 2-րդ հոդվածի 1-
ին մասի վերաբերյալ առկա է ՀՀ սահմանադրական դատարանի ՍԴՈ-
747 որոշումը, որում ամրագրված են հետևյալ իրավական դիրքո րո շում-
 ները. «Համաձայն ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածի՝ անձի դատա -
կան պաշտպա նու թյան իրավունքի իրացման անհրաժեշտություն ծագում
է այն դեպքում, երբ նա խնդիր ունի վերականգնելու իր ենթադրյալ խախ -
տված իրավունքները: Սահմանադրական այս դրույթի հիմքում ընկած է
այն տրամաբանությունը, որ յուրաքանչյուր դեպքում անձն իր՝ դատարան
դիմելու իրա վունքը կարող է իրացնել միայն այն դեպքում, երբ տվյալ
գործի առնչությամբ ունի իրավական շահագրգռվածություն: Սահմանա -
դրական այս դրույթին համահունչ` ՀՀ քաղաքացիական դատավա րու -
թյան օրենսգրքի վիճարկվող 2-րդ հոդվածի 1-ին մասը դատարան դիմելու
իրավունքը վերապահել է շահագրգիռ անձին, այն է՝ անձին, ում իրա -
վունք ները ենթադրաբար խախտվել են:

Սահմանադրական դատարանը միաժամանակ գտնում է, որ «շահա -
գրգիռ անձ» հասկացությունը գնահատման ենթակա հասկացություն է, և
յուրաքանչյուր կոնկրետ գործով, ելնելով տվյալ գործի կոնկրետ հանգա -
մանքներից, գործը քննող դատարանն է իրավասու գնահատելու այս հաս -
կացութ յունը և պարզելու, թե արդյո՟ք տվյալ անձը գործի ելքում ունի իրա -
վական շահագրգռվածություն»,
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գ/ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 27-րդ հոդվածի 1-
ին և 3-րդ կետերը, 29-րդ և 38-րդ հոդվածները դիմողների նկատմամբ չեն
կիրառվել: Այս դրույթները վերաբերում են կողմերին՝ հայցվորին և
պատասխանողին, ինչպես նաև նույն օրենսգրքի 3-րդ բաժնով նախա -
տեսված գործերով դիմողներին, մինչդեռ դիմողների գործով համայնքի
ավագանին հանդես է եկել որպես վեճի առարկայի նկատմամբ ինքնու -
րույն պահանջներ ներկայացնող երրորդ անձ՝ ՀՀ քաղաքացիական դա -
տա վարության օրենսգրքի 27-րդ հոդվածի 2-րդ կետի հիմքով:

Ինչ վերաբերում է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի
38-րդ հոդվածին, ապա այն չէր էլ կարող կիրառվել, որովհետև գործի
փաստական հանգամանքներից և դիմողների փաստարկ ներից բխում է,
որ դատարանները համայնքի ավագանուն են հնարավորություն ընձեռել
դիմելու դատարան, ինչը, ըստ դիմողների, իրենց իրավունքների ենթա -
դրյալ խախտման միակ պատճառն է: Մինչդեռ ՀՀ քաղաքացիական դա -
տա վարության օրենսգրքի 38-րդ հոդվածը վերաբերում է համայնքի
ղեկա վարի`դատարան դիմելու իրավունքին:

«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 60-րդ հոդվածի
առաջին կետի համաձայն` սահմանադրական դատարանը կարճում է
գործի վարույթը` գործի քննության ցանկացած փուլում, եթե բացահայտ -
վել են նույն օրենքի 32-րդ հոդվածով նախատեսված` գործի քննությունը
մերժելու հիմքեր:

Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով ՀՀ Սահմա -
նա դրության (2005 թվա կանի փոփոխություններով) 100-րդ հոդվածի 1-ին
կետով, 102-րդ հոդվածով, «Սահմանադրական դա տա րանի մասին» ՀՀ
օրենքի 32-րդ հոդվածի 3-րդ և 6-րդ կետերով, 60-րդ հոդվածի 1-ին կետով
և 69-րդ հոդվածի 5-րդ մասով, Հայաստանի Հանրապետության սահմա -
նա դրական դատարանը  Ո Ր Ո Շ Ե Ց.

1. «Համլետ Չատինյանի և այլոց դիմումի հիման վրա՝ ՀՀ քաղաքա -
ցիական դատավարության օրենսգրքի 2, 27, 29 և 38-րդ հոդվածների՝
Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը համապատաս խա -
նության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործի վարույթը կարճել:

2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005 թվա -
կանի փոփոխություններով) 102-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն սույն
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից:

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ Գ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

5 մայիսի 2017 թվականի
ՍԴՈ-1365
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

ՈՐՈՇՈՒՄԸ

2016 ԹՎԱԿԱՆԻ ՆՈՅԵՄԲԵՐԻ 30-ԻՆ ՄՈՍԿՎԱՅՈՒՄ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ`
«ՌՈՒՍԱՍՏԱՆԻ ԴԱՇՆՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԲԵԼԱՌՈՒՍԻ

ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՄԻՋԵՎ «ՊԱՇՏՊԱՆԱԿԱՆ
ՀԱՄԱԿԱՐԳԵՐ» ՄԻՋՊԵՏԱԿԱՆ ՖԻՆԱՆՍԱԱՐԴՅՈՒՆԱԲԵՐԱԿԱՆ ԽՄԲԻ

ՍՏԵՂԾՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» 2000 ԹՎԱԿԱՆԻ ՓԵՏՐՎԱՐԻ 11-Ի ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐԻՆ
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՄԻԱՆԱԼՈՒ

ՄԱՍԻՆ ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐՈՒՄ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ`
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ

ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ

Քաղ.Երևան 25 մայիսի 2017թ.

Հայաստանի  Հանրապետության  սահմանադրական  դատարանը`
կազ  մով. Գ. Հարությունյանի (նախագահող), Կ. Բալայանի, Ֆ. Թոխյանի
(զե  կու  ցող), Ա. Թունյանի, Ա. Խաչա տրյանի, Վ. Հովհաննիսյանի, Հ. Նա -
զար  յանի, Ա. Պետրոսյանի, 

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացա կարգի շրջանակներում)` Հանրա -
պե տության Նախագահի պաշտոնական ներ կա յացուցիչ՝ Հայաս տանի
Հան րապետության պաշտպանության նախա րա րի տեղակալ Ա. Նազար -
յանի,

համաձայն Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005
թվականի փոփոխություն ներով) 100-րդ հոդվածի 2-րդ կետի, 101-րդ հոդ -
վա ծի 1-ին մասի 1-ին կետի, «Սահմանադրական դատարանի մասին»
Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 25, 38 և 72-րդ հոդվածների,

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «2016 թվականի
նոյեմբերի 30-ին Մոսկվայում ստորագրված` «Ռուսաստանի Դաշնության
կառավարության և Բելառուսի Հանրապետության կա ռա վարության միջև
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«Պաշտպանական համակարգեր» միջպետական ֆինանսաարդյունա -
բերական խմբի ստեղծման մասին» 2000 թվականի փետրվարի 11-ի հա -
մաձայնագրին Հայաստանի Հանրապե տության կառավարության միա -
 նալու մասին համաձայնագրում ամրագրված պարտավորու թյուն ների`
Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը համապատաս խա -
նության հարցը որո շելու վերաբերյալ» գործը:

Գործի քննության առիթ է հանդիսացել Հանրապետության Նախա -
գահի`2017 թվականի մարտի 27-ին Հայաստանի Հանրապետության սահ -
մանադրական դատարան մուտքագրված դիմումը:

Ուսումնասիրելով սույն գործով զեկուցողի գրավոր հաղորդումը,
Հանրապետության Նախագահի պաշտոնական ներկայացուցչի գրավոր
բացատրությունը, հետազոտելով համաձայնագիրը և գործում առկա մյուս
փաստաթղթերը, Հայաստանի Հանրապետության  սահմանադրական
դատարանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց .

1. «Ռուսաստանի Դաշնության կառավարության և Բելառուսի Հանրա -
պետության կառավարութ յան միջև «Պաշտպանական համակարգեր»
միջպետական ֆինանսաարդյունաբերական խմբի ստեղծ ման մասին»
2000 թվականի փետրվարի 11-ի համաձայնագրին Հայաստանի Հանրա -
պետության կառավարության միանալու մասին համաձայնագիրը /այսու -
հետ` Համաձայնագիր/ ստորագրվել է 2016թ. նոյեմբերի 30-ին` Մոս կվա-
 յում:

Համաձայնագիրը բաղկացած է նախաբանից և 3 հոդվածներից, որոնք
սահմանում են դրույթներ Համաձայնագրին միանալու և դրանից բխող
իրավունքներն ու պարտականություններն ամբողջ ծավալով ստանձնելու
վերաբերյալ (հոդված 1), Հայաստանի Հանրապետության միանալու հետ
կապ ված Համաձայնագրում անհրաժեշտ փոփոխություններ և լրացում -
ներ կատարելու` Կողմերի պար տա վորվածության վերաբերյալ (հոդված
2), ինչպես նաև Համաձայնագրի ուժի մեջ մտնելու համար անհրաժեշտ
ներպետական ընթացակարգերի մասին: 

2. Համաձայնագրով Հայաստանի Հանրապետությունն ստանձնում է
պարտավորություն՝ ապա հովել, որպեսզի Հայաստանի Հանրապետութ -
յան կառավարությունը միանա 2000 թվականի փետր վարի 11-ի` «Ռու -
սաս տանի Դաշնության կառավարության և Բելառուսի Հանրապե տու -
թյան կառա վարու թյան միջև «Պաշտպանական համակարգեր» միջպե -
տական ֆինանսաարդյունաբերական խմբի ստեղծման մասին համա -
ձայնա գրին: 

Միանալով այդ Համաձայնագրին` Հայաստանի Հանրապետությունն
ամ բողջ ծավալով ձեռք է բե րում դրանից բխող իրավունքները և ստանձ -
նում պարտավորություններ, որպիսիք են, մասնա վորա պես.
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- աջակցել «Պաշտպանական համակարգեր» միջպետական ֆինանսա -
արդյունաբերական խմբի ստեղծմանը՝ «Պաշտպանական համակարգեր»
ռուսաստանյան ֆինանսաարդյունաբերական խմբի հիման վրա, բելա -
ռուսա կան ձեռնարկությունների և կազմակերպությունների ընդգրկմամբ՝
դրա ստեղծման մասին պայմանագրով նախատեսված պայմաններով և
կարգով (հոդված 1),

- Միջպետական ֆինանսաարդյունաբերական խմբի ծրագրերի կա -
տար ման շրջանակներում արտադրվող ռազմական և երկակի նշանակու -
թյան արտադրանքի իրացումն իրականացնել Ռուսաս տանի Դաշնության
և Բելառուսի Հանրապետության օրենսդրություններով սահմանված կար -
գով (հոդված 4),

- Համաձայնագրի իրագործման ընթացքում ապահովել պետական
գաղ տնիք համարվող տվյալ ների պաշտպանությունը (հոդված 9):

3. «Ռուսաստանի Դաշնության կառավարության և Բելառուսի Հանրա -
պետության կառավարու թյան միջև «Պաշտպանական համակարգեր»
միջպետական ֆինանսաարդյունաբերական խմբի ստեղծման մասին»
2000 թվականի փետրվարի 11-ի համաձայնագրի երկրորդ հոդվածի հա -
մաձայն` միջպետական ֆինանսաարդյունաբերական խմբի ստեղծման
հիմնական նպատակն է դրա մասնա կից ների գիտատեխնիկական, ար -
տա դրական և ներդրումային ներուժի օգտագործումը՝ հակաօդային
պաշտ  պանության, երկակի ու քաղաքացիական նշանակության այլ
տեսակների արտադրանքի՝ բար ձր տեխնոլոգիական և համաշխարհային
շուկայում մրցունակ նմուշների ստեղծման ու արտադրու թյան աշխա -
տանք ների կատարման համար:

Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով Հայաս -
տանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005 թվականի փոփո -
խութ յուններով) 100-րդ հոդվածի 2-րդ կետով, 102-րդ հոդ վածի 1-ին և 4-րդ
մասերով, «Սահմանադրական դատարանի մասին» Հայաստանի Հանրա -
պետության օրենքի 63, 64 և 72-րդ հոդվածներով, Հայաստանի Հանրապե -
տության սահմանադրական դատարանը  Ո Ր Ո Շ Ե Ց.

1. 2016 թվականի նոյեմբերի 30-ին Մոսկվայում ստորագրված՝ «Ռու -
սաստանի Դաշնության կառավարության և Բելառուսի Հանրապետու -
թյան կառավարության միջև «Պաշտպանական համա կարգեր» միջպե տա-
կան ֆինանսաարդյունաբերական խմբի ստեղծման մասին» 2000 թվա -
կանի փետրվարի 11-ի համաձայնագրին Հայաստանի Հանրապետության
կառավարության միանալու մա սին hամաձայնագրում ամրագրված պար -
տա վորությունները համապատասխանում են Հայաստանի Հանրապե -
տու թյան Սահմանադրությանը:
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2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդ -
վածի երկրորդ մասի համա ձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ
է մտնում հրապարակման պահից։

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ Գ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

25 մայիսի 2017 թվականի
ՍԴՈ-1366
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

ՈՐՈՇՈՒՄԸ

2016 ԹՎԱԿԱՆԻ ՆՈՅԵՄԲԵՐԻ 30-ԻՆ ՄՈՍԿՎԱՅՈՒՄ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ`
«ՌՈՒՍԱՍՏԱՆԻ ԴԱՇՆՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԲԵԼԱՌՈՒՍԻ

ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՄԻՋԵՎ «ՊԱՇՏՊԱՆԱԿԱՆ
ՀԱՄԱԿԱՐԳԵՐ» ՄԻՋՊԵՏԱԿԱՆ ՖԻՆԱՆՍԱԱՐԴՅՈՒՆԱԲԵՐԱԿԱՆ 

ԽՄԲԻ ՍՏԵՂԾՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» 2000 ԹՎԱԿԱՆԻ ՓԵՏՐՎԱՐԻ 11-Ի
ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ
ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ
ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ` ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ  
ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ

Քաղ.Երևան 25 մայիսի 2017թ.

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանըª կազ -
մով. Գ. Հարությունյանի (նախագահող), Կ. Բալայանի, Ֆ. Թոխյանի (զե -
կու ցող), Ա. Թունյանի, Ա. Խաչատրյանի, Վ. Հովհաննիս յանի, Հ. Նա զար-
 յանի, Ա. Պետրոսյանի, 

մասնակցությամբ` (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)` Հան -
րա  պետության Նախագահի պաշտո նական ներկայացուցիչ՝ Հայաստանի
Հան րապետության պաշտպանության նախարարի տեղա  կալ Ա. Նազար -
յանի,

համաձայն Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005
թվականի փոփոխություն ներով) 100-րդ հոդվածի 2-րդ կետի, 101-րդ հոդ -
վածի 1-ին մասի 1-ին կետի, «Սահմանադրական դատարանի մասին» Հա -
յաս տանի Հանրապետության օրենքի 25, 38 և 72-րդ հոդվածների,

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «2016 թվականի
նոյեմբերի 30-ին Մոսկվայում ստորագրված՝ «Ռուսաստանի Դաշնության
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կառավարության և Բելառուսի Հանրապետության կառավարության միջև
«Պաշտպանական համակարգեր» միջպետական ֆինանսաարդյունա -
բերա կան խմբի ստեղծման մասին» 2000 թվականի փետրվարի 11-ի
համաձայնագրում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին
արձանագրության մեջ ամրագրված պարտավորությունների` Հայաս -
տանի Հանրապետության Սահմանադրությանը համապատաս խանու -
թյան հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը: 

Գործի քննության առիթ է հանդիսացել Հանրապետության Նախագա -
հի դիմումը սահմանա դրական դատարան` մուտքագրված 27.03.2017թ.:

Ուսումնասիրելով սույն գործով զեկուցողի գրավոր հաղորդումը,
Հանրապետության Նախագահի պաշտոնական ներկայացուցչի գրավոր
բացատրությունը, հետազոտելով արձանագրությունը, ինչ պես նաև գոր -
ծում առկա մյուս փաստաթղթերը, Հայաստանի Հանրապետության սահ -
մանադրական դատարանը  Պ Ա Ր Զ Ե Ց .

1. «Ռուսաստանի Դաշնության կառավարության և Բելառուսի Հանրա -
պե տության կառավարութ յան միջև «Պաշտպանական համակարգեր»
միջպետական ֆինանսաարդյունաբերական խմբի ստեղծ ման մասին»
2000 թվականի փետրվարի 11-ի համաձայնագրում լրացումներ և փոփո -
խություններ կատարելու մասին արձանագրությունն ստորագրվել է
2016թ. նոյեմբերի 30-ին` Մոսկվայում։

2. Արձանագրությամբ Հայաստանի Հանրապետությունը համաձայնում
է «Ռուսաստանի Դաշ նութ յան կառավարության և Բելառուսի Հանրապե -
տության կառավարության միջև «Պաշտպանական համակարգեր» միջ -
պե տական ֆինանսաարդյունաբերական խմբի ստեղծման մասին» 2000
թվականի փետրվարի 11-ի համաձայնագրին (այսուհետ` Համաձայնա -
գիր) Հայաստանի Հանրապետության կառավարության միանալու հան -
գա մանքով պայմանավորված՝ դրանում կատարել մի շարք փոփո խու  -
թյուններ և լրացումներ:

3. Համաձայնագրի որոշ դրույթներում կատարված լրացումների և
փոփոխությունների արդյուն քում Հայաստանի Հանրապետությունն
ստան ձնում է, մասնավորապես, հետևյալ պարտավորու թյունները. 

• նշանակել Միջպետական ֆինանսաարդյունաբերական խմբի ղե -
կա վարման բարձրագույն մարմնի՝ Կառավարիչների խորհրդի նախա -
գահի տեղակալ,

• կազմակերպել Համաձայնագրի իրագործման ընթացքում ստաց -
վող կամ ձևավորվող գաղտ նի տեղեկատվության փոխանցումը և օգտա -
գործումը, և ապահովել դրա պաշտպանությունը, այդ թվում` Համա -
ձայնա գրի գործողության դադարեցման դեպքում` գաղտնի տեղեկատ -
վության փոխա  դարձաբար պաշտպանության մասին երկկողմ, բազմա -
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կողմ միջազգային պայմանագրերին և 2004թ. հունիսի 18-ի՝ Հավաքական
անվտանգության մասին պայմանագրի կազմակերպության շրջանակ նե -
րում գաղտնի տեղեկատվության պաշտպանության փոխադարձ ապա -
հով ման մասին համաձայնա գրին, ինչպես նաև ՀՀ օրենսդրությանը հա  -
մա պատասխան,

• Համաձայնագրի շրջանակներում համագործակցության ընթաց -
քում ստացված տեղեկա տվու թ յունը չօգտագործել ի վնաս Կողմերից յու -
րա քանչյուրի պետության շահերի և այլն:

4. 2016 թվականի նոյեմբերի 30-ին Մոսկվայում ստորագրված՝ «Ռու -
սաս տանի Դաշնության կառա վա րության և Բելառուսի Հանրապետու -
թյան կառավարության միջև «Պաշտպանական համա կարգեր» միջ պե-
տա կան ֆինանսաարդյունաբերական խմբի ստեղծման մասին» 2000
թվականի փետր վարի 11-ի համաձայնագրում լրացումներ և փոփոխու -
թյուններ կատարելու մասին արձանա գրության մեջ ամրագրված դրույթ -
ները համահունչ են ՀՀ Սահմանադրության 13-րդ հոդվածին: 

Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով Հայաս -
տանի Հանրապետության Սահ մա նադրության (2005 թվականի փոփոխու -
թ յուններով)  100-րդ հոդվածի 2-րդ կետով, 102-րդ հոդվածի առաջին և
չորրորդ մասերով, «Սահմանադրական դատարանի մասին» Հայաստանի
Հանրապետու թյան օրենքի 63, 64 և 72-րդ հոդվածներով, Հայաստանի
Հանրապետության սահմանադրական դատա րանը  Ո Ր Ո Շ Ե Ց .

1. 2016 թվականի նոյեմբերի 30-ին Մոսկվայում ստորագրված՝ «Ռու -
սաս տանի Դաշնության կառա վարության և Բելառուսի Հանրապե տու թ -
յան կառավարության միջև «Պաշտպանական համա կար գեր» միջպե տա -
կան ֆինանսաարդյունաբերական խմբի ստեղծման մասին» 2000 թվակա -
նի փետր վարի 11-ի համաձայնագրում լրացումներ և փոփոխություններ
կատարելու մասին արձանա գրու թյան մեջ ամրագրված պարտավորութ -
յունները համապատասխանում են Հայաստանի Հանրա պետության Սահ -
մանադրությանը: 

2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդ -
վածի երկրորդ մասի համա ձայն սույն որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ
է մտնում հրապարակման պահից:

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ Գ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

25 մայիսի 2017 թվականի
ՍԴՈ-1367
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

ՈՐՈՇՈՒՄԸ

2016 ԹՎԱԿԱՆԻ ՍԵՊՏԵՄԲԵՐԻ 16-ԻՆ ԲԻՇԿԵԿՈՒՄ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ`
ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍՆԱԿԻՑՆԵՐԻ ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆ

ՄԱՍԻՆ 2006 ԹՎԱԿԱՆԻ ՆՈՅԵՄԲԵՐԻ 28-Ի ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳԻՐԸ՝
ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԻՋՈՑՆԵՐԻ ԻՐԱԿԱՆԱՑՄԱՆ ՀԵՏ ԿԱՊՎԱԾ ԾԱԽՍԵՐԻ

ՓՈԽՀԱՏՈՒՑՄԱՆ ՀԱՐՑԵՐՈՎ ԻՐԱԳՈՐԾԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ
ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ`

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ

Քաղ. Երևան 25 մայիսի 2017թ.

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը՝ կազ -
մով. Գ. Հարությունյանի (նախագահող), Կ. Բալայանի, Ֆ. Թոխյանի, Ա.
Թուն յանի (զեկուցող), Ա. Խաչատրյանի, Վ. Հովհաննիս յանի, Հ. Նազար -
յանի, Ա. Պետրոսյանի,

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)` Հանրա -
պետության Նախագահի պաշտոնական ներկայացուցիչ` ՀՀ արդարադա -
տության նախարարի տեղակալ Վ. Քոչարյանի,

համաձայն Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության
(2005 թվականի փոփո խու թյուն ներով)  100-րդ հոդվածի 2-րդ կետի, 101-
րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի, «Սահմանա դրական դատարանի մա -
սին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 25, 38 և 72-րդ հոդվածների,

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «2016 թվականի
սեպտեմբերի 16-ին Բիշկեկում ստորագրված` Քրեական դատավարու -
թյան մասնակիցների պաշտպանության մասին 2006 թվականի նոյեմբերի
28-ի համաձայնագիրը՝ պաշտպանության միջոցների իրականացման
հետ կապված ծախսերի փոխհատուցման հարցերով իրագործելու վերա -
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բերյալ արձանագրության մեջ ամրագրված պարտավորությունների` Հա -
յաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը համա պա տասխա -
 նության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը:

Գործի քննության առիթը Հանրապետության Նախագահի` Հայաս -
տանի Հանրապետության սահմանադրական դատարան 19.04.2017թ.
մուտ քագրված դիմումն է:

Ուսումնասիրելով սույն գործով զեկուցողի գրավոր հաղորդումը,
Հան րա պետության Նախա գահի պաշտոնական ներկայացուցչի գրավոր
բացատրությունը, հետազոտելով արձանագրու թյունը և գործում առկա
մյուս փաստաթղթերը, Հայաստանի Հանրապետության սահմանա դրա -
կան դատարանը  Պ Ա Ր Զ Ե Ց .

1. Քրեական դատավարության մասնակիցների պաշտպանության
մասին 2006 թվականի նոյեմբերի 28-ի համաձայնագիրը՝ պաշտպանու -
թյան միջոցների իրականացման հետ կապված ծախսերի փոխհատուց -
ման հարցերով իրագործելու վերաբերյալ արձանագրությունը (այսու -
հետ` Արձանագրություն) ստորագրվել է 2016 թվականի սեպտեմբերի 16-
ին Բիշկեկում՝ 2006 թվականի նոյեմբերի 28-ին Մինսկում ստորագրված՝
Քրեական դատավարության մասնակիցների պաշտպա նության մասին
համաձայնագրի (այսուհետ՝ Համաձայնագիր) 28-րդ հոդվածի 1-ին կետի
դրույթների իրագործման կարգը սահմանելու և պաշտպանության միջոց -
ների իրականացման հետ կապված ծախսերի փոխհատուցման հարցերն
առավել լիարժեք կարգավորելու նպատակով:  

Արձանագրությունն ունի 3 հավելված՝ Հավելված 1. «Ծախսերի
նա  խա  հաշիվ», Հավելված 2. «Ակտ» և Հավելված 3. «Ծախսերի մասին
տեղե  կու թյուններ» վերտառությամբ: 

2. Արձանագրությամբ սահմանվում է Համաձայնագրի 4-րդ հոդվածով
նախատեսված պաշտպա նու թ յան միջոցների իրականացման հետ կապ -
ված ծախսերի ծրագրման, հարցում կատարող Կողմի իրավասու մարմնի
կողմից դրանց փոխհատուցման, ինչպես նաև կատարված ֆինանսական
և նյու թա կան ծախսերի վերաբերյալ հաշվետու փաստաթղթերը ներկա -
յաց նելու կարգը, և այն չի վերա բերում Համաձայնագրի 11-րդ հոդվածի
դրույթներն իրագործելիս օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների
անցկացման հետ կապված ծախսերի փոխհատուցման հարցերին:

3. Արձանագրությամբ Հայաստանի Հանրապետությունն ստանձնում
է, մասնավորապես, հետևյալ պարտավորությունները.

• ապահովել, որպեսզի ՀՀ իրավասու մարմինները մյուս Կողմերի իրա -
վասու մարմինների հետ փոխանակեն Համաձայնագրի իրագործման հա -
մար անհրաժեշտ՝ պաշտպանության միջոցների կազ մա կերպման և իրա -
կա նացման ոլորտում ՀՀ համապատասխան իրավական ակտեր, իրավա -
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կիրառ պրակտիկայի վերաբերյալ նյութեր, վիճակագրական տվյալներ և
մեթոդական ուղեցույցներ, 

• ապահովել, որպեսզի նախքան պաշտպանության միջոցներ իրա -
կանացնելու վերաբերյալ հար ցում ուղարկելը (այսուհետև՝ Հարցում) ՀՀ
իրավասու մարմինները Կողմերի իրավասու մարմինների հետ համա -
ձայնեցնեն նախահաշվի նախագիծը՝ հաշվի առնելով հարցվող Կողմի
տարածքում գործող գները (սակագները) և հարցվող Կողմի կողմից ազ -
գա յին օրենսդրությանը համապատասխան կիրառ վող նորմատիվները,

• որպես հարցվող Կողմ՝ ապահովել, որպեսզի ՀՀ իրավասու մարմինը
եռամսյակի ավարտից հետո՝ 45 օրացուցային օրվանից ոչ ուշ, Հարցում
ներկայացնող Կողմի իրավասու մարմնին ուղարկի գրություն՝ նշելով
փոխհատուցման ենթակա գումարը և այն հաշվի վավերապայմանները,
որին պետք է փոխանցվեն դրամական միջոցները, ինչպես նաև գրությանը
կցի ծախսերի վերաբերյալ տեղեկութ յունները, 

• որպես հարցվող Կողմ՝ դրամական միջոցների և նյութական արժեք -
ների օգտագործման վերա բեր յալ առաջնային փաստաթղթերը, նախա -
հաշիվը և ծախսերի վերաբերյալ տեղեկությունները, ինչպես նաև, ան -
հրա ժեշտության դեպքում, արժույթների պաշտոնական փոխարժեքը
հաստատող փաստաթղթերը պահել հինգ տարի՝ Արձանագրության 13-
րդ հոդվածով նախատեսված միջոցառում ների ավարտի պահից սկսած,

• որպես Հարցում կատարող Կողմ՝ կրել Պաշտպանվող անձի այլ վայր
տեղափոխվելու, այդ թվում՝ ուղևորության և անձնական գույքի փոխադր -
ման հետ կապված ծախսերը՝ ներառյալ փաթեթավոր ման, բեռնման (բեռ -
նա թափման) արժեքը, մինչև հարցվող Կողմի տարածքում պաշտպանվող
անձին հանձնելու վայրը և հակառակը, որոնք չեն ներառվում նախա -
հաշվի մեջ, 

• որպես Հարցում կատարող Կողմ՝ ապահովել, որպեսզի ՀՀ իրավասու
մարմինն Արձանագրութ յան 8-րդ հոդվածում նշված փաստաթղթերն
ստանալու օրվանից 45 օրացուցային օրվա ընթացքում իրականացնի
դրանց ուսումնասիրությունը և դրամական միջոցները փոխանցի հարց -
վող Կողմի իրավասու մարմնի հաշվին,

• որպես Հարցում կատարող Կողմ՝ փոխադարձ հաշվարկների համե -
մատման ակտը կազմել երկու օրինակով և հարցվող Կողմին ուղարկել
դրամական միջոցների փոխանցման հետ միաժա մանակ՝ հարցվող Կողմի
նկատմամբ ունեցած պարտքը պաշտպանության միջոցի դադարեցման
օրվա դրութ յամբ մարելու նպատակով,

• ապահովել, որպեսզի Համաձայնագրի 28-րդ հոդվածի իրագործման
հետ կապված՝ ՀՀ իրավասու մարմնի և Կողմերի իրավասու մարմինների
միջև հաշվարկները կատարվեն հարցվող Կողմի ազգա յին արժույթով, եթե
այդ Կողմի հետ առանձին միջազգային պայմանագրերով այլ բան սահ -
մանված չէ,  
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• որպես հարցվող Կողմ՝ անցկացված ստուգումների արդյունքում հա -
մա տեղ ուսումնասիրություն պահանջող հարցեր առաջանալու դեպքում
(նյութերից քաղվածքները) Հարցում կատարող Կողմին ուղարկել նյու -
թերն այն մասով, որը նրան է վերաբերում:

4. Սույն Արձանագրությամբ ստանձնված պարտավորությունները հա -
մա հունչ են ՀՀ Սահմանա դրության 13-րդ հոդվածով նախատեսված պա -
հանջ ներին:

Ելնելով գործի քննության արդյունքներից եւ ղեկավարվելով Հայաս -
տանի Հանրապետության Սահ մանադրության (2005 թվականի փոփոխու -
թյուններով) 100-րդ հոդվածի 2-րդ կետով, 102-րդ հոդվածի առաջին եւ
չորրորդ մասերով, «Սահմանադրական դատարանի մասին» Հայաստանի
Հանրապետության օրենքի 63, 64 եւ 72-րդ հոդվածներով, Հայաստանի
Հանրապետության սահմա նադրական դատարանը  Ո Ր Ո Շ Ե Ց .

1. 2016 թվականի սեպտեմբերի 16-ին Բիշկեկում ստորագրված` Քրեա -
կան դատավարության մասնակիցների պաշտպանության մասին 2006
թվականի նոյեմբերի 28-ի համաձայնագիրը՝ պաշտ պա նության միջոց -
ների իրականացման հետ կապված ծախսերի փոխհատուցման հարցե -
րով իրագոր ծելու վերաբերյալ արձանագրության մեջ ամրագրված պար -
տա  վորու թյունները համապա տաս խանում են Հայաստանի Հանրապե -
տու թ յան Սահմանադրությանը։

2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդ -
վածի երկրորդ մասի համա ձայն սույն որոշումը վերջնական է եւ ուժի մեջ
է մտնում հրապարակման պահից։

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ Գ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

25 մայիսի 2017 թվականի
ՍԴՈ-1368
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

ՈՐՈՇՈՒՄԸ

2016 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈՒՆԻՍԻ 7-ԻՆ ԲԻՇԿԵԿՈՒՄ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ` ԱԶԱՏ
ԱՌԵՎՏՐԻ ԳՈՏՈՒ ՄԱՍԻՆ 2011 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈԿՏԵՄԲԵՐԻ 18-Ի

ՊԱՅՄԱՆԱԳՐԻ ՄԱՍՆԱԿԻՑ ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՄԻՋԵՎ ՊԵՏԱԿԱՆ
ԳՆՈՒՄՆԵՐԻ ԿԱՐԳԱՎՈՐՄԱՆ ԿԱՆՈՆՆԵՐԻ ԵՎ ԸՆԹԱՑԱԿԱՐԳԵՐԻ

ՄԱՍԻՆ ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ
ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ` ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ   ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ 
ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ  ԳՈՐԾՈՎ

Քաղ. Երեւան                                                                    25 մայիսի 2017թ.

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը՝ կազ -
մով. Գ. Հարությունյանի (նախագահող), Կ. Բալայանի, Ֆ. Թոխյանի, Ա.
Թունյանի, Ա. Խաչատրյանի, Վ. Հովհաննիսյանի, Հ. Նա զար յանի (զե կու -
ցող), Ա. Պետրոսյանի, 

Մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)` Հանրա -
պետության Նախագահի պաշտոնական ներկայացուցիչ՝ ՀՀ ֆինանսների
նախարարի տեղակալ Կ. Թամազյանի,

համաձայն Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005
թվականի փոփոխություն ներով) 100-րդ հոդվածի 2-րդ կետի, 101-րդ
հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի, «Սահմանադրական դա տա րանի մասին»
ՀՀ օրենքի 25, 38 և 72-րդ հոդվածների,

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «2016 թվականի հու -
նիսի 7-ին Բիշկեկում ստորագրված` Ազատ առեւտրի գոտու մասին 2011
թվականի հոկտեմբերի 18-ի պայմանագրի մաս նա կից պետությունների
միջեւ պետական գնումների կարգավորման կանոնների եւ ընթացա կար -
գերի մասին արձանագրության մեջ ամրագրված պարտավորու թյուն -
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ների` Հայաստանի Հանրապետու թյան Սահմանադրությանը համապա -
տաս խանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը։

Գործի քննության առիթը Հանրապետության Նախագահի՝ 2017 թվա -
կանի ապրիլի 13-ին ՀՀ սահ մանա դրական դատարան մուտքագրված դի -
մումն է: 

Ուսումնասիրելով գործով զեկուցողի գրավոր հաղորդումը, Հանրապե -
տության Նախագահի պաշ տո նական ներկայացուցչի գրավոր բացատրու -
թյունը, հետազոտելով արձանագրությունը և գործում առկա մյուս փաս -
տաթղթերը, Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատա -
րանը  Պ Ա Ր Զ Ե Ց .                         

1. Քննության առարկա արձանագրությունը (այսուհետ՝ Արձանագրու -
թյուն) ստորագրվել է 2016թ. հունիսի 7-ին` Բիշկեկում, որի նպատակը
Սանկտ Պետերբուրգում 2011թ. հոկտեմբերի 18-ին ԱՊՀ շրջանակներում
ստորագրված՝ «Ազատ առեւտրի գոտու մասին» պայմանագրի (ՀՀ Ազգա -
յին ժողովի կողմից վավերացվել է 11.09.2012թ.) մասնակից պետութ -
յունների միջեւ ծառայությունների եւ ապ րանք  ների ազատ տեղաշարժ -
ման համար պայմաններ ստեղծելն է:

2. Արձանագրության համաձայն Հայաստանի Հանրապետությունն
ստանձ նում է հետեւյալ հիմ նա կան պարտավորությունները.

- ապահովել գնումների համար հատկացվող միջոցների արդյունավետ
օգտագործումը (1-ին հոդ ված),

- ապահովել գնումների հրապարակայնությունը եւ թափանցի կու -
թյունը, այդ թվում՝ համա ցանցա յին կայքի ստեղծման, գնումների մասին
տեղեկատվության, անբարեխիղճ մատակարարների գրանցամատյանը
(այդ թվում՝ ռուսերենով) համացանցային կայքում հրապարակելու (տե -
ղա դրելու) միջոցով, գնումների մասին նորմատիվ իրավական ակտերի՝
համացանցային կայքում (այդ թվում՝ ռուսերենով) հրապարակելու (տե -
ղա դրելու) եւ այլ միջոցներով (3-րդ հոդված, մաս 20),

- ապահովել Արձանագրության մասնակից պետությունների պոտեն -
ցիալ մատակարարների համար էլեկտրոնային ձեւաչափով անցկացվող
գնումներին մասնակցելու անարգել եւ հավասար հասանելիություն՝ Ար -
ձա նագրության մասնակից ցանկացած պետության օրենսդրությանը հա -
մա  պատաս խան պատրաստված էլեկտրոնային ստորագրությունը ճանա -
չելու միջոցով (1-ին հոդված),

- ապահովել գնումների ոլորտում կարգավորող եւ վերահսկող իշխա -
նության լիազոր մարմին ների առկայություն (1-ին հոդված),

- սահմանել պատասխանատվություն Արձանագրության մասնակից
պետությունների օրենս դրու թյան խախտման համար (1-ին հոդված), ձեռ -
նար կել միջոցներ այդ խախտումները կանխելու եւ հայտնաբերելու նպա -
տակով (4-րդ հոդված),
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- գնումների մասին օրենսդրությամբ նախատեսել անբարեխիղճ մա -
տակարարների գրանցամա տյանի կազմման եւ վարման մասին նորմեր՝
Արձանագրության 3-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն,

- գնումների մասին օրենսդրությամբ սահմանել արգելք՝ պոտենցիալ
մատակարարներին ներ կայաց վող գնումների պայմաններում քանա կա -
պես անհաշվելի որեւէ պահանջի ներառման, գնում ների փաստաթղթային
պահանջներին չհամապատասխանող պոտենցիալ մատակարարների՝
գնում  ներին մասնակցության թույլտվության, գնումների անցկացման
մասին ծանուցման եւ (կամ) գնումների մասին փաստաթղթերով չնախա -
տեսված հիմքերով պոտենցիալ մատակարարների՝ գնումների ընթացա -
կարգին մասնակցության թույլտվությունը մերժելու համար (3-րդ հոդված,
մաս 7 րդ), 

- գնումների մասին օրենսդրությամբ սահմանել գնումներին մասնակ -
ցելու հայտի ապահվման եւ գնումների մասին պայմանագրի (համա -
ձայնա գրի) կատարման ապահովման ձեւերը, գնման մասին պայմա նա-
 գրի հետ կապված կարգավորումները՝ Արձանագրության 3-րդ հոդվածի
համաձայն:

3. Արձանագրության 7-րդ հոդվածի համաձայն` Արձանագրությունն
իրագործվելու է հետեւյալ փուլե րով.

- առաջին փուլ՝ մինչեւ 2018թ. հունվարի 1-ը մասնակից յուրաքանչյուր
պետության օրենսդրութ յան մեջ փոփոխությունների կատարում՝ ուղ ղված
մասնակից յուրաքանչյուր պետության օրենսդրու թյան ներդաշնա կեց -
մանը Արձանագրությանը, եթե մասնակից պետությունների օրենս -
դրության դրույթներն ունեն Արձանագրությամբ սահմանված իմաստից
տարբերվող իմաստ,

- երկրորդ փուլ՝ մինչեւ 2019թ. հունվարի 1-ը գնումների տեղեկատվա -
կան հասանելիությունը եւ թա փանցիկությունն ապահովող տեխնոլոգիա -
ների ներդրում, տեխնոլոգիական հարթակների համա տեղե լիու թյուն,
Կողմերի՝ գնումներին մասնակցելու տեխնիկական հնարավորություն
ստանալու նպատակով, ինչպես նաեւ Կողմերի կողմից ազգային ռեժիմի
կիրառման պայմանների քննարկում:

4. Արձանագրությունն ուժի մեջ է մտնում այն ստորագրած Կողմերի՝
ուժի մեջ մտնելու համար անհրաժեշտ ներպետական ընթացակարգերի
կատարման մասին երրորդ ծանուցումն ավանդա պահի կողմից ստա -
նալու օրվանից 30 օր անց:

5. Հայաստանի Հանրապետությունն Արձանագրությունն ստորագրել է
վերապահումով, համա ձայն որի՝ «Պետական գնումների կարգավորման
կանոնների եւ ընթացակարգերի մասին 2011 թվա կանի հոկտեմբերի 18-
ի՝ Ազատ առեւտրի գոտու մասին պայմանագրի մասնակից պետություն -
ների միջեւ Արձանագրության 3-րդ հոդվածի 20-րդ կետի դրույթներն
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իրագործելիս գնումների մասին տեղե կատվությունը վեբ-պորտալում
հրապարակելու (տեղադրելու) մասով Հայաստանի Հանրապե տության
կողմից կապահովվի միայն գնումների ընթացակարգի կազմակերպման
վերաբերյալ հայ տա րարու թյունների ռուսերեն հրապարակումը»:

6. Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ Արձանագրությամբ
Հայաստանի Հանրապե տության ստանձնած վերոհիշյալ պարտավորութ -
յուն ները համահունչ են ՀՀ Սահմանադրության (2015թ. փոփոխություն -
ներով) 13-րդ հոդվածի դրույթներին եւ միտված են միջազգային իրա -
վունքի հիման վրա՝ պետությունների հետ բարիդրացիական եւ փոխշա -
հա վետ հարաբերությունների հաս տատ մանն ու ամրապնդմանը:

Ելնելով գործի քննության արդյունքներից եւ ղեկավարվելով Հայաս -
տանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005 թվականի փոփոխու -
թյուններով) 100-րդ հոդվածի 2-րդ կետով, 102-րդ հոդվածի առաջին եւ
չորրորդ մասերով, «Սահմանադրական դատարանի մասին» Հայաստանի
Հան րա պետության օրենքի 63, 64 եւ 72-րդ հոդվածներով, Հայաստանի
Հանրապետության սահմանա դրական  դատարանը  Ո Ր Ո Շ Ե Ց.

1. 2016 թվականի հունիսի 7-ին Բիշկեկում ստորագրված` Ազատ
առեւտրի գոտու մասին 2011 թվականի հոկտեմբերի 18-ի պայմանագրի
մասնակից պետությունների միջեւ պետական գնումների կարգավորման
կանոնների եւ ընթացակարգերի մասին արձանագրության մեջ ամրագր -
ված պար տավորությունները համապատասխանում են Հայաստանի
Հան րապետության Սահմանադրությանը:

2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102-րդ հոդ վա -
ծի երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է եւ ուժի մեջ է
մտնում հրապարակման պահից:

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ Գ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

25 մայիսի 2017 թվականի
ՍԴՈ-1369
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

ՈՐՈՇՈՒՄԸ

ՄԻՇԱ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ ՎԱՐՉԱԿԱՆ
ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 160-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ 5-ՐԴ ԿԵՏԻ`

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ

Քաղ.Երևան                                                                        25 մայիսի 2017թ.

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը՝ կազ -
մով. Գ. Հարությունյանի (նախա գահող), Կ. Բալայանի, Ֆ. Թոխյանի, Ա.
Թուն յանի (զեկուցող), Ա. Խաչատրյանի, Վ. Հովհաննիս յանի, Հ. Նազար -
յանի, Ա. Պետրոսյանի,

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝
դիմող Մ. Պետրոսյանի,
գործով որպես պատասխանող կողմ ներգրավված՝ ՀՀ Ազգային ժողովի

պաշտոնական ներկայա ցուցիչ՝ ՀՀ Ազգային ժողովի աշխատակազմի
իրավաբանական վարչության իրավախորհրդա տվական բաժնի գլխավոր
մասնագետ Վ. Դանիելյանի,

համաձայն ՀՀ Սահմանադրության (2005 թվականի փոփոխություն -
ներով) 100-րդ հոդվածի 1-ին կետի, 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի,
«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 25, 38 և 69-րդ հոդ -
վածների,

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «Միշա Պետրոսյանի
դիմումի հիման վրա՝ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 160-րդ
հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի՝ Հայաստանի Հանրա պետության Սահմա -
նադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ»
գործը:
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Գործի քննության առիթը Միշա Պետրոսյանի՝ 2017 թվականի հուն -
վարի 23-ին ՀՀ սահմանա դրական դատարան մուտքագրված դիմումն է:

Ուսումնասիրելով սույն գործով զեկուցողի գրավոր հաղորդումը, դի -
մող և պատասխանող կող մերի գրավոր բացատրությունները, ինչպես
նաև հետազոտելով ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգիրքը, գոր -
ծում առկա մյուս փաստաթղթերը, Հայաստանի Հանրապետության սահ -
մա նա դրա կան դատարանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց.

1. ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգիրքը (այսուհետ` օրենս -
գիրք) ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից ընդունվել է 2013 թվականի դեկ -
տեմբերի 5-ին, ՀՀ Նախագահի կողմից ստորագրվել՝ 2013 թվականի
դեկտեմբերի 28-ին և ուժի մեջ է մտել 2014 թվականի հունվարի 7-ին:

Օրենսգրքի՝ «Վճռաբեկ բողոքն առանց քննության թողնելը և վերադար -
ձնելը» վերտառությամբ 160-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետը սահմա -
նում է. 

«1. Վճռաբեկ բողոքը թողնվում է առանց քննության, եթե` …
5) բողոքում նշված հիմքով նույն գործով վճռաբեկ դատարանն արդեն

իսկ որոշում է կայացրել»:
Օրենսգրքի վիճարկվող դրույթը որևէ փոփոխության կամ լրացման չի

ենթարկվել: 
2. Գործի դատավարական նախապատմությունը հանգում է հետև յա -

լին.
Մ. Պետրոսյանը հայցադիմում է ներկայացրել ՀՀ վարչական դատա -

րան (այսուհետ` դատարան) ընդդեմ ՀՀ ֆինանսների նախարարության՝
ՀՀ ֆինանսների նախարարությանը Միշա Պետրոսյանի անձնական օգ -
տա գործման գույքն առանց մաքսային վճարի վճարման Հայաստանի
Հանրապետու թյուն ներմուծել թույլատրելուն պարտավորեցնելու պա -
հան ջի մասին:

20.11.2015 թվականին դատարանը Մ. Պետրոսյանի հայցը բավարարել
է և պարտավորեցրել ՀՀ ֆինանսների նախարարությանը թույլատրել
Միշա Պետրոսյանի անձնական օգտագործման գույքն առանց մաքսային
վճարի վճարման Հայաստանի Հանրապետություն ներմուծելը։ 

Դատարանի հիշյալ վճռի դեմ ՀՀ ֆինանսների նախարարության կող -
մից ներկայացվել է վերա քննիչ բողոք, որը ՀՀ վարչական վերաքննիչ
դատարանն (այսուհետ` Վերաքննիչ դատարան) իր` 12.05.2016 թվականի
որոշմամբ բավարարել է, բեկանել է դատարանի 20.11.2015 թվականի
վճիռը և այն փոփոխել է:

Մ. Պետրոսյանը Վերաքննիչ դատարանի 12.05.2016 թվականի որոշ -
ման դեմ ներկայացրել է վճռա բեկ բողոք, որը ՀՀ վճռաբեկ դատարանի`
22.06.2016 թվականի որոշմամբ վերադարձվել է` վճռաբեկ բողոքն օրենս -
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գրքի 158-րդ հոդվածի պահանջները չբավարարելու պատ ճառաբա նու -
թյամբ: Նույն որոշ մամբ վճռաբեկ բողոքի հետ կապված սխալ ները շտ կելու
և վճռաբեկ բողոքը կրկին ներկայացնելու համար սահ մանվել է եռօրյա
ժամկետ:

Վճռաբեկ դատարանն իր` 17.08.2016 թվականի որոշմամբ կրկին ներ -
կա յացված վճռաբեկ բողոքը թո ղել է առանց քննության, մասնավորապես,
հետևյալ պատճառաբանությամբ. «Վերլուծելով վճռաբեկ բողոքը վերա -
դարձնելու և այն առանց քննության թողնելու վերաբերյալ իրավա կարգա -
վորում ները` Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ ՀՀ վարչական դատա -
վարության օրենսգրքի 158-րդ հոդվածով սահմանված վճռաբեկ բողոքի
բովանդակությանն առաջադրվող պահանջները չպահ պանելը խոչըն դո -
տում է բողոքը քննության առնելուն, և այդ տրամաբանությունից էլ ելնե -
լով` օրենսդիրը սահմանել է բողոքի սխալները շտկելու և վճռաբեկ բո -
ղո քը կրկին բերելու համար ժամկետ տրամադրելու Վճռա բեկ դատարանի
պարտականությունը: 

…
Տվյալ դեպքում Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ ՀՀ վճռաբեկ

դատարանի քաղաքացիա կան և վարչական պալատի 22.06.2016 թվակա -
նի որոշմամբ Միշա Պետրոսյանի վճռաբեկ բողոքը վերադարձվել է և
միաժամանակ սահմանվել է ժամկետ` վճռաբեկ բողոքի սխալները շտկե -
լու և այն կրկին բերելու համար: Մինչդեռ վերջինս, վերացնելով որոշմամբ
արձանագրված սխալները, միաժա մա նակ թույլ է տվել նոր սխալ, մաս -
նավորապես` վճռաբեկ բողոքին չի կցել կրկին ներկայացված վճռաբեկ
բողոքի պատճենը գործին մասնակցող անձին ուղարկելու վերաբերյալ
ապացույցը (բողոքին կցված են նախկին վճռաբեկ բողոքը գործը քննող
դատարան և գործին մասնակցող անձին ուղարկված լինելու վերաբերյալ
ապացույցները), այսինքն` կրկին նույն հիմքով ներկայացրել է վճռաբեկ
բո ղոք, որի վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանն արդեն իսկ որոշում կայա -
ցրել է:

Նման պայմաններում Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ վճռաբեկ
բողոքը պետք է թողնել առանց քննության, քանի որ ՀՀ վարչական դատա -
վարության օրենսգրքի 160-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի համաձայն`
վճռաբեկ բողոքը թողնվում է առանց քննության, եթե բողոքում նշված
հիմքով նույն գործով վճռաբեկ դատարանն արդեն իսկ որոշում է կայաց -
րել»:

3. Դիմողը գտնում է, որ օրենսգրքի վիճարկվող դրույթը չի համապա -
տաս խանում ՀՀ Սահմանա դրության (2005 թ. փոփոխություններով) 3-րդ,
18-րդ, 19-րդ, 91-րդ հոդվածներին, քանի որ վճռաբեկ բո ղոքը վերադար -
ձնե լու մասին որոշումը չի կարելի գնահատել որպես բողոքում նշված
հիմքով կա յաց ված որոշում: 
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Դիմողի գնահատմամբ` Վճռաբեկ դատարանի այն մեկնաբանությունը,
ըստ որի` կրկին օրենքի պահանջների խախտմամբ բողոք ներկայացնելու
դեպքում սխալները շտկելու համար վերստին ժա մա նակ սահմանելը
կհակասի իրավական որոշակիության սկզբունքին, անձին զրկում է ար -
դա րա  դա տու թյան իրավունքից:

Վկայակոչելով ՀՀ սահմանադրական դատարանի 2017 թվականի
ապրիլի 18-ի ՍԴՈ-1363 որոշումը` դիմողը նշում է, որ վճռաբեկ բողոքը
վերադարձնելու մասին Վճռաբեկ դատարանի որո շումը նպատակ ունի
արդեն իսկ ներկայացված բողոքի հետ կապված թերությունները վերաց -
նելու համար պայմաններ ապահովել և դատարանի կողմից սահմանված
ժամկետում այդ թերությունները վերացնելու պարագայում համարել, որ
բողոքը բերվել է սահմանված կարգով: Այդ իսկ պատճառով բողոքն
առանց քննության թողնելն այն հիմքով, որ բողոքում նշված հիմքով նույն
գործով Վճռաբեկ դատարանն արդեն իսկ որոշում է կայացրել, չի վերա -
բերում վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշմանն այն պատ -
ճառով, որ վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշմամբ չի կարող
անդրա դարձ կատարվել վճռաբեկ բողոքի հիմքերին, քանի որ դատա վա -
րության տվյալ փուլում դրանք գործի քննության առարկա չեն դառնում:

4. Պատասխանողը, անդրադառնալով Մարդու իրավունքների և հիմ -
նա րար ազատությունների պաշտպանության մասին եվրոպական կոն -
վենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի 1-ին մասին, նշում է, որ
դատարան դիմելու` անձի իրավունքի իրացման լիարժեք երաշխա վո -
րումն անձի սահմանադրական իրավունքներն ու ազատությունները դա -
տական կարգով պաշտպանելու առաջ նա հերթ իրավական նախա պայ -
ման ներից է: Անձի իրավունքների ու ազատությունների դատական
պաշտպանության իրավունքի իրացումը երաշխավորելու տեսանկյունից
առաջնահերթ կարևորու թյուն ունի այն հարցի պատասխանը, թե որ -
քանով է հասանելի արդարադատությունը, որքանով են արդյունավետ
անձի խախտված իրավունքների պաշտպանության համար դատարան
դիմելու իրա վունքի իրացման պայմանները և գործիքակազմը: 

Հղում կատարելով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի
դիրքորոշումներին` պա տաս խանողն արձանագրում է, որ դատարանի
մատչելիության իրավունքը կարող է օրենքով ենթար կել իրավաչափ սահ -
մա նափակումների, ինչն առկա է, երբ՝

ա) սահմանափակումը հետապնդում է իրավաչափ նպատակ,
բ) կիրառված միջոցների և հետապնդվող նպատակի միջև առկա է

ողջամիտ հարաբերակցության հարաբերություն, և`
գ) տվյալ սահմանափակման պայմաններում դատարանի մատչելիու -

թյունը արդյունավետ է, այն է՝ անձն ունի հստակ և գործնական հնարա -
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վորություն բողոքարկելու իր իրավունքները շոշափող դատական ակտը:
Անդրադարձ կատարելով վերադարձված բողոքներն առանց դատա -

րանի կողմից մատնանշված խախտումները վերացնելու դեպքում ՀՀ
վճռաբեկ դատարանի կողմից բողոքն առանց քննության թողնելու որո -
շումների իրավաչափությանը` պատասխանողը նշում է, որ օրենսգիրքն
ուղղակիորեն չի սահմանում, թե ինչ լիազորություն է կիրառում վճռաբեկ
դատարանն այն դեպքում, երբ անձը սահմանված ժամկետի ընթացքում
բողոքը ներկայացնում է այն նույն սխալներով, որոնց կապակցու թյամբ
դատարանը բողոքը վերադարձրել էր: Պրակտիկայում, եթե վճռաբեկ
դատարանի վերա դարձրած բողոքը չի ուղղվում կամ բողոքաբերը նոր
սխալ է թույլ տալիս, այն դատարանի կողմից առանց քննության է թող -
նվում: Վճռաբեկ դատարանը բողոքը վերադարձնելիս և  հայտնաբերված
թերությունները ուղղելու համար ժամկետ սահմանելիս կայացնում է
որոշում: «Բողոքում նշված հիմքով նույն գործով» ձևակերպումը նպատակ
է հետապնդում կանխել անձի կողմից որևէ գործով նույն բողոքարկման
հիմքով մեկից ավելի անգամ վճռաբեկ բողոք ներկայացնելու հնարա -
վորու թյունը: Հետևաբար, «բողոքում նշված հիմք» բառակապակցությունը
վերաբերում է բացառապես բողոքաբերի կողմից իր բողոքում մատնա -
նշված հիմքին, որը ՀՀ վճռաբեկ դատարանը քննության է առել, այլ` ոչ ՀՀ
վճռաբեկ դատարանի կողմից այդ բողոքը վարույթ չընդունելու իրավա -
կան հիմքերին: Սա նշանակում է, որ բողոքը վերադարձվելու դեպքում,
այն կրկին անձի կողմից ՀՀ վճռաբեկ դատարան ներկայացվելը չի կարող
դիտվել որպես  բողոքում նշված նույն հիմքով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի
որոշման առկայություն և հանգեցնել բողոքի` առանց քննության թողնելու
իրավական հետևանքի: Հակառակ տրամաբանությունը չի բխի քննար -
կվող դրույթների իրավակարգավորման նպատակից:

Սույն գործի նկատմամբ, պատասխանողի կարծիքով, ամբողջովին կի -
րա ռելի են «Ալվարդ Գրի գորյանի և Խաչիկ Գրիգորյանի, «ՄԼԼ Ինդա -
սթրիզ» ՍՊԸ-ի դիմումների հիման վրա՝ ՀՀ քաղաքա ցիական դատա -
վա րության օրենսգրքի 233-րդ հոդվածի 2-րդ մասի և 233.1-րդ հոդվածի 1-
ին մասի 5-րդ կետի` Հայաստանի Հանրապետության Սահմանա դրու -
թյանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործով ՀՀ
քաղաքացիական դատավարության նույնաբովանդակ դրույթի վերաբեր -
յալ ՀՀ սահմանադրական դատարանի՝ 2017 թվականի ապրիլի 18-ի ՍԴՈ-
1363 որոշմամբ արտահայտած իրավական դիրքորոշումները: 

Պատասխանողը նշում է նաև, որ «Բողոքում նշված հիմքով նույն գոր -
ծով վճռաբեկ դատարանն արդեն իսկ որոշում է կայացրել» ձևակերպման
վերաբերյալ ՀՀ սահմանադրական դատարանն արտահայտել է իրավա -
կան դիրքորոշում իր ՍԴՈ-709 որոշման մեջ, այն է՝ ‹‹ՀՀ սահմանադրական
դատարանը գտնում է, որ քրեական դատավարության օրենսգրքի 407
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հոդվածի` վիճարկվող 4-րդ մասում տեղ գտած դրույթը, համաձայն որի`
բողոքը թողնվում է առանց քննության, եթե վճռաբեկ դատարանն այդ
բողոքում նշված հիմքով նույն գործով արդեն իսկ որոշում է կայացրել,
իրավազոր պահանջ է, քանզի բողոքն առանց քննության թողնելու նման
հիմքի նախատեսումը կոչված է բացա ռելու կրկին անդրադառնալ այն -
պիսի հարցերի քննությանը, որոնց կապակցությամբ արդեն իսկ վճռա բեկ
դատարանն արտահայտել է իր իրավական դիրքորոշումը, երբ ի հայտ
չեն եկել նոր հանգա մանքներ:

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ պատասխանողը եզրահանգում է, որ ՀՀ
վարչական դատավարու թյան օրենսգրքի 160-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-
րդ կետով սահմանված դրույթները համապատաս խանում են ՀՀ Սահ -
մանա դրության պահանջներին:

5. Սույն գործով սահմանադրաիրավական վեճի լուծման նպատակով
ՀՀ սահմանադրական դատարանն անհրաժեշտ է համարում անդրադարձ
կատարել հետևյալ հարցադրմանը՝

-արդյո՞ք վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշմամբ մատնա -
նշված թերությունները վերացնելուց հետո սահմանված ժամկետում կր -
կին ներկայացված բողոքի հետ կապված նոր թերու թյուններ հայտ նա-
 բերելը և այդ հիմքով բողոքն առանց քննության թողնելն այն հիմնա -
վորմամբ, որ Վճռաբեկ դատարանը բողոքում նշված հիմքով նույն գործով
արդեն իսկ որոշում է կայացրել, չեն խոչընդոտում ՀՀ Սահմանա դրու -
թյամբ, ինչպես նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվեն ցիա յով
սահմանված անձի՝ արդյունավետ դատական պաշտպանության իրա -
վունքի իրականացման հնարավորությանը:

Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ սահմանադրական կոնկրետ
վերա հսկողության շրջանակ ներում վիճարկվում է ՀՀ վարչական դատա -
վարության օրենսգրքի 160-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետը՝ վճռաբեկ
բողոքը վերադարձնելու մասին որոշումը բողոքում նշված հիմքով նույն
գործով Վճռաբեկ դատարանի արդեն իսկ կայացրած որոշում համարելու
մասով, ՀՀ սահմանադրական դատարանն անհրաժեշտ է գտնում անդրա -
դառնալ վերոհիշյալ հոդվածի համապատասխան դրույթի սահմանա դրա -
իրավական բովանդակությանը՝ հաշվի առնելով ձևավորված իրավա -
կիրառ պրակտի կան:

6. Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ դիմողի բար -
ձրացրած հարցը մեկ այլ` քրեադատավարական և քաղաքացիա դատա -
վարական օրենսգրքերի շրջանակներում արդեն իսկ քննության է առնվել
Սահմանադրական դատարանի կողմից, և նշված հարցի վերաբերյալ առ -
կա են Սահմանադրական դատարանի իրավական դիրքորոշումներ:
Մասնավորապես` 
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ա) Սահմանադրական դատարանն իր` 2007 թվականի հուլիսի 20-ի
ՍԴՈ-709 որոշման մեջ քրեա դատավարական օրենսդրության շրջանակ -
ներում խնդրո առարկա հարցի վերաբերյալ արտահայտել է հետևյալ
իրավական դիրքորոշումները. «ՀՀ սահմանադրական դատարանը գտ -
նում է, որ քրեական դատավարության օրենսգրքի 407 հոդվածի՝ վիճար -
կվող 4-րդ մասում տեղ գտած դրույթը, համաձայն որի՝ բողոքը թողնվում
է առանց քննության, եթե վճռաբեկ դատարանն այդ բողոքում նշված
հիմքով նույն գործով արդեն իսկ որոշում է կայացրել, իրավազոր պահանջ
է, քանզի բողոքն առանց քննության թողնելու նման հիմքի նախատեսումը
կոչված է բացառելու կրկին անդրադառնալ այնպիսի հարցերի քննու թ -
յանը, որոնց կապակցությամբ արդեն իսկ վճռաբեկ դատարանն արտա -
հայտել է իր իրավական դիրքորոշումը, երբ ի հայտ չեն եկել նոր հան -
գամանքներ:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 407 հոդվածի 4-րդ մասում
օգտագործվող՝ «բողոքում նշված հիմքով» եւ «նույն գործով» ձեւակեր -
պումները ենթադրում են, որ նույնաբնույթ է համարվում կրկին ներկա -
յացված այն բողոքը, որում նույն դիմողը միեւնույն առարկայի վերա -
բերյալ նույն պատ ճառաբանություններով ներկայացված բողոքի հիման
վրա ձգտում է հասնել նպաստավոր որոշման։  

Միջազգային իրավունքում հայտնի սկզբունքը՝ «Դատարանը կրկին չի
որոշի արդեն որոշված գործը» (res judicata), ամրագրված է ինչպես միջազ -
գային դատական մարմինների հիմնադիր փաստա թղթե րում, այնպես էլ
պետությունների՝ քրեական եւ քաղաքացիական արդարադատության
վերաբեր յալ օրենսդրության մեջ։ Այս սկզբունքը ենթադրում է, որ դատա -
կան գործով ընդունված վերջնական որոշումը որպես իրավական որոշա -
կիության արդյունք ենթակա է հարգանքի»: 

Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ տվյալ գործով
Սահմանադրական դատա րանը նկատի է ունեցել Վճռաբեկ դատարանի`
գործն ըստ էության լուծող որոշումները, այլ ոչ թե վճռաբեկ բողոքը վերա -
դարձնելու վերաբերյալ որոշումները,

բ)  Սահմանադրական դատարանն իր` 2017 թվականի ապրիլի 18-ի
ՍԴՈ-1363 որոշմամբ անդրա դարձ կատարելով ՀՀ քաղաքացիական դա -
տա վարության օրենսգրքի 233.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետին, որն
իր իրավական բովանդակությամբ համարժեք է օրենսգրքի 160-րդ հոդ -
վածի 1-ին մասի 5-րդ կետին, քաղաքացիադատավարական օրենսդրու -
թյան շրջանակներում խնդրո առարկա հարցի վերաբերյալ արտահայտել
է հետևյալ իրավական դիրքորոշումը.  «...ՀՀ սահմանադրական դատա -
րանն արձանագրում է, որ Վճռաբեկ դատարանի կողմից բողոքն առանց
քննության թողնելն այն հիմքով, որ բողոքում նշված հիմքով նույն գործով
Վճռաբեկ դատարանն արդեն իսկ որոշում է կայացրել, չի վերաբերում
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վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշմանն այն պատճառով, որ
վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշմամբ չի կարող անդրա -
դարձ կատարվել վճռաբեկ բողոքի հիմքերին, քանի որ դատավարության
տվյալ փուլում դրանք գործի քննության առարկա չեն դառնում»:

7. Միաժամանակ, հաշվի առնելով նաև այն հանգամանքը, որ 2017
թվականի ապրիլի 18-ի ՍԴՈ-1363 որոշման մեջ Սահմանադրական
դատարանն իրավական դիրքորոշում է արտահայտել նաև ՀՀ քաղաքա -
ցիա կան դատավարության օրենսգրքի 233-րդ հոդվածի 1-ին մասի վերա -
բեր յալ, որն իր բովանդակությամբ համարժեք է ՀՀ վարչական դատա վա -
րության օրենսգրքի 160-րդ հոդվածի 2-րդ մասին, և ՀՀ քաղաքացիական
դատավարության օրենսգրքի 233-րդ հոդվածի 2-րդ մասի վերաբերյալ,
որը վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասով համարժեք է ՀՀ վարչական
դատավարության օրենս գրքի 160-րդ հոդվածի 3-րդ մասին, Սահմանա -
դրա կան դատարանն անհրաժեշտ է համարում սույն գործով վիճարկվող
դրույթի հետ համակարգային փոխկապակցվածության մեջ դիտարկել
նաև  ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 160-րդ հոդվածի 2-րդ և
3-րդ մասերի դրույթները` դրանց նկատմամբ կիրառելով ՍԴՈ-1363 որոշ -
ման մեջ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 233-րդ հոդ -
վածի 1-ին և 2-րդ մասերի վերաբերյալ Սահմանադրական դատարանի
արտահայտած իրա վական դիրքորոշումները:   

Մասնավորապես` 
ա) ՍԴՈ-1363 որոշման մեջ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության

օրենսգրքի 233-րդ հոդվածի 1-ին մասի վերաբերյալ Սահմանադրական
դատարանն արտահայտել է հետևյալ իրավական դիրքո րո շումները. «…
վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին Վճռաբեկ դատարանի որոշումը
նպատակ ունի արդեն իսկ ներկայացված բողոքի հետ կապված թերութ -
յունները վերացնելու համար պայման ներ ապահովել և դատարանի կող -
մից սահմանված ժամկետում այդ թերությունները վերացնելու պա րա  գա-
  յում համարել, որ բողոքը բերվել է սահմանված կարգով: Այդ իսկ պատճա -
ռով, թերությունները պետք է առնչվեն սկզբնական բողոքին, իսկ բողոքա -
բերը պետք է շտկի վերադարձման որոշմամբ մատնանշված թերութ յուն-
 ները:

Սակայն, շտկելուց բացի, բողոքաբերի կրկին ներկայացրած բողոքում
այլ փոփոխություններ կատարելու կամ նոր ձևական սխալներ թույլ
տալու պարագայում այն պետք է դիտարկվի ամբող ջովին նոր բողոք՝ դրա
հետ կապված բոլոր իրավական հետևանքներով հանդերձ: Հետևաբար,
վերա դարձման որոշմամբ մատնանշվածից բացի, այլ փոփոխություններ
կատարելու պարագայում բո ղո քաբերն ստիպված կլինի կրել բողոքար -
կման ժամկետը բաց թողնելու հետ կապված ռիսկերը»:
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Բացի դրանից, Սահմանադրական դատարանը հատուկ շեշտել է, որ
եթե վճռաբեկ դատարանի մատնանշած թերությունները չեն առնչվում
վճռաբեկ բողոքի տեքստին, նույն բողոքի պատճենը գործը քննող դատա -
րան և գործին մասնակցող անձանց կրկին ուղարկելու մասին ապացույց -
ներ ներ կայացնելու պահանջը չի բխում ՀՀ Սահմանադրության 61-րդ
հոդվածի 1-ին կետով նախատեսված՝ անձի՝ արդյունավետ դատական
պաշտպանության իրավունքից,

բ) ՍԴՈ-1363 որոշման մեջ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության
օրենսգրքի  233-րդ հոդվածի 2-րդ մասի վերաբերյալ Սահմանադրական
դատարանն արտահայտել է հետևյալ իրավական դիրքո րոշումները. «…
վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշման մեջ պետք է նշվեն
վճռաբեկ բողոքի հետ կապված առկա բոլոր այն թերությունները, որոնք
օրենքի համաձայն հիմք են վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու համար և
որոնց շտկելուց հետո բողոքը կհամարվի սահմանված կարգով ներկայա -
ց ված»:

Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ տվյալ իրավական դիր -
քո րո շումները վերաբերելի են նաև քննության առարկա իրավակարգա -
վորումներին:

Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով ՀՀ Սահմա -
նա դրության (2005 թվակա նի փոփոխություններով) 100-րդ հոդվածի 1-ին
կետով, 102-րդ հոդվածով, «Սահմանադրական դատա րա նի մասին» ՀՀ
օրենքի 63, 64 և 69-րդ հոդվածներով, Հայաստանի Հանրապետության
սահմա նա դրա կան դատարանը  Ո Ր Ո Շ Ե Ց.

1. ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի  160-րդ հոդվածի 1-ին
մասի 5-րդ կետը համապա տաս խանում է ՀՀ Սահմանադրությանն այն -
պիսի սահմանադրաիրավական բովանդակությամբ, համաձայն որի`
վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշումը չի կարող համարվել
բողոքում նշված հիմքով նույն գործով արդեն իսկ կայացված Վճռաբեկ
դատարանի որոշում:

2. «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 69-րդ հոդվածի
12-րդ մասի հիման վրա` դիմողի նկատմամբ կայացված վերջնական
դատական ակտը նոր հանգամանքի հիմքով օրենքով սահմանված կար -
գով ենթակա է վերանայման, քանի որ ՀՀ վարչական դատավարության
օրենսգրքի 160-րդ հոդվածի 1-ին մասի  5-րդ կետը դիմողի նկատմամբ կի -
րառ վել է սույն որոշման եզրափակիչ մասի առաջին կետում բացա հայտ -
ված սահմանադրաիրավական բովանդակությունից տարբերվող մեկնա -
 բա նությամբ:
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3. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005 թվա կա -
նի փոփոխություններով) 102-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն սույն
որո շումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից:

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ Գ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

25 մայիսի 2017 թվականի
ՍԴՈ-1370
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

ՈՐՈՇՈՒՄԸ

ՋՈՒԼԵՏԱ ԵՍԱՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ
ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 1202-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ, «ՆՈՏԱՐԻԱՏԻ ՄԱՍԻՆ» ՀՀ ՕՐԵՆՔԻ 

56-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 4-ՐԴ ՄԱՍԻ` ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ 

ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ

Քաղ.Երևան 25 մայիսի 2017թ.

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը՝ կազ -
մով. Գ. Հարությունյանի (նախագահող), Կ. Բալայանի, Ֆ. Թոխյանի (զե -
կու ցող), Ա. Թունյանի, Ա. Խաչատրյանի, Վ. Հովհաննիս յանի, Հ. Նա զար-
 յանի, Ա. Պետրոսյանի,

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝
դիմողի ներկայացուցիչ Ա. Եղիազարյանի,
գործով որպես պատասխանող կողմ ներգրավված՝ ՀՀ Ազգային ժողովի

պաշտոնական ներկայա ցուցիչ՝ ՀՀ Ազգային ժողովի աշխատակազմի
իրա վաբանական վարչության խորհրդատու Ս. Թևան յանի, 

համաձայն ՀՀ Սահմանադրության (2005 թվականի փոփոխություն -
ներով) 100-րդ հոդ վածի 1-ին կետի, 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի,
«Սահմանա դրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 25, 38 և 69-րդ հոդ -
վածների, 

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «Ջուլետա Եսայանի
դիմումի հիման վրա՝ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1202-րդ հոդվածի,
«Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքի 56-րդ հոդվածի 4-րդ մասի` Հայաս տա -
նի Հանրապետության Սահմանադրությանը համա պա տաս խանության
հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը:
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Գործի քննության առիթը Ջուլետա Եսայանի՝ 2017 թվականի փետր -
վարի 8-ին ՀՀ սահմանադրա կան դատարան մուտքագրված դիմումն է:

Ուսումնասիրելով սույն գործով զեկուցողի գրավոր հաղորդումը, դի -
մող և պատասխանող կողմերի գրավոր բացատրությունները, ինչպես
նաև հետազոտելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը, «Նոտարիատի մա -
սին» ՀՀ օրենքը, գործում առկա մյուս փաստաթղթերը, Հայաստանի Հան -
րա պետու թյան սահմանադրական դատարանը  Պ Ա Ր Զ Ե Ց .

1. ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը (այսուհետ՝ օրենսգիրք) ՀՀ Ազգա -
յին ժողովի կողմից ընդունվել է 1998թ. մայիսի 5-ին, ՀՀ Նախագահի կող -
մից ստորագրվել` 1998թ. հուլիսի 28-ին և ուժի մեջ է մտել 1999թ. հուն -
վարի 1-ից:

Օրենսգրքի՝ «Կտակը վերացնելը, փոփոխելը և լրացնելը» վերտա ռու -
թյամբ 1202-րդ հոդվածը սահ մանում է.

«1. Կտակարարն իրավունք ունի կտակ կազմելուց հետո ցանկացած
ժամանակ վերացնել, փոփո խել կամ լրացնել իր կտակը, ընդ որում, նա
պար տավոր չէ նշել կտակը վերացնելու, փոփոխելու կամ լրացնելու
պատճառները:

2. Կտակարարն իրավունք ունի նոր կտակի միջոցով`
1) ամբողջությամբ վերացնել նախկին կտակը.
2) փոփոխել նախկին կտակը դրանում պարունակվող առանձին կտա -

կային կարգադրությունները վերացնելու, փոփոխելու կամ լրացնելու կամ
կտակը նոր կարգադրություններով լրացնելու միջոցով:

3. Ավելի ուշ արված և նախորդ կտակի կամ դրա առանձին կարգա -
դրությունները վերացնելու մա սին ուղղակի նշումներ չպարունակող
կտա կը նախկին կտակը վերացնում է իրեն հակասող մասով:

4. Կտակը վերացնող կամ փոփոխող ավելի ուշ կտակն անվավեր
ճանաչվելու դեպքում վավեր է համարվում նախկինում կազմված կտակը:

5. Հետագա կտակով ամբողջովին կամ մասնակիորեն վերացված
կտակը չի վերականգնվում, եթե կտակարարն ամբողջությամբ կամ հա -
մա պատասխան մասով վերացրել է նաև հետագա կտակը:

6. Կտակը վերացնելու, փոփոխելու կամ լրացնելու մասին դիմումը
պետք է ներկայացվի կտակ կազմելու համար` սույն օրենսգրքով սահ -
ման ված ձևով››:

Օրենսգրքի վերոնշյալ հոդվածում ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից 2016թ.
հոկտեմբերի 19-ին ընդուն ված, ՀՀ Նախագահի կողմից 2016թ. նոյեմբերի
12-ին ստորագրված և 2016թ. նոյեմբերի 26-ին ուժի մեջ մտած ՀՕ-181-Ն
ՀՀ օրենքով կատարվել է փոփոխություն: Մասնավորապես, դիտարկվող
հոդ վածի 6-րդ մասում «հայտարարությունը պետք է արվի» բառերը փո -
խա րինվել են «դիմումը պետք է ներկայա ցվի» բառերով:
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‹‹Նոտարիատի մասին›› ՀՀ օրենքը (այսուհետ՝ օրենք) ՀՀ Ազգային ժողո -
վի կողմից ընդունվել է 2001թ. դեկտեմբերի 4-ին, ՀՀ Նախագահի կողմից
ստորագրվել` 2001թ. դեկտեմբերի 27-ին և ուժի մեջ է մտել 2002թ. մարտի
1-ին:

Օրենքի՝ «Կտակի վավերացումը» վերտառությամբ 56-րդ հոդվածի 4-
րդ մասը սահմանում է.

«Կտակը կարող է վերացվել կամ փոփոխվել կտակարարի կողմից՝
համապատասխան դիմում տա լու կամ նոր կտակ կազմելու ձևով: Կտա -
կում փոփոխություններ ու լրացումներ կատարելու, ինչպես նաև կտակը
վերացնելու մասին դիմումը վավերացնում է հիմնական կտակը վավե -
րաց րած նոտարը, բացառությամբ նոտարին փոխարինելու և պաշտոնից
ազատելու դեպքերի››:

Օրենքի վերոնշյալ հոդվածում ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից 2016թ. հոկ -
տեմբերի 19-ին ընդունված, ՀՀ Նախագահի կողմից 2016թ. նոյեմբերի 12-
ին ստորագրված և 2016թ. նոյեմբերի 26-ին ուժի մեջ մտած ՀՕ-180-Ն ՀՀ
օրենքով կատարվել է փոփոխություն: Մասնավորապես, վերաշարադրվել
է դիտարկվող հոդվածի 4-րդ մասի երկրորդ նախադասությունը: Մինչ
այդ, դիտարկվող հոդվածի 4-րդ մասի եր կրորդ նախադասությունը շարա -
դրված է եղել հետևյալ խմբագրությամբ. «Կտակի վերացումը կամ դրա -
նում փոփոխություններն ու լրացումները վավերացնում է հիմնական
կտակը վավերացրած նոտարը»:

2. Գործի դատավարական նախապատմությունը հանգում է հետև -
յալին.

Ջուլետա Եսայանը հայցադիմում է ներկայացրել Երևան քաղաքի Շեն -
գա վիթ վարչական շրջանի ընդհանուր իրավասության դատարան ընդդեմ
Գեորգի Լևոնի Մկրտչյանի և Շենգավիթ նոտարական տարածքի նոտար
Աստղիկ Մազմանյանի` 04.03.2011թ. վավերացված կտակն անվավեր
ճանաչելու պա հան ջի մասին: Առաջին ատյանի դատարանի դատական
ակտով հաստատվել է, որ առկա են երկու վավերացված կտակներ: Մաս -
նա վորապես` 

ա/ «Կենտրոն» նոտարական տարածքի նոտար Աշխեն Հարությունյանի
կողմից 13.01.2011թ. վավերացված կտակի համաձայն` Սերյոժա Եսայանն
իրեն պատկանող ամբողջ գույքը հավասար բաժիններով կտակել է
Արման Թովմասի Թադևոսյանին և Անուշ Թովմասի Նիկոլայանին, 

բ/ «Շենգավիթ» նոտարական տարածքի նոտար Աստղիկ Մազմանյանի
կողմից 04.03.2011թ. վավերացված կտակի համաձայն` Սերյոժա Եսայանն
իրեն պատկանող ամբողջ գույքը կտակել է Գեորգի Լևոնի Մկրտչյանին:

Դատարանի 21.12.2015 թվականի թիվ ԵՇԴ/3377/02/14 վճռով հայցը
բավարարվել է, և անվավեր է ճանաչվել «Շենգավիթ» նոտարական տա -
րած  քի նոտար Աստղիկ Մազմանյանի կողմից 04.03.2011թ. վավերաց ված
կտակը: 
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Դատարանն իր վճիռը հիմնավորել է հետևյալով. «Օրենսդիրը թույլա -
տրում է կտակը կազմելիս և նոտարի կողմից վավերացվելիս կտակա -
րարի ցանկությամբ ներկա գտնվել վկային, եթե կտակարարն ի վիճակի
չէ անձամբ կարդալ կտակը: Վիճարկվող դեպքում վկայի անհրաժեշտու -
թյուն չի եղել և պատասխանողն էլ ներկա գտնվելով կտակի կազմանը,
վկայի կարգավիճակում չի գտնվել, որպես ներ կա գտնվող անձ իր ներ -
կայությամբ խախտել է կտակի կազման համար օրենսդրի կողմից սահ -
մանված կարգը: Վիճարկվող դեպքում չի պահպանվել նաև օրենսդրի
կողմից սահմանված կտակի վերացումը կամ դրանում փոփոխություն -
ներն ու լրացումները հիմնական նոտարի կողմից կատար ված լինելու
կանոնը, որոնք երկուսը միասին վերցված, կտակն անվավեր ճանաչելու
հիմք են հանդի սա նում, քանի որ հակասում են օրենսդրի կողմից սահ -
մանված կտակի կազման, կտակը վերացնելու, փոփոխելու, լրացնելու
կարգին ու պայմաններին»: 

Նշված վճռի դեմ պատասխանողի անունից բերվել են վերաքննիչ բո -
ղոքներ, որոնք ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի` 05.05.2016
թվականի որոշմամբ բավարարվել են` վճիռը բեկանվել և փոփոխվել է`
հայցը մերժվել է։ 

Վերաքննիչ դատարանն իր որոշումը հիմնավորել է հետևյալով. «Դա -
տա րանը Կտակն անվավեր ճանաչելու մասին պահանջի բավարարման
հիմքում դրել է նաև ՀՀ քաղ. օր.-ի 1202-րդ և «Նոտարիա տի մասին» ՀՀ
օրենքի 56-րդ հոդվածների վկայակոչմամբ արված այն հետևությունը, թե
«չի պահպա նվել նաև օրենսդրի կողմից սահմանված կտակի վերացումը
կամ դրանում փոփոխություններն ու լրացումները հիմնական նոտարի
կողմից կատարված լինելու կանոնը» (թերևս, այստեղ առկա է վրիպակ, և
Դատարանը նկատի է ունեցել «հիմնական կտակը վավերացրած նոտա -
րին»` ինչպես նշված է «Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքի 56-րդ հոդվա -
ծում)։ Այն փաստը, որ 04.03.2011թ. Կտակը վավերացվել է ոչ այն նոտարի
կողմից, ով վավերացրել էր նույն կտակարարի 13.01.2011թ. կտակը, ան -
վիճելի է, սակայն այդ փաստը որպես Կտակի անվավերության հիմք
որակվել չի կարող առնվազն այն պատճառով, որ պայմանականորեն
կտա կի վավերացման` «Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքի 56-րդ հոդվածի
4-րդ մասով սահմանված կարգի խախտման մասին վկայող փաստ
համարվելու դեպքում անգամ այն չի կարող մեկնաբանվել որպես կտա -
կա րարի կամքի արտահայտության ըմբռնման վրա ազդած հանգամանք
և ՀՀ քաղ. օր.-ի 1211-րդ հոդվածի 4-րդ մասի ուժով հիմք չէ Կտակն
անվավեր ճանաչելու համար։ Բացի այդ, ՀՀ քաղ. օր.-ի` կտակը վերաց -
նելը, փոփոխելը և լրացնելը կանոնա կարգող 1202-րդ հոդվածը չի պարու -
նակում նոր կտակը վավերացնող նոտարի վերաբերյալ որևէ այնպիսի
վերապահում կամ սահմանափակում, ինչպիսին պարունակվում է «Նո -
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տար իատի մասին» ՀՀ օրենքի 56-րդ հոդվածի 4-րդ մասում, և այս անհա -
մապատասխանությունն «Իրավական ակտերի մա սին» ՀՀ օրենքի 9-րդ
հոդվածի 6-րդ մասի և 24-րդ հոդվածի ուժով պետք է լուծվի հօգուտ ՀՀ
քաղա քա ցիական օրենսգրքի` տվյալ դեպքում կիրառելի դարձնելով բա -
ցա ռապես այդ օրենսգրքի 1202-րդ հոդվածը և թույլ տալով ձեռնպահ մնալ
Կտակն այլ նոտարի կողմից վավերացված լինելու փաստը որպես կտակի
վավերացման կարգի խախտում որակելուց։

Այսպիսով, Կտակը չէր կարող անվավեր ճանաչվել նաև «կտակի վերա -
ցումը հիմնական կտակը վավերացրած նոտարի կողմից կատարվելու
կանոնը պահպանված չլինելու» պատճառաբանու թյամբ»։

ՀՀ վճռաբեկ դատարանն իր` 03.08.2016 թվականի որոշմամբ մերժել է
Ջուլետա Եսայանի վճռա բեկ բողոքը վարույթ ընդունելը: 

Վճռաբեկ դատարանն իր որոշումը, ի թիվս այլնի, հիմնավորել է նաև
նրանով, որ բողոքաբերը բեր ված վճռաբեկ բողոքում թեև վկայակոչել է ՀՀ
վճռաբեկ դատարանի 21.12.2006 թվականի թիվ 3-2504(ՏԴ), 05.09.2007
թվականի թիվ 3-1224(ՎԴ), 26.12.2008 թվականի թիվ ԿԴ3/0026/02/08,
12.03.2010 թվականի թիվ ԵԷԴ/0272/02/08 որոշումները, ՀՀ սահմանադրա -
կան դատարանի 25.02.2014 թվականի ՍԴՈ-1140 որոշումը, սակայն չի
մեջբերել դրանց և բողոքարկվող որոշման ենթադրյալ հակասող մասերը,
չի կատարել համեմատական վերլուծություն` բողոքարկվող դատական
ակտի և վերոգրյալ դատական ակտերում կիրառված միևնույն նորմերի`
իրար հակասող մեկնաբանության վերաբերյալ: Այդ կապակցությամբ
Վճռաբեկ դատարանը կատարել է հետևություն, որ բերված բողոքում ՀՀ
քաղա քա ցիական դատավարության օրենսգրքի 234-րդ հոդվածի 1-ին
մասի 1-ին կետով նախատեսված հիմքը հիմնավորված չէ: 

3. Դիմողը գտնում է, որ օրենսգրքի 1202-րդ հոդվածը հակասում է ՀՀ
Սահմանադրության 1, 3, 10, 28, 29, 60, 61 և 63-րդ հոդվածներին: Դիմողը
գտնում է նաև, որ օրենսգրքի 1202-րդ հոդվածը և օրենքի 56-րդ հոդվածի
4-րդ մասը` իրավակիրառ պրակտիկայում այս երկու օրենքների անհա -
մա պատաս խանու թյան վերաբերյալ տրված մեկնաբանությամբ, հակա -
սում են իրավական որոշակիության սկզ բուն քին:

Իր տեսակետը հիմնավորելու համար դիմողը գտնում է, որ վիճարկվող
նորմերի միջև առկա հակա սությունը պայմանավորել է իրավական
անորոշության առկայությունը, ինչն, իր հերթին, հանգեցնում է ՀՀ Սահ -
մա նադրության 60, 61, 63-րդ հոդվածներով նախատեսված` սեփակա նու -
թ յան իրավունքի, դատարանի մատչելիության և արդար դատաքննության
իրավունքների խախտման: Ըստ դի մողի՝ այդ հակասությունը խախտում
է նաև ՀՀ Սահմանադրության 1-ին, 3-րդ հոդվածները: 

Դիմողն արձանագրում է, որ հին կտակը վերացնելուն վերաբերող իրա -
վահարաբերությունները կանոնակարգող նորմը բաժանվել է երկու մասի:
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Մի դեպքում ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի վիճար կվող հոդվածով չի
նախատեսվում կտակը կազմած նոտարի կողմից հին կտակը վերաց -
նելուն և նոր կտակ կազմելուն ուղղված գործողությունների կատարման
պարտականություն, մյուս դեպքում` ‹‹Նոտար իատի մասին›› ՀՀ օրենքի
վիճարկվող նորմով նախատեսվում է, որ կտակում փոփոխություն ներ ու
լրացումներ կատարելու, ինչպես նաև կտակը վերացնելու մասին դիմումը
վավերացնում է հիմնական կտակը վավերացրած նոտարը, բացառութ -
յամբ նոտարին փոխարինելու և պաշտոնից ազատելու դեպքերի: 

Դիմողը նաև նշում է, որ դատարանի, մասնավորապես` Վերաքննիչ
դատարանի, կողմից պետք է կիրառվեր ‹‹Նոտարիատի մասին›› ՀՀ օրենքը
և ոչ թե՝ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը: 

4. Պատասխանող կողմը գտնում է, որ գործի վարույթը ենթակա է
կարճման: Պատասխանողն իր դիրքորոշումը հիմնավորում է հետևյալով. 

նախ` օրենսգրքի և օրենքի վերլուծության հիման վրա պատասխա նո -
ղն արձանագրում է, որ ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված է կտակի վերաց -
ման երկու եղանակ` նոր կտակ կազմելու միջոցով, որի կարգա վո րում -
ներն իրականացվում են օրենսգրքի 1202-րդ հոդվածով, և դիմում տալու
միջո ցով, որի կարգավորումներն իրականացվում են օրենքի 56-րդ հոդ -
վածի 4-րդ մասով: 

Պատասխանողը գտնում է, որ բացառապես նախկին կտակը վավերա -
ցրած նոտարի կողմից կտա կի մեջ կատարվող հետագա փոփոխություն -
ները, լրացումները կամ նախկին կտակը վերացնող փաստաթուղթը
վավերացնելու պահանջը վերաբերում է միայն այն դեպքին, երբ կտա կա -
րարն իր այդ իրավունքն իրացնում է համապատասխան դիմում տալու,
այլ ոչ թե նոր կտակ կազմելու միջոցով: Իսկ եթե կտակարարը կազմում է
նոր կտակ, ապա այդ դեպքում կիրառելի են օրենսգրքի 1202-րդ հոդվածի
պահանջները, որում նույն նոտարի մոտ վավերացնելու պահանջ առկա
չէ: 

Նշված վերլուծության արդյունքում պատասխանողը գտնում է նաև, որ
օրենսգրքի և օրենքի վիճարկվող դրույթների միջև առկա չէ որևէ հակա -
սություն և դրանով պայմանավորված` իրավական անորոշություն, վի -
ճար կվող դրույթները հստակ և լիարժեք կարգավորում են յուրաքանչյուրն
իր բովանդակության մեջ ներառված իրավահարաբերությունների ողջ
ծավալը` նախատեսելով միմյան ցից տարբեր ընթացակարգեր նույն հետ -
ևանքն առաջացնող երկու տարբեր իրավաբանական փաս տե րի` նոր
կտակի և կտակը վերացնող դիմումի առնչությամբ: Արդյունքում, հղում
կատարելով ՍԴՈ-864 որոշման մեջ իրավունքի բացի վերաբերյալ ՀՀ
սահմանադրական դատարանի արտա հայ տած իրավական դիրքորոշում -
ներին, պատասխանողը գտնում է, որ վիճարկվող նորմերը համապա -
տաս խանում են ՀՀ Սահմանադրությանը:
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Երկրորդ` վերլուծելով գործի փաստական հանգամանքները, այն, որ
Ջուլետա Եսայանը դատա րան ներում վիճարկել է ավելի ուշ կազմված
կտակը` հրաժարվելով ըստ օրենքի ժառանգությունն ընդունած ժառանգ
ճանաչելու հայցապահանջից, պատասխանողը գտնում է, որ վերջինս
այլևս չէր կարող պահանջել անվավեր ճանաչել ավելի ուշ կազմված
կտակը, քանի որ ավելի վաղ կազմված կտակի պայմաններում հնարավոր
չէ պատշաճ հիմնավորել, թե ինչում և ինչ հիմքերով է դրսևորվում իր
իրավունքների խախտումը: Այս կապակցությամբ վկայակոչելով իրավա -
կան շահագրգռվածու թյան հարցի վերաբերյալ ՀՀ սահմանադրական
դատարանի և ՀՀ վճռաբեկ դատարանի համապա տաս խան իրավական
դիրքորոշումները` պատասխանողը կարծում է, որ դատական ակտերով
հա մա պատաս խան նորմերի կիրառումը դիմողի նկատմամբ չեն կարող
միանշանակորեն գնահատ վել որպես դիմողի իրավունքների խախտում`
այն պատճառով, որ համապատասխան հիմնավորում ներ չեն ներ կա յաց -
վել դիմողի իրական և օրինական շահի առկայության վերաբերյալ, որը
գոյություն ուներ կամ կարող էր ծագել ավելի ուշ կազմված կտակն անվա -
վեր ճանաչվելու պարագայում: 

5. Դիմումի ուսումնասիրությունից բխում է, որ դիմողն իր իրավունք -
ների ենթադրյալ խախտումը պայմանավորում է կտակում փոփոխութ -
յուն ներ ու լրացումներ կատարելու, ինչպես նաև կտակը վերացնելու
առնչությամբ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի և ‹‹Նոտարիատի մասին›› ՀՀ
օրենքի համա պա տասխան իրավակարգավորումների միջև ենթադրյալ
հակասությամբ պայմանավորված իրավա կան անորոշությամբ, այն
իմաս տով, թե կտակում փոփոխություններ ու լրացումներ կատարելու,
ինչպես նաև կտակը վերացնելու մասին դիմումը պետք է վավերացնի
հիմնական կտակը վավերա ցրած նոտարը, թե` այլ նոտար:

Հաշվի առնելով վերոգրյալը` սույն գործի քննության շրջանակներում
ենթակա են պարզման հետևյալ հարցադրումները.

- արդյո՞ք ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի և ‹‹Նոտարիատի մասին›› ՀՀ
օրենքի միջև քննության առարկա հարցի առնչությամբ առկա է հակա սու -
թյուն,

- եթե առկա է, ապա արդյո՞ք օրենսդրությամբ նախատեսվում է տվյալ
հակասության հաղթահար ման որևէ կառուցակարգ:

Օրենսգրքի 1202-րդ հոդվածը՝ կարգավորելով կտակի փոփոխման,
վերացման կամ լրացման հետ կապված իրավահարաբերությունները` չի
պարունակում համապատասխան դիմումը կոնկրետ նոտարի կողմից
վավերացվելու պահանջ: Օրենսգրքի 1202-րդ հոդվածի 6-րդ մասը պար -
զա պես սահմանում է, որ կտակը վերացնելու, փոփոխելու կամ լրացնելու
մասին դիմումը պետք է ներկա յացվի կտակ կազմելու համար` ՀՀ քաղա -
քա ցիական օրենսգրքով սահմանված ձևով: Իսկ օրենսգրքի` ‹‹Կտակի
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ձևը›› վերտառությամբ 1203-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ
կտակը պետք է կազմվի գրավոր` նշելով այն կազմելու վայրը և ժամա -
նակը, անձամբ ստորագրվի կտակարարի և վավերացվի նոտարի կողմից:
Ընդ որում, ընդունումից ի վեր օրենսգրքի 1203-րդ հոդվածի 1-ին մասը
փոփո խությունների չի ենթարկվել, իսկ օրենսգրքի 1202-րդ հոդվածի 6-րդ
մասում կատարված միակ փոփոխությունը չի վերացրել այդ մասով սահ -
մանված դրույթի տրամաբանությունը: Այսինքն` ընդունումից ի վեր
օրենս գիրքը կտակի փոփոխման, վերացման կամ լրացման առնչությամբ
չի պարունակում համապատասխան դիմումը կոնկրետ նոտարի կողմից
վավերացվելու պահանջ: 

Մինչդեռ ‹‹Նոտարիատի մասին›› ՀՀ օրենքի վիճարկվող հոդվածի 4-րդ
մասը` կարգավորելով կտակի փոփոխման, վերացման կամ լրացման
հետ կապված իրավահարաբերությունները, պարու նա կում է համապա -
տաս  խան դիմումը կոնկրետ նոտարի, այն է` հիմնական կտակը վավե -
րացրած նոտարի կողմից վավերացվելու պահանջ: Ընդ որում, օրենքի
56-րդ հոդ վածի 4-րդ մասում կատար ված միակ փոփոխությունը չի
վերացրել այդ մասով սահմանված դրույթի տրամաբանությունը: Այսին -
քն` ընդունումից ի վեր օրենքը կտակի փոփոխման, վերացման կամ լրաց -
ման առնչությամբ պարու նակում է համապատասխան դիմումը կոնկրետ
նոտարի, այն է` կտակը վավերացրած նո տարի կողմից վավերացվելու
պահանջ: 

Համապատասխան իրավակարգավորումների միջև վերը նշված հա -
կա սության առնչությամբ Սահմանադրական դատարանն արձանագրում
է, որ համաձայն ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1-ին հոդվածի 1-ին մա -
սի` Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսդրու թ յունը
կազ  մված է Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենս   -
գրքից և քաղաքացիական իրավունքի նորմեր պարունակող այլ օրենք նե -
րից: Այլ օրենքներում պարունակվող քաղաքացիական իրա վուն քի նոր -
մերը պետք է համապատասխանեն Հայաստանի Հանրապետու թյան քա -
ղա քա ցիական օրենս գրքին: 

Համաձայն ‹‹Իրավական ակտերի մասին›› ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 6-
րդ մասի` «Օրենսգրքերի կար գա վորման իրավահարաբերությունների
ոլորտում Հայաստանի Հանրապետության մյուս բոլոր օրենքները պետք
է համապատասխանեն օրենսգրքերին»: 

Նշված իրավանորմերից ելնելով` իրավակիրառական պրակտիկայում
օրենսգրքի և օրենքի հակա սության դեպքում նախապատվությունը
տրվում է օրենսգրքին։ Այսինքն` հաշվի առնելով նշված նորմերը,  ինչպես
նաև  «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 24-րդ հոդվածի պահանջ -
ները, օրենսդրորեն կարգավորված է դիտարկվող իրավական ակտերի
միջև առկա հակասության հաղթա հա րումը, որպիսի հանգամանքը բացա -
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ռում է խնդրո առարկա հարցում որևէ իրավական անորոշու թյուն: Անձը
կարող է իր վարքագիծը համապատասխանեցնել իրավական նորմերի
պահանջներին՝ հիմք ընդունելով իրավական ակտերի միջև առկա հակա -
սու թյան հաղթահարման` վերոնշյալ օրենս դրական կառուցակարգը: 

Բացի դրանից, դիմողը նշում է, որ Վերաքննիչ դատարանի կողմից
պետք է կիրառվեր ‹‹Նոտար իատի մասին›› ՀՀ օրենքը և ոչ թե՝ ՀՀ քաղաքա -
ցիական օրենսգիրքը: Այսինքն` դիմողը բարձրացնում է իրավանորմերի
ոչ թե սահմանադրականության, այլ կիրառման իրավաչափության հարց:
Հաշվի առնելով վերոգրյալը` Սահմանադրական դատարանը գտնում է,
որ դիմումն ակնհայտ անհիմն է: Դիմողը չի ներկայացրել վիճարկվող նոր -
մերի և իր սահմանադրական իրավունքների ենթադրյալ խախտման միջև
պատճառահետևանքային կապը: Իսկ առկա հակասությունն էլ լուծված է
օրենս դրական տեխնիկայի շրջանակներում:

Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով ՀՀ Սահմա -
նա դրության (2005 թվա կանի փոփոխություններով) 100-րդ հոդվածի 1-ին
կետով, 102-րդ հոդվածով, «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ
օրենքի 32-րդ հոդվածի 1-ին և 6-րդ կետերով, 60-րդ հոդվածի 1-ին կետով,
63, 64 և 69-րդ հոդվածներով, Հայաստանի Հանրապետության սահմանա -
դրա կան դատարանը Ո Ր Ո Շ Ե Ց .

1. «Ջուլետա Եսայանի դիմումի հիման վրա՝ ՀՀ քաղաքացիական
օրենս գրքի 1202-րդ հոդվածի, «Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքի 56-րդ
հոդվածի 4-րդ մասի` Հայաստանի Հանրապետության Սահ մանադրու թ -
յանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործի
վարույթը կարճել:

2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005 թվակա -
նի փոփոխություններով) 102-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն սույն
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից:

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ Գ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

25 մայիսի 2017 թվականի
ՍԴՈ-1371
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

ՈՐՈՇՈՒՄԸ

ԵՐԵՎԱՆ ՔԱՂԱՔԻ ԱՎԱՆ ԵՎ ՆՈՐ ՆՈՐՔ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ՇՐՋԱՆՆԵՐԻ
ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԻՐԱՎԱՍՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ
ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 174-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ, 262-ՐԴ

ՀՈԴՎԱԾԻ 3-ՐԴ ՄԱՍԻ` ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ  ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ

ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ

Քաղ. Երևան 30 մայիսի 2017թ.

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը`
կազ մով. Գ. Հարությունյանի (նախագահող), Կ. Բալայանի, Ա. Գյուլում -
յանի,  Ֆ. Թոխյանի, Ա. Թունյանի, Ա. Խաչատրյանի (զեկուցող), Վ. Հով -
հաննիս  յանի, Հ. Նազարյանի, 

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)`
դիմողի` Երևան քաղաքի Ավան և Նոր Նորք վարչական շրջանների

ընդհանուր իրավասության դատարանի,
գործով որպես պատասխանող կողմ ներգրավված` ՀՀ Ազգային ժողո -

վի պաշտոնական ներկայա ցուցիչ` ՀՀ Ազգային ժողովի աշխատակազմի
իրա վաբանական վարչության իրավախորհրդա տվա կան բաժնի գլխավոր
մասնագետ Վ. Դանիելյանի,

համաձայն ՀՀ Սահմանադրության (2005 թվականի փոփոխություն -
ներով) 100-րդ հոդվածի 1-ին կետի, 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետի,
«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 25, 38 և 71-րդ հոդ -
ված ների,

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «Երևան քաղաքի
Ավան և Նոր Նորք վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության
դատարանի դիմումի հիման վրա` Հայաստանի Հանրապե տու թյան քրեա -
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կան դատավարության օրենսգրքի 174-րդ հոդվածի, 262-րդ հոդվածի 3-րդ
մասի` Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը համապա -
տաս խանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը:

Գործի քննության առիթը Երևան քաղաքի Ավան և Նոր Նորք վարչա -
կան շրջանների ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատա -
րանի` 2017 թվականի հունվարի 26-ին ՀՀ սահմանադրական դատարան
մուտքագրված դիմումն է: 

Ուսումնասիրելով սույն գործով զեկուցողի գրավոր հաղորդումը, դի -
մող և պատասխանող կողմերի գրավոր բացատրությունները, ինչպես
նաև հետազոտելով Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավա -
րության օրենսգիրքը, գործում առկա մյուս փաստաթղթերը, Հայաստանի
Հանրա պետության սահմանադրական դատարանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց .

1. Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենս -
գիրքը (այսուհետ՝ օրենս գիրք) ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից ընդունվել է
1998 թվականի հուլիսի 1-ին, ՀՀ Նախագահի կողմից ստորա գրվել՝ 1998
թվականի սեպտեմբերի 1-ին և ուժի մեջ է մտել 1999 թվականի հունվարի
12-ին:

Oրենսգրքի` «Ժամկետը բաց թողնելու հետևանքները և դրա վերա -
կանգնման կարգը» վերտառու թյամբ 174-րդ հոդվածի համաձայն.

«1. Ժամկետն անցնելուց հետո կատարված դատավարական գործողու -
թյունները համարվում են անվավեր, եթե ժամկետը չի վերականգնվում:

2. Իր կողմից բաց թողնված ժամկետի վերականգնման համար դիմողը,
տուժողը, քաղաքացիա կան հայցվորը, նրանց օրինական ներկայացուցիչ -
ները կամ ներկայացուցիչները, կասկածյալը, մեղադրյալը, նրանց օրի -
նական ներկայացուցիչները, պաշտպանը, քաղաքացիական պատաս խա -
նողը կամ նրա ներկայացուցիչը միջնորդությամբ կամ խնդրանքով դիմում
են վարույթն իրականացնող մարմնին: Այն որոշման կատարումը, որը
բողոքարկված է սահմանված ժամկետի բացթողումով, նշված անձի միջ -
նոր դությամբ կարող է կասեցվել մինչև բաց թողնված ժամկետի վերա -
կանգնման հար ցի լուծումը:

3. Հարգելի պատճառով բաց թողնված ժամկետը պետք է վերականգնվի
վարույթն իրականացնող մարմնի որոշմամբ: Ընդ որում, ժամկետը վերա -
կանգնվում է այն բաց թողած անձի համար, այլ ոչ ուրիշ անձանց, եթե
վարույթն իրականացնող մարմնի համապատասխան որոշմամբ այլ բան
նախատեսված չէ:

4. Բաց թողնված ժամկետը վերականգնելուց հետաքննության մարմնի
կամ քննիչի հրաժարումը կարող է բողոքարկվել հսկող դատախազին:
Բաց թողնված ժամկետը վերականգնելուց հսկող դատա խազի հրաժա -
րումը կարող է բողոքարկվել վերադաս դատախազին: Բաց թողնված
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ժամկետը վերա կանգնելուց դատարանի հրաժարումը կարող է բողո քար -
կվել վերադաս դատարան»:

Օրենսգրքի 174-րդ հոդվածը փոփոխությունների և լրացումների է
ենթարկվել 2016 թվականի դեկտեմբերի 6-ի ՀՕ-214-Ն օրենքով, ըստ որի`
նշված հոդվածի 2-րդ մասի «բաց թողնված» բառերը փոխարինվել են «իր
կողմից բաց թողնված» բառերով, իսկ «շահագրգիռ անձը միջնորդությամբ
կամ խնդրանքով դիմում է» բառերը՝ «դիմողը, տուժողը, քաղաքացիական
հայցվորը, նրանց օրինական ներ կայա ցուցիչները կամ ներկայացուցիչ -
ները, կասկածյալը, մեղադրյալը, նրանց օրինական ներ կայա ցուցիչները,
պաշտպանը, քաղաքացիական պատասխանողը կամ նրա ներկայա ցու -
ցիչը միջ նորդու թյամբ կամ խնդրանքով դիմում են» բառերով, իսկ հոդ -
վածի 4-րդ մասը շարադրվել է ներկա խմբագրությամբ:

Oրենսգրքի` «Քննիչի գործողությունները քրեական գործով վարույթը
կարճելուց և քրեական հետա պնդումը դադարեցնելուց հետո» վերտառու -
թյամբ 262-րդ հոդվածի համաձայն.

«1. Քննիչը քրեական գործով վարույթը կարճելու և քրեական հետա պն -
դումը դադարեցնելու մասին որոշման պատճենն ուղարկում է կասկա -
ծյալին, մեղադրյալին, պաշտպանին, ինչպես նաև տու ժողին, նրա ներկա -
յա ցուցչին, քաղաքացիական հայցվորին, քաղաքացիական պատասխա -
նողին կամ նրանց ներկայացուցիչներին, ինչպես նաև ֆիզիկական անձի
կամ իրավաբանական անձի ներ կայացուցչին, որոնց հայտարարության
հիման վրա հարուցվել է քրեական գործը:

2. Սույն հոդվածի առաջին մասում նշված անձանց պարզաբանվում է
գործի նյութերի հետ ծանո թա նալու նրանց իրավունքը և վարույթը կար -
ճելու ու քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշման բողո -
քարկման կարգը:

3. Սույն հոդվածի առաջին մասում նշված անձինք իրավունք ունեն
սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով ծանոթանալ կարճված գործի նյու -
թերին»:

Օրենսգրքի 262-րդ հոդվածը փոփոխության և լրացման է ենթարկվել
2006 թվականի մայիսի 25-ի ՀՕ-91-Ն օրենքով: Կատարված փոփոխու -
թյուններն ու լրացումները, սակայն, չեն վերաբերում սույն գործով բար -
ձրացված հիմնախնդրին:

2. Գործի դատավարական նախապատմությունը հանգում է հետևյա -
լին.

2015 թվականի ապրիլի 27-ին Ա. Ավագյանի հաղորդման հիման վրա
նա խապատրաստված նյու թե րով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 213-րդ հոդ -
վածի 1-ին մասով հարուցվել է քրեական գործ, որի վա րույթը կարճվել է
2015 թվականի հունիսի 27-ի որոշմամբ:

2015 թվականի հուլիսի 2-ին Ա. Ավագյանն ստացել է վերը նշված որոշ -
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ման պատճենը, իսկ 2015 թվականի հուլիսի 3-ին Ա. Ավագյանի ներկայա -
ցուցիչը միջնորդություն է ներկայացրել գործը քննած քննիչին գործի
նյութերին ծանոթանալու համար, որին ի պատասխան` քննիչը բանավոր
պարզաբա նում է տվել այն մասին, որ քրեական գործն ուղարկվել է Ավան
և Նոր Նորք վարչական շրջանների դատախազություն: 

Հետագայում Ավան և Նոր Նորք վարչական շրջանների դատախազութ -
յունից նույն նպատակով քրեական գործն ուղարկվում է Երևան քաղաքի
դատախազություն:

2015 թվականի օգոստոսի 17-ին Երևան քաղաքի դատախազի որոշ -
մամբ քրեական գործի վա րույթը կարճելու մասին որոշումը վերացվում է,
իսկ 2016 թվականի հունիսի 29-ին կրկին որոշում է կայացվում քրեական
գործի վարույթը կարճելու մասին:

2016 թվականի հուլիսի 2-ին Ա. Ավագյանն ստացել է վերը նշված որոշ -
ման պատճենը, իսկ 2016 թվականի հուլիսի 4-ին Ա. Ավագյանի ներկայա -
ցուցիչը միջնորդություն է ներկայացրել գործը քննած քննիչին գործի
նյութերին ծանոթանալու համար, որին ի պատասխան` քննիչը բանավոր
պարզաբա նում է տվել այն մասին, որ քրեական գործն ուղարկվել է Ավան
և Նոր Նորք վարչական շրջանների դատախազություն: 

Հետագայում Ավան և Նոր Նորք վարչական շրջանների դատախազու -
թյունից նույն նպատակով քրեական գործն ուղարկվում է Երևան քաղաքի
դատախազություն:

2016 թվականի նոյեմբերի 14-ին Ա. Ավագյանի ներկայացուցիչը ՀՀ
քրեա կան դատավարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի կարգով բողոք է
ներկայացրել Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շր -
ջան ների ընդհանուր իրավասության դատարան, ի թիվս այլնի, խնդրելով
վերականգնել քրեական գործի վարույթը կարճելու մասին 2016 թվականի
հունիսի 29-ի որոշումը բողոքարկելու համար իր և իր վստահորդի կամ -
քից անկախ բաց թողնված ժամկետը: 

2016 թվականի նոյեմբերի 15-ին որոշում է կայացվել Երևան քաղաքի
Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասու -
թյան դատարանում ստացված` վերը նշված բողոքը տարածքային ընդդա -
տու թյան կարգով Երևան քաղաքի Ավան և Նոր Նորք վարչական շրջան -
ների ընդհանուր իրավասության դատարան ուղարկելու մասին: 

3. Ավան և Նոր Նորք վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասու -
թյան դատարանը (այսուհետ՝ դիմող) վկայակոչելով իրավական որոշա -
կիու թյան վերաբերյալ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի
մի շարք վճիռներում և ՀՀ սահմանադրական դատարանի ՍԴՈ-1215
որոշման մեջ ամ րա գրված իրավական դիրքորոշումները, տուժողի կող -
մից նախաքննության ավարտին գործի նյութե րին ծանոթանալու վերա -
բեր յալ ՀՀ սահմանադրական դատարանի ՍԴՈ-1008 որոշման մեջ ամրա -
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գր ված իրավական դիրքորոշումները, գործի նյութերը դատախազի պա -
հան ջով վերջինիս անհապաղ ուղարկելու դատավարական կարգի վերա -
բերյալ ՀՀ սահմանադրական դատարանի ՍԴՈ-1236 որոշման մեջ ամրա -
գրված իրավական դիրքորոշումները, գտնում է, որ.

1) օրենսգրքի 174-րդ հոդվածն իրավական անորոշության պատճառա -
բանությամբ հակասում է ՀՀ Սահմանադրության 79-րդ հոդվածին,

2) օրենսգրքի 262-րդ հոդվածի 3-րդ մասում ամրագրված դրույթը հա -
կա սում է իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության արդյու -
նա վետ միջոցների իրավունքին:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 174-րդ հոդվածի առնչութ -
յամբ դիմողն իր դիրքորո շումը հիմնավորում է նրանով, որ դիտարկվող
դրույթից պարզ չի դառնում, թե նախապես պետք է որոշում կայացնել բաց
թողնված ժամկետը վերականգնելու մասին, թե պետք է ներկայացնել
բողոքը և միաժամանակ` բաց թողնված ժամկետը վերականգնելու մասին
միջնորդությունը` համատեղ քն նար կելու համար: 

Դիմողն իր մտահոգությունը հիմնավորում է Ա. Ավագյանի գործով
ձևավորված իրավակիրա ռա կան պրակտիկայով, որի շրջանակներում Ա.
Ավագյանի ներկայացուցիչը, վկայակոչելով օրենսգրքի 174-րդ հոդվածի
1-ին մասը (ժամկետն անցնելուց հետո կատարված դատավարական
գործողություն ները համարվում են անվավեր, եթե ժամկետը չի վերա -
կանգնվում), գտնում է, որ օրենքի տեսանկյու նից առանց բաց թողնված
ժամկետը հարգելի ճանաչելու բողոք ներկայացնելն առ ոչինչ գործո ղու-
 թ յուն է, իսկ դատախազը գտնում է, որ բողոքը և բաց թողնված ժամկետը
վերականգնելու մասին միջնորդությունը պետք է ներկայացվեն միաժա -
մանակ:

Ըստ այդմ էլ դիմողը գտնում է, որ վերը նշված իրավական անորոշու -
թյան հետևանքով դատա րանը չի կարող որոշում կայացնել բողոքը հիմ -
նա վորված կամ անհիմն լինելու, համապատաս խանաբար նաև բողոքը
մերժելու կամ բավարարելու մասին:

Միաժամանակ, օրենսգրքի 262-րդ հոդվածի 3-րդ մասի առնչությամբ
դիմողն իր դիրքորոշումը հիմնավորում է նրանով, որ, ի տարբերություն
նախաքննության ավարտման այլ ձևերի, գործի վա րույթը կարճելու մի -
ջոցով նախաքննության ավարտման պարագայում գործի նյութերին post
factum ծանոթանալու դեպքում տուժողը զրկվում է.

- օրենսգրքի 59-րդ հոդվածով նախատեսված մի շարք իրավունքներից,
- չի կարողանում օրենքով նախատեսված ժամկետում ծանոթանալ

գործի նյութերին և, ըստ այդմ, պատշաճ իրացնել իր իրավունքների
պաշտ պանության եզակի միջոց հանդիսացող` գործի վարույթը կարճելու
մասին որոշման բողոքարկման իրավունքը:

Այս կապակցությամբ արձանագրելով, որ օրենսգրքի 262-րդ հոդվածի
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3-րդ մասում «սույն օրենս գրքով սահմանված կարգով» և «կարճված գործի
նյութերին» նորմատիվ պահանջների միջև առկա է ներքին հակասություն,
դիմողը գտնում է, որ տուժողի կողմից նախաքննության ավարտին գործի
նյութերին ծանոթանալու վերաբերյալ ՀՀ սահմանադրական դատարանի
ՍԴՈ-1008 որոշման մեջ ամրագրված իրավական դիրքորոշումները պետք
է հավասարապես կիրառելի լինեն գործի վարույթը կարճելու միջո ցով
նախաքննությունն ավարտելիս տուժողի կողմից գործի նյութերին ծանո -
թանալու իրավունքի նկատմամբ:

4. Պատասխանողը, հղում կատարելով իրավական որոշակիության
սկզբունքի հետ կապված Մարդու իրավունքների եվրոպական դատա -
րանի և ՀՀ սահմանադրական դատարանի իրավական դիրքորոշում -
ներին, գտնում է, որ գործնականում օրենքի որևէ դրույթի միմյանց հա կա-
 սող մեկնաբա նությունների փաստի առկայությունը պետական առանձին
մարմինների, քաղաքացիների, դատական մարմինների կողմից ինքնին
չի կարող հակասել իրավական որոշակիության սկզբունքին: 

Միաժամանակ, ըստ պատասխանողի՝ բաց թողնված ժամկետները
հարգելի ճանաչելու և բողո քար կման ինստիտուտների էությունից բխում
է, որ բողոքարկման օրենքով սահմանված ժամկետը բաց թողնելու դեպ -
քում այն հարգելի համարելու համար անհրաժեշտ է բողոքարկման գործ -
նա կանում իրացված ցանկություն, այն է՝ բողոքի առկայություն, որին
կցվում է միջնորդություն բաց   թողնված ժամկետը հարգելի ճանաչելու
մասին: Այդ տրամաբանությունն ընկած է դատավարական բոլոր գործո -
ղու թյունների և դատական ակտերի, այդ թվում՝ վճիռների և դատա վճիռ -
ների բողոքարկման իրավակարգավորումների հիմքում, իսկ հակառակը
կհանգեցներ ռեսուրսների անհիմն վատնման:

Պատասխանողի կարծիքով, օրենսգրքի 174-րդ հոդվածի դրույթն
ամբող ջությամբ համապատաս խանում է իրավական օրենքին ներկայաց -
վող իրավական որոշակիության և օգտագործվող ձևա կերպում ների
հստակության, բավարար մատչելիության, սուբյեկտների կողմից իրենց
վարքագիծն օրենքին  համապատասխանեցնելու պահանջներին:

Օրենսգրքի 262-րդ հոդվածի 3-րդ մասի սահմանադրականության հետ
կապված պատասխանողն անհրաժեշտ է համարում նկատել, որ այն
կարճված գործի նյութերին ծանոթանալու կարգի հարցում հղում է կատա -
րում օրենսգրքի այլ դրույթների իրավակարգավորումներին: Մասնա -
վորա պես՝ 59 և 75-րդ հոդվածների 1-ին մասերի 9-րդ կետերով, 77-րդ
հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետով և 79-րդ հոդ վածի 1-ին մասի 10-րդ
կետով շահագրգիռ անձանց համար իրավունք է սահմանվել նախաքննու -
թյան ավարտման պահից ծանոթանալ գործի բոլոր նյութերին, դրանցից
պատճեններ հանել և գործից դուրս գրել ցանկացած ծավալի տեղե -
կություններ: ՀՀ սահմանադրական դատարանն իր ՍԴՈ-1008 որոշ մամբ
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արդեն իսկ անդրադարձ է կատարել խնդրո առարկա իրավակարգա վոր -
մանը և օրենսգրքի 59-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետի՝ նախաքննու -
թյան ավարտման պահից դրույթը ճանաչել է ՀՀ Սահ մա նադրությանը
համապատասխանող: Պատասխանողը գտնում է, որ ՍԴՈ-1008 որոշման
7-րդ կետում արտահայտված դիրքորոշումները կիրառելի են նաև քրեա -
կան գործի վարույթը կարճելով նախաքննությունն ավարտելու դեպքում:

Ինչ վերաբերում է դիմողի բարձրացրած այն խնդրին, թե գործնա -
կանում քրեական գործի նյութերն ուղարկվում են դատախազին քրեական
գործի կարճման որոշման օրինականության ստուգման նպատակով և
տուժողը զրկվում է այդ նյութերին ծանոթանալու և բողոքարկման իր
իրա վունքն իրացնելու հնարավորությունից, պատասխանողն անհրա -
ժեշտ է համարում նկատել, որ այդ խնդիրը ոչ թե նորմատիվային, այլ
բացառա պես կազմակերպչական-տեխնիկական է. գործի նյութերը դա -
տա  խազին ուղարկելու պայմաններում տուժողների համար գործի նյու -
թերին ծանո թանալը հնարավոր է ապահովել դրանք նախապես պատ -
ճենա հանելու, թվայնացնելու կամ այլ եղանակներով:

Ըստ պատասխանողի՝ դատարանները, որպես նախնական քննության
նկատմամբ հսկողություն և վերահսկողություն իրականացնող դատական
ատյան, իրավակիրառական պրակտիկան վերջնա կան ձևավորող մար -
մին են, հետևաբար, կոնկրետ դրույթների ճիշտ մեկնաբանմամբ և կիրառ -
մամբ կարող են բացառել իրավունքների խախտումները:

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ պատասխանողը կարծում է, որ օրենս -
գրքի 174-րդ հոդվածով և 262-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված
դրույթ ները համապատասխանում են ՀՀ Սահմանադրության պահանջ -
ներին:

5. Սույն գործի շրջանակներում առաջադրված սահմանադրաիրա -
վական վեճը Սահմանա դրա կան դատարանն անհրաժեշտ է համարում
քննության առնել օրենսգրքի 262-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված
անձանց՝ կասկածյալի, մեղադրյալի, պաշտպանի, տուժողի, նրա ներկա -
յա ցուցչի, քաղա քա ցիական հայցվորի, քաղաքացիական պատասխանողի
կամ նրանց ներկայացուցիչների, ինչպես նաև ֆիզիկական անձի կամ
իրավաբանական անձի ներկայացուցչի իրավունքների և օրինական շա -
հերի արդյունավետ պաշտպանության, իրավունքի գերակայության սկզ -
բունքի երաշխավորման տեսանկյունից` հաշվի առնելով քրեական գոր -
ծերի կարճման ձևով նախաքննությունն ավարտվելու դեպքում այդ ան -
ձանց գործի նյութերին ծանոթանալու իրավունքի իրականացման ան -
հրա ժեշտութ յունն ու առկա իրավակիրառ պրակտիկան։

Միաժամանակ, Սահմանադրական դատարանն անհրաժեշտ է համա -
րում պարզել. 
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ա) օրենսգրքի 262-րդ հոդվածի 3-րդ մասի կիրառման կապակցությամբ
գործի վարույթը կարճելու մասին որոշման պատճենն ստանալու պահից
տուժողի կամ օրենսգրքի 262-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված
դատա վարության մյուս մասնակիցների՝ գործի նյութերին ծանոթանալու
ու բողոքար կման իրենց իրավունքն իրացնելու և միևնույն ժամանակ՝
նույն գործի նյութերին ծանոթանալու ու որոշման օրինականությունն
ստու գելու դատախազական հսկողության իրականացման միջև հավա -
սարա կշռության ապահովման տեսանկյունից՝ մարդու իրավունքների
պաշտպանությանը նախա պատ վության տալու երաշխավորվածությունը, 

բ) օրենսգրքի 174-րդ հոդվածով նախատեսված դրույթի կիրառման
վերաբերյալ ձևավորված իրավակիրառ պրակտիկան՝ այն մասով, թե բաց
թողնված ժամկետը հարգելի ճանաչելու հարցի լուծման նպատակով
օրենսգրքի 262-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված դատավարության
մասնակիցները, մասնավորապես, տուժողը՝ պետք է բողոքի հետ միա -
ժամանակ իրավասու մարմնին կամ անձին ներկայացնի բաց թողնված
ժամկետը հարգելի ճանաչելու միջնորդություն, թե պետք է նախապես
միջնորդություն ներկայացնի բաց թողնված ժամկետը հարգելի ճանաչելու
մասին և նոր իրավունք ստանա կատարելու համապատասխան գործո -
ղու թյուն:

6. Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ օրենսգրքի 174-րդ հոդ -
վածում ենթադրյալ իրա վական անորոշության վերաբերյալ դիմողի բար -
ձրաց րած հարցը սերտորեն կապված է գործի վա րույթը կարճելու մի ջո -
ցով նախաքննության ավարտման պարագայում օրենսգրքի 262-րդ հոդ -
վածի 1-ին մասով սահմանված անձանց, մասնավորապես՝ տուժողի կող -
մից գործի նյութերին ծանոթա նա լու իրավունքի հետ, ուստի Սահմա նա-
 դրական դատարանն անհրաժեշտ է համարում, նախևառաջ, անդրադառ -
նալ վիճարկվող օրենսգրքի 262-րդ հոդվածի 3-րդ մասի դրույթի սահմա -
նա դրականության հարցին:

Այս կապակցությամբ Սահմանադրական դատարանն արձանագրում
է, որ տուժողի՝ որպես դատա վարության մասնակցի կողմից նախաքննու -
թյան ավարտին գործի նյութերին ծանոթանալու վերաբերյալ ՀՀ սահմա-
նա դրական դատարանն արտահայտել է համապատասխան իրավական
դիրքորոշումներ իր ՍԴՈ-1008 որոշման մեջ: Մասնավորապես, օրենս -
գրքի 59-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետով նախատեսված` քրեական
գործի նյութերին ծանոթանալու` տուժողի իրավունքի իրաց ման պահի
հստակեցմանն ուղղված` նույն օրենսգրքի «Նախնական քննության
ավար  տը» վերտառու թյամբ 196-րդ, «Մեղադրական եզրակացություն
կազմելուց առաջ գործի նյութերին ծանոթացնելը» վերտառությամբ 265-
րդ և «Քրեական գործի նյութերին ծանոթանալու կարգը» վերտառությամբ
266-րդ հոդվածների համադրված վերլուծության արդյունքում Սահմանա -
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դրական դատարանն արտա հայտել է հետևյալ իրավական դիրքորոշումը.
«գործի նյութերին` շահագրգիռ սուբյեկտների, այդ թվում` տուժողի կող -
մից ծանոթանալու ժամանակահատվածը կազմում է նախաքննության
ինքնու րույն մաս, նախորդում է նախաքննության ավարտին, և, հետևա -
բար, տուժողը` ՀՀ քրեական դատա վարության օրենսգրքի վիճարկվող
հոդվածով սահմանված` գործի նյութերին ծանոթանալու իր իրավունքն
իրացնում է մինչև նախաքննության ավարտը»:

Նույն որոշման շրջանակում Սահմանադրական դատարանը նաև
արձանագրել է, որ. «...իրավա կիրա ռա կան պրակտիկան ևս զարգացել է
նշված ուղղությամբ, միաժամանակ կարևորում է ՀՀ քրեական դատավա -
րության օրենսգրքի 59-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետում «նախաքննու -
թյան ավարտման պահից» ձևակերպման մեկնաբանումը և կիրառումը ՀՀ
քրեական դատավարության օրենսգրքի 196-րդ, 265-րդ և 266-րդ հոդված -
ների տրամաբանությանը համապատասխան: Նախա քննու թյան փուլում
տուժողի վերոհիշյալ իրավունքների, նախաքննություն իրականացնող
մար մինների համապատասխան պարտականությունների համադրված
վերլուծության հիման վրա, հաշվի առնելով նաև այն հանգամանքը, որ
տուժողի` գործի նյութերին ծանոթանալու իրավունքն իրացվում է մինչև
մեղադրական եզրակացություն կազմելը, այն է` նախաքննության …
ավարտին նախորդող ժամանակահատվածում` սահմանադրական դա -
տա րանը գտնում է, որ ՀՀ քրեական դա տա վարության օրենսգրքի վիճար -
կվող դրույթները չեն խոչընդոտում տուժողի իրավունքների և օրինական
շահերի արդյունավետ պաշտպանությանը»:

Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հիշատակված որոշման շրջա -
նա կում դատավարության մասնակցի` գործի նյութերին ծանոթանալու
իրա վունքի վերաբերյալ վերը նշված իրավական դիրքո րո շումները վերա -
բերում են մեղադրական եզրակացություն կազմելու միջոցով նախա քն -
նու   թյան ավարտման դեպքին, այդուհանդերձ, Սահմանադրական դատա  -
րանը գտնում է, որ դրանք հավա սարա պես կիրառելի են նաև գործի վա -
րույ թը կարճելու միջոցով նախաքննությունն ավարտելիս օրենսգրքի 262-
րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված անձանց, մասնավորապես, տուժո -
ղի` գործի նյութերին ծանոթանալու իրավունքի նկատմամբ: 

Ըստ այդմ էլ, հիշյալ իրավական դիրքորոշումների համատեքստում
Սահմանադրական դատա րանը գտնում է, որ օրենսգրքի 262-րդ հոդվածի
3-րդ մասի սահմանադրաիրավական բովանդակու թյունը հանգում է նաև
նրան, որ գործի վարույթը կարճելու միջոցով նախաքննությունն ավար -
տելիս տուժողի կամ օրենսգրքի 262-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված
դատավարության մյուս մասնա կից ների` գործի նյութերին ծանոթանալու
իրավունքն իրացվում է մինչև գործի վարույթը կարճելու և քրեական
հետա պնդումը դադարեցնելու մասին որոշում կայացնելը, այն է` նախա -
քննության ավար տին նախորդող ժամանակահատվածում:
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7. Միաժամանակ, Սահմանադրական դատարանն անհրաժեշտ է հա -
մարում օրենսգրքի 262-րդ հոդվածի 2-րդ մասի` «Սույն հոդվածի առաջին
մասում նշված անձանց պարզաբանվում է գործի նյութերի հետ ծանոթա -
նալու նրանց իրավունքը» դրույթը դիտարկել վիճարկվող դրույթների հետ
համակարգային փոխկապակցվածության մեջ: 

Այս կապակցությամբ Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ
օրենսգրքի 262-րդ հոդվածի 2-րդ մասի` «Սույն հոդվածի առաջին մասում
նշված անձանց պարզաբանվում է գործի նյութերի հետ ծանոթանալու
նրանց իրավունքը» դրույթի սահմանադրաիրավական բովանդակութ -
յունը հանգում է նրան, որ գործի վարույթը կարճելու միջոցով նախա -
քննությունն ավարտելիս տուժողին կամ օրենս գրքի 262-րդ հոդվածի 1-ին
մասով սահմանված դատավարության մյուս մասնակիցներին՝ գործի նյու -
թե րին ծանոթանալու նրանց իրավունքը պարզաբանելու պարտակա նու -
թյունը կատարվում է մինչև գործի վարույթը կարճելու և քրեական
հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշում կայացնելը, այն է` նախա -
քննության ավարտին նախորդող ժամանակահատվածում: 

8. Վիճարկվող դրույթների իրավակիրառական պրակտիկայի գնա -
հատ ման շրջանակներում Սահմանադրական դատարանն արձանա գրում
է նաև հետևյալը. 

առաջին` առկա է «Կարճված և կասեցված քրեական գործերը ՀՀ գլխա -
վոր դատախազություն ուղարկելու մասին» ՀՀ գլխավոր դատախազի`
1999 թվականի փետրվարի 4-ի թիվ 15/2-2 ցուցումը, որը տրվել է, ի թիվս
այլնի, ՀՀ Սահմանադրության (1995 թվականի խմբագրությամբ) 103-րդ
հոդվածի և «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի պահանջների կատա -
րումն ապահովելու, դատախազական հսկողությունն ուժեղացնելու նպա -
տակով, 

երկրորդ` ՀՀ սահմանադրական դատարանն իր ՍԴՈ-1236 որոշման
եզրափակիչ մասի 1-ին կետում ամրագրել է հետևյալը. «... ՀՀ քրեական
դատավարության օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի 4-րդ մասի սահմանա դրա -
իրավական բովանդակությունը հանգում է հետևյալին ... մինչդատական
վարույ թում հետաքննության մարմնից, քննիչից պահանջված նյութերը,
փաստաթղթերը, քրեական գործը հսկողության նպատակով դատա խա -
զին տրամադրելու վերաբերյալ վերջինիս պահանջի կատարումը պետք է
իրականացվի անհապաղ»:

Վերը շարադրված պայմանների հաշվառմամբ՝ Սահմանադրական
դատարանն արձանագրում է, որ ձևավորվել է մի իրավակիրառական
պրակտիկա, որի շրջանակներում օրենսդիրը և´ հսկող դատախազի, և´
օրենսգրքի 262-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված դատավարության
մասնակից ների, այդ թվում տուժողի համար սահմանել է 7-օրյա ժամկետ
գործի նյութերն ուսումնասիրելու համար: 
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Հաշվի առնելով գործի նյութերի ուսումնասիրության կարևորությունը,
առանց որի հնարավոր չէ գործի վարույթը կարճելու մասին որոշման
հիման վրա ամբողջական կարծիք կազմել տվյալ որոշման իրավաչա -
փության վերաբերյալ, Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է
նաև, որ ձևավոր ված իրավակիրառական պրակտիկայում՝ հանրային
սուբյեկտի (դատախազի) լիազորությունը և մասնավոր սուբյեկտի (դա -
տա վարության մասնակցի) իրավունքն ամրագրող քրեադատա վարա կան
նորմերի միջև մրցակցության պայմաններում՝ տուժողի և դատավա -
րության մյուս մասնակիցների իրա վունքների պաշտպանությանը նախա -
պատվություն տալու փոխարեն, լուծման առաջնա հերթու թ յունը վերա -
պահվել է հսկող դատախազի համապատասխան լիազորության իրակա -
նացմանը:

Միաժամանակ, Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ
թեև օրենսգրքի 174-րդ հոդ վածով՝ բաց թողնված ժամկետը վերականգ -
նելու ինստիտուտի ամրագրումն ուղղված է հենց մասնա վոր սուբյեկտ -
ների, տվյալ դեպքում` տուժողի և դատավարության մյուս մասնակիցների
համապա տաս խան իրավունքի իրացմանը, այդուհանդերձ, հիշյալ իրա -
վա կարգավորումը չի սահմանում այդ իրավունքի արդյունավետ իրակա -
նացման համար անհրաժեշտ կազմակերպական կառուցակարգեր և
ընթացակարգեր, ինչը ՀՀ Սահմանադրության /2015թ. փոփոխու թյուն -
ներով/ 75-րդ հոդվածի պա հանջն է: 

Այդ կապակցությամբ Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ
օրենսգրքի 174-րդ հոդվածով սահմանված` բաց թողնված ժամկետը
վերականգնելու իրավունքի արդյունավետ իրականացման կառուցակար -
գերի ու ընթացակարգերի արդյունավետությունը պետք է պայմանա -
վորված լինի, մաս նա վորապես, օրենսգրքի 262-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ
մասերի սահմանադրաիրավական բովանդա կության տրամաբանութ -
յամբ ու նշանակությամբ, որն արդեն իսկ բացահայտված է սույն որոշման
նա խորդ կետերում: 

9. Անդրադառնալով օրենսգրքի 174-րդ հոդվածի սահմանադրակա նու -
թյան հարցին` դրանում ենթադրյալ իրավական անորոշության առկայու -
թ յան տեսանկյունից` Սահմանադրական դատա րանը գտնում է, որ
դիմողի բարձրացրած հարցին է առնչվում նույն օրենսգրքի 174-րդ հոդ -
վածի 2-րդ մասի երկրորդ նախադասությամբ ամրագրված դրույթը,
համաձայն որի` «…Այն որոշման կատա րումը, որը բողոքարկված է սահ -
մանված ժամկետի բացթողումով, նշված անձի միջնորդությամբ կարող է
կասեցվել մինչև բաց թողնված ժամկետի վերականգնման հարցի լու -
ծումը»: 

Այս կապակցությամբ Սահմանադրական դատարանն արձանագրում
է, որ նշված դրույթում՝ «այն որոշման կատարումը, որը բողոքարկված է»
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բառակապակցության առկայությունը վկայում է հետև յալի մասին, այն է`
բաց թողնված դատավարական ժամկետը վերականգնելու մասին միջ նոր -
դու թ յունը պետք է ներկայացվի համապատասխան բողոքի հետ միա սին:
Այս հիմնավորմամբ պայմա նավոր ված` Սահմանադրական դատա րանը
հիմնավոր չի համարում օրենսգրքի 174-րդ հոդվածում իրա  վական
անորոշության կամ res judicata սկզբունքի որևէ խախտման վերաբերյալ
դիմողի փաս տարկները: 

10. Սույն գործում առկա նյութերի շրջանակում Սահմանադրական
դատարանն ի գիտություն է ընդունում, որ ըստ Հայաստանի Հանրապե -
տության քննչական կոմիտեի 2017 թվականի մայիսի 15-ի 05/12/9334-17
թվակիր գրությամբ ներկայացված տեղեկանքի՝ «Հայաստանի Հանրապե -
տության քննչական կոմիտեի նախագահի 2015 թվականի դեկտեմբերի 8-
ի թիվ 134-Լ հրամանով հաստատված կարգի 2-րդ կետի համաձայն՝ 2016
թվականի հունվարի 11-ից հետո բոլոր քրեական գործերի նյու թերը
ենթակա են թվայնացման տասնհինգ օրը մեկ պարբերականությամբ, իսկ
նախաքննությունն ավարտելու դեպքում՝ դատավարության մասնակից -
ներին քրեական գործի նյութերը ծանոթացնելուց առաջ: Ուստի, մինչև
դատախազի կողմից քրեական գործի կարճման օրինականությունը ստու -
գելը, երբ կարճված քրեական գործը գտնվում է դատախազությունում ՀՀ
քրեական դատավարության օրենսգրքի 262-րդ հոդվածի 1-ին մասով
նախատեսված անձանց՝ նրանց դիմումների հիման վրա, քննիչը ծանոթա -
նալու համար կարող է տրամադրել քրեական գործի նյութերի թվայնաց -
ված տար բե րակը: Բացի այդ, վերոնշյալ կարգի 11-րդ կետի համաձայն՝
պահանջի դեպքում քրեական գործի թվայնացման նյութերը հսկող
դատախազին ուղարկվում են էլեկտրոնային կրիչով կամ լազերային
սկավառակով»:

Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով Հայաս -
տանի Հանրապետության Սահ մանադրության (2005 թվականի փոփո -
խութ յուններով) 100-րդ հոդվածի 1-ին կետով, 101-րդ հոդ վածի 1-ին մասի
7-րդ կետով, 102-րդ հոդվածով, «Սահմանադրական դատարանի մասին»
Հայաս տանի Հանրապետության օրենքի 63, 64 և 71-րդ հոդվածներով,
Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը
Ո Ր Ո Շ Ե Ց.

1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 174-րդ հոդվածը համա -
պատասխանում է Հայաս տանի Հանրապետության Սահմանադրությանը
սահմանադրաիրավական այնպիսի բովանդակութ յամբ, համաձայն որի`
բաց թողնված դատավարական ժամկետը վերականգնելու մասին միջ նոր -
դու թ յունը ներկայացվում է համապատասխան բողոքի հետ միասին:
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2. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 262-րդ հոդվածի 3-րդ
մասը համապատասխանում է Հայաստանի Հանրապետության Սահմա -
նա դրությանը սահմանադրաիրավական այնպիսի բովան դա կությամբ,
համաձայն որի` գործի վարույթը կարճելու միջոցով նախաքննությունն
ավարտելիս տուժողի կամ օրենսգրքի 262-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահ -
ման ված դատավարության մյուս մասնա կից ների՝ գործի նյութերին ծանո -
թա նալու իրավունքն իրացվում է մինչև գործի վարույթը կարճելու և
քրեա կան հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշում կայացնելը, այն
է` նախաքննության ավար տին նախորդող ժամանակահատվածում: 

3. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 174-րդ հոդվածի և 262-րդ
հոդվածի 3-րդ մասի հետ համա կարգային առումով փոխկապակցված`
նույն օրենսգրքի 262-րդ հոդվածի 2-րդ մասի` «Սույն հոդ վածի առաջին
մասում նշված անձանց պարզաբանվում է գործի նյութերի հետ ծանոթա -
նալու նրանց իրավունքը» դրույթը համապատասխանում է Հայաստանի
Հանրապետության Սահմանա դրու թյանը սահմանադրաիրավական այն -
պիսի բովանդակությամբ, համաձայն որի` գործի վարույթը կարճելու
միջո ցով նախաքննությունն ավարտելիս տուժողին կամ օրենսգրքի 262-
րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված դատավարության մյուս մասնա -
կից ներին՝ գործի նյութերին ծանոթանալու նրանց իրավունքը պարզա -
բա նելու պարտականությունը կատարվում է մինչև գործի վարույթը կար -
ճելու և քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշում կայաց -
նելը, այն է` նախաքննության ավար տին նախորդող ժամանակահատվա-
ծում:

4. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005 թվակա -
նի փոփոխություններով) 102-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն սույն
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրա պա րակ ման պահից:

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ Գ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

30 մայիսի 2017 թվականի
ՍԴՈ-1372
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

ՈՐՈՇՈՒՄԸ

ՀՀ ԳԼԽԱՎՈՐ ԴԱՏԱԽԱԶԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ
ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 285-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 5-ՐԴ ՄԱՍԻ`

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ

Քաղ. Երևան 13 հունիսի 2017թ.

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը՝ կազ -
մով. Գ. Հարությունյանի (նախա գահող), Կ. Բալայանի, Ա. Գյուլումյանի,
Ֆ. Թոխյանի, Ա. Թունյանի, Ա. Խաչատրյանի, Վ. Հով հաննիսյանի (զեկու -
ցող), Հ. Նազարյանի, Ա. Պետրոսյանի,

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝
դիմողի ներկայացուցիչ՝ ՀՀ գլխավոր դատախազության հետա քննու -

թյան և նախաքննության օրինա կանության նկատմամբ հսկողության
վարչության պետի տեղակալ Ա. Մանուկյանի,

գործով որպես պատասխանող կողմ ներգրավված՝ ՀՀ Ազգային ժողովի
պաշտոնական ներկայա ցուցիչ՝ ՀՀ Ազգային ժողովի աշխատակազմի
իրա վաբանական վարչության իրավախորհրդատվա կան բաժնի գլխավոր
մասնագետ Վ. Դանիելյանի,

համաձայն ՀՀ Սահմանադրության (2005 թվականի փոփոխություն -
ներով) 100-րդ հոդվածի 1-ին կետի, 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետի,
«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 25, 38 և 71-րդ հոդ -
վածների,

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «ՀՀ գլխավոր դատա -
խազի դիմումի հիման վրա` ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի
285-րդ հոդվածի 5-րդ մասի`Հայաստանի Հանրապետու թյան Սահմանա -
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դրու թյանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ»
գործը:

Գործի քննության առիթը ՀՀ գլխավոր դատախազի` 2017 թվականի
մարտի 7-ին ՀՀ սահմանա դրա կան դատարան մուտքագրված դիմումն է:

Ուսումնասիրելով սույն գործով զեկուցողի գրավոր հաղորդումը,
դիմող և պատասխանող կող մերի գրավոր բացատրությունները, ինչպես
նաև հետազոտելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենս  գիրքը, գործում
առկա մյուս փաստաթղթերը, Հայաստանի Հանրապետության սահմանա -
դրա կան դատարանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց .

1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը (այսուհետ` օրենսգիրք)
ՀՀ Ազգային ժողովի կող մից ընդունվել է 1998 թվականի հուլիսի 1-ին, ՀՀ
Նախագահի կողմից ստորագրվել՝ 1998 թվականի սեպտեմբերի 1-ին և
ուժի մեջ է մտել 1999 թվականի հունվարի 12-ից:

Օրենսգրքի՝ «Կալանքը որպես խափանման միջոց ընտրելու կամ կա -
լա  նավորման ժամկետը երկա րաց նելու մասին միջնորդությունների քն -
նումը» վերտառությամբ 285-րդ հոդվածի 5-րդ մասը  սահ մանում է. 

«5. Քննելով միջնորդությունը` դատավորը որոշում է կայացնում մեղա -
դրյալի նկատմամբ կա լանքը որպես խափանման միջոց ընտրելու, կա -
լանքի տակ պահելու ժամկետը երկարացնելու կամ միջ նորդությունը մեր -
ժելու մասին: Որոշումը կայացնելու օրը դատարանը այն ստորագրու -
թյամբ հանձնում է կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտրելու
կամ կալանքի տակ պահելու ժամ կետը երկարացնելու մասին միջնոր -
դություն հարուցած անձին, մեղադրյալին, պաշտպանին և տու ժողին, իսկ
դատական նիստին վերջիններիս չներկայանալու դեպքում՝ պատշաճ
ձևով ուղարկում է նրանց: Որոշումը ենթակա է անհապաղ կատարման»:

Օրենսգրքի 285-րդ հոդվածը փոփոխության և լրացման է ենթարկվել
ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից 25.05.2006 թվականին ընդունված, ՀՀ
Նախագահի կողմից 20.06.2006 թվականին ստորագրված և 08.07.2006
թվականին ուժի մեջ մտած` «Հայաստանի Հանրապետության քրեական
դա տավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատա -
րե լու մասին» ՀՕ-91-Ն ՀՀ օրենքով, որով, ի թիվս այլնի, օրենսգրքի 285-րդ
հոդվածի վերնագիրը «ընտրելու» բառից հետո լրացվեց «կամ կալանա -
վոր ման ժամկետը երկարացնելու» բառերով, ինչպես նաև վերոհիշյալ
հոդ վածի հինգերորդ մասի առաջին նախադասությունը «ընտրելու»
բառից հետո լրացվեց «կալանքի տակ պահելու ժամկետը երկարաց նելու»
բառե րով, իսկ երկրորդ նախադասությունը փոխարինվեց հետևյալ խմբա -
գրու թյամբ նախա դասու թյուններով. «Որոշումը կայացնելու օրը դա -
տարանը այն ստորագրությամբ հանձնում է կալա նավորումը որպես
խափանման միջոց ընտրելու կամ կալանքի տակ պահելու ժամկետը
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երկարաց նելու մասին միջնորդություն հարուցած անձին, մեղադրյալին,
պաշտպանին և տուժողին, իսկ դատա կան նիստին վերջիններիս չներ -
կայանալու դեպ քում՝ պատշաճ ձևով ուղարկում է նրանց: Որոշումը են -
թա կա է անհապաղ կատարման»։

2. Գործի դատավարական նախապատմությունը հանգում է հետևյա -
լին.

2016 թվականի հուլիսի 22-ին ՀՀ քննչական կոմիտեի Երևան քաղաքի
քննչական վարչության Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների
քննչական բաժնում քննվող թիվ 58203216 քրեական գործով Լուսինե
Ջանինյանին մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 203-րդ
հոդվածի 1-ին մասով և 178-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետով:

2016 թվականի հուլիսի 22-ին Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական
շրջանների ընդհանուր իրա վա սու թյան առաջին ատյանի դատարանի
/այսուհետ` դատարան/ կողմից Լ. Ջանինյանի նկատմամբ որպես խա -
փան ման միջոց է կիրառվել կալանավորումը:

2016 թվականի սեպտեմբերի 13-ին նախաքննական մարմնի կողմից Լ.
Ջանինյանին կալանքի տակ պահելու ժամկետը երկարացնելու միջնոր -
դու թյուն է ներկայացվել դատարան:

2016 թվականի սեպտեմբերի 13-ին դատարանի թիվ ԵԿԴ/0151/06/16
որոշմամբ քննիչի միջնորդու թյունը բավարարվել է՝ թիվ 58203216 քրեա -
կան գործով մեղադրյալ Լուսինե Ջանինյանին կալանքի տակ պահելու
ժամկետը երկարացվել է 2 ամիս ժամկետով՝ մինչև 2016թ. նոյեմբերի 20-
ը: Մեղադրյալ Լուսինե Ջանինյանի միջնորդությունը բավարարվել է՝ նրա
նկատմամբ որպես կալանավորման այլ ընտրան քային խափանման միջոց
կիրառվել է գրավը, գրավի գումարի չափը սահմանվել է նվա զագույն աշ -
խա տավարձի հազարապատիկի՝ 1.000.000 /մեկ միլիոն/ ՀՀ դրամի չափով:

Թիվ ԵԿԴ/0151/06/16 գործով դատարանի 13.09.2016թ. որոշումը Կեն -
տրոն և Նորք-Մարաշ վարչա կան շրջանների քննչական բաժնում ստաց -
վել է 2016թ. սեպտեմբերի 15-ին:

ՀՀ քննչական կոմիտեի Երևան քաղաքի քննչական վարչության Կեն -
տրոն և Նորք-Մարաշ վարչա կան շրջանների քննչական բաժնից թիվ
42/14304-16 գրությամբ դատարանի 13.09.2016թ. որոշումը Երևան քաղաքի
Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների դատախազությունն
ստացել է 2016թ. սեպտեմբերի 16-ին:

2016թ. սեպտեմբերի 22-ին /սեպտեմբերի 21-ը եղել է ոչ աշխատան -
քային օր/ դատարանի 13.09.2016թ. որոշման դեմ ՀՀ վերաքննիչ քրեական
դատարան /այսուհետ` Վերաքննիչ դատարան/ է մուտք եղել Երևան
քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների դատախազու -
թյան դատախազ Ն. Խաչատրյանի` ԵԿԴ/0151/06/16 գործով Կենտրոն և
Նորք-Մարաշ վարչական շրջան ների ընդհանուր իրավասության առա -
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ջին ատյանի դատարանի 13.09.2016թ. որոշման դեմ վերաքննիչ բողոքը:
2016թ. սեպտեմբերի 28-ին Վերաքննիչ դատարանի կողմից որոշում է

կայացվել ԵԿԴ/0151/06/16 գործով դատարանի 2016թ. սեպտեմբերի 13-ի
որոշման դեմ բերված վերաքննիչ բողոքն առանց քննության թողնելու
մասին՝ նշված բողոքը ժամկետանց լինելու պատճառաբանությամբ:

Նշված որոշման դեմ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալը ներկայաց -
րել է վճռաբեկ բողոք, որի վարույթ ընդունելը ՀՀ վճռաբեկ դատարանի
2017թ. փետրվարի 3-ի որոշմամբ մերժվել է:

3. Դիմողը գտնում է, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 285-
րդ հոդվածի 5-րդ մասը չի համապատասխանում ՀՀ Սահմանադրության
/2005 թվականի փոփոխություններով/ 103-րդ հոդ վա ծին այնքանով,
որքանով տվյալ իրավանորմը` իրավակիրառ պրակտիկայում դրան տր -
ված մեկնա բա նու թյամբ, դատախազին հնարավորություն չի տալիս, ի
թիվս այլ լիազորությունների, իրա կա նացնել ՀՀ Սահմանադրության հիշ -
յալ հոդվածով նախատեսված` հետաքննության և նախաքննու թյան օրի -
նա կանության նկատմամբ հսկողություն իրականացնելու և դատարա նի
վճիռները, դատա վճիռ ները և որոշումները բողոքարկելու իր լիա զորու -
թյունը, այն է` որպես մեղադրանքի կողմ ստա նալ քննիչի կողմից ներկա -
յացված միջնորդության վերաբերյալ դատարանի կայացրած որո շումը`
այն հետագայում բողոքարկելու իր գործառույթն իրականացնելու նպա -
տակով:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի համակարգային վերլուծու -
թյան արդյունքում դիմողը եզրակացնում է, որ քրեական դատավարու -
թյան շրջանակներում կալանքը որպես խափանման միջոց ընտրելու և
մեղադրյալին կալանքի տակ պահելու ժամկետը երկարացնելու միջնոր -
դություններ ներկայացնելու իրավունքն օրենսդիրը վերապահել է և՛
քննիչին, և՛ դատախազին, մինչդեռ համապա տաս խան միջնորդության
քննարկման արդյունքում դատարանի կողմից կայացված որոշման դեմ
բողոք բերելու իրավունք ունի միայն դատախազը, իսկ դատարանի կող -
մից կայացված համապա տասխան որոշումը հանձնվում է միջնորդու -
թյուն հարուցած անձին, մեղադրյալին, պաշտպանին և տուժողին:

Դիմողը` նշելով, որ օրենսգրքում նախատեսված չէ որևէ նորմ, որը
կպարտավորեցներ քննիչին դատարանի համապատասխան որոշումն
ուղար կել հսկող դատախազին, միևնույն ժամանակ ընդ գծում է, որ համա -
պատասխան միջնորդությունը քննած դատարանը դատական ակտն այն
բողոքար կելու լիազորությամբ օժտված սուբյեկտին ուղարկելու պարտա -
կանություն չի կրում:

Դիմողի կարծիքով` օրենսգրքի 285-րդ հոդվածի 5-րդ մասում «միջնոր -
դություն հարուցած անձ» հասկացության ներքո պետք է ընկալել դատա -
խազին` ոչ միայն այն դեպքում, երբ նման միջնորդու թյուն ներկայացրել
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է անմիջականորեն վերջինս, այլ նաև այն դեպքում, երբ միջնորդությունը
ներկա յա ցրել է քննիչը, ինչպես նաև բոլոր դեպքերում վերը նշված դատա -
կան ակտերը դատարանների կողմից պետք է հանձնվեն (ուղարկվեն)
դատախազին, ինչն էլ կհանդիսանա դատախազին վերա պահ ված լիազո -
րության իրականացման անհրաժեշտ և բավարար նախադրյալ: Ըստ
դիմողի` հակա ռակ դեպքում, եթե դատախազի կողմից չի ներկայացվում
կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտրելու կամ կալանքի տակ
պահելու ժամկետը երկարացնելու միջնորդությունը և դատարանի կող -
մից դատախազին չի հանձնվում (չի ուղարկվում) որոշումը, ապա դատա -
խազը հիշյալ որոշումը կարող է ստանալ միայն քննիչից, իսկ տվյալ
դեպ քում որոշումը քննիչի կողմից դատախազին փոխան ցելը կպահանջի
որոշակի ժամանակ, ինչն էլ կարող է հանգեցնել մեղադրյալի իրավունք -
ների խախ տման:

Ի հիմնավորումն իր վերոգրյալ դիրքորոշումների` դիմողը վկայա կո -
չում է Սահմանադրական դատարանի արտահայտած մի շարք իրա վա -
կան դիրքորոշումներ:

Վերոշարադրյալի լույսի ներքո դիմողը գտնում է, որ ՀՀ քրեական
դատավարության օրենսգրքի 285-րդ հոդվածի ոչ համակարգային վերլու -
ծությունը և դատարանների կողմից դրան տրված իրա վա կիրառ պրակ -
տի կայի վերը նշված ձևավորումը կհանգեցնեն ՀՀ Սահմանադրության
(2005 թվա կանի փոփոխություններով) 103-րդ հոդվածով նախատեսված`
դատախազի կողմից հետաքննու թ յան և նախաքննության օրինականու -
թյան նկատմամբ հսկողության գործառույթի և դատարանի որոշման
բողոքարկման իրավունքի ոչ իրավաչափ սահմանափակմանը:

4. Պատասխանող կողմը գտնում է, որ` «…ՀՀ քրեական դատավարու -
թյան օրենսգրքի 285-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանված դրույթները
չեն համապատասխանում ՀՀ Սահմանադրության պահանջներին այն -
քանով, որքանով չեն ապահովում կալանքը որպես խափանման միջոց
ընտրելու, կալանքի տակ պահելու ժամկետը երկարացնելու միջնորդու -
թյուն ներով դատարանի որոշումների անմիջական ուղարկումը բողոքար -
կման սուբյեկտ դատախազին»:

Իր դիրքորոշումը փաստարկելու համար` հղում կատարելով դատա -
րանի մատչելիության վերա բեր յալ Մարդու իրավունքների եվրոպական
դատարանի և ՀՀ սահմանադրական դատարանի իրա վա կան դիրքորո -
շումներին, պատասխանողը կարծում է, որ դրանք հավասարապես
կիրառելի են նաև դատախազների կողմից դատական ակտերի բողոքար -
կման սահմանադրական լիազորության իրաց ման դեպքում:

Անդրադառնալով այն հարցին, թե արդյոք օրենսգրքի գործող իրավա -
կարգավորումներն ապահո վում են կալանքը որպես խափանման միջոց
ընտրելու կամ չընտրելու, ինչպես նաև կալանքի տակ գտնվելու ժամկետը
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երկարացնելու կամ երկարացնելուց հրաժարվելու վերաբերյալ դատա -
րանի որոշումները դատախազի կողմից բողոքարկվելու լիարժեք մեխա -
նիզմ, պատասխանողը, հղում կատարելով օրենսգրքի 287-րդ հոդվածի
1-ին մասին, օրենսգրքի 379-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կե տին, Սահ մա -
նադրական դատարանի մի շարք իրավական դիրքորոշումների, գտնում
է, որ քննիչների համար օրենքով սահմանված չէ քննարկվող դատական
ակտերը դատախազին ուղարկելու պարտա կանու թյուն, ոչ էլ ՀՀ Սահմա -
նադրության մեջ կամ օրենքներում որևէ իրավական հիմք է առկա, որի
պայմաններում ՀՀ դատախազությունը կարող է նորմատիվ համապա -
տաս խան ակտով քննիչների համար սահմանել քննարկվող դատական
ակտերը բոլոր դեպքերում որոշակի ժամկետում ՀՀ դատա խազություն
ուղարկելու իրավական պահանջ: Ըստ պատասխանողի՝ դատախազը
միայն կոնկրետ գործի հսկողության շրջանակներում կարող է քննիչից
պահանջել գործի նյութերը, համապատասխան դատական ակտը, իսկ
գործող իրավակարգավորումների պայմաններում դատախազն անգամ
կարող է չիմանալ մեղադրյալի նկատմամբ կալանքը որպես խափանման
միջոց ընտրելու, կալանքի տակ պահելու ժամկետը երկարացնելու համա -
պատասխան միջնորդություն քննիչի կողմից ներկայաց նելու, դատարանի
կողմից դրանց վերաբերյալ որոշում կայացնելու և քննիչի կողմից այդ
որոշումն ստանալու մասին, հետևաբար` օբյեկտիվորեն չի էլ կարող ժա -
մա նակին պահանջել այդ որոշումն իրեն հանձնել, թեև դրա իրավունքն
ունի: 

Պատասխանողը կարևորում է նաև այն, որ` «...դատական ակտը հրա -
պարակելուց, այն հասցեա տիրոջն ուղարկելուց մինչև հասցեատիրոջ
կողմից այն փաստացիորեն ստանալն օբյեկտիվորեն անցնում է որոշակի
ժամանակահատված, որը կարող է ավելի երկարաձգվել՝ պայմանավոր -
ված նաև սուբյեկտիվ գործոններով: Նման պայմաններում անձն իր տնօ -
րի նության ներքո հաճախ չի ունենում բողոքարկվող դատական ակտը,
հնարավորություն չի ունենում վերաքննիչ կամ վճռաբեկ բողոքները կազ -
մել օրենքով դրանց ներկայացվող պահանջներին համահունչ, ինչն
իրավաչափորեն հիմք է հանդիսանում վերաքննիչ կամ վճռաբեկ բողոք -
ները համապատասխանաբար՝ առանց քննության թողնելու կամ վերա -
դարձնելու համար»:

Ամփոփելով՝ պատասխանողն արձանագրում է, որ` «...կալանքը որ -
պես խափանման միջոց ըն տրե լու, կալանքի տակ պահելու ժամկետը եր -
կարաց նելու վերաբերյալ դատարանի որոշումների՝ իրավակիրառական
պրակտիկայում ստացումը դատախազի կողմից քննիչից կախվածության
մեջ է դնում դատախազի՝ ՀՀ Սահմանադրությամբ և Օրենսգրքով սահ -
մանված դատական բողոքարկման իրավունքի իրացումը քննիչների հա -
յեցողությունից»: Հետևաբար, ըստ պատասխանողի` «...բողոքար կման
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նման մեխանիզմը արդյունավետ չէ և լիարժեքորեն չի կարող ապահովել
դատախազների կողմից ՀՀ Սահմանադրության 176-րդ հոդվածով սահ -
մանված դատական ակտերի բողոքարկման լիազորության իրականա -
ցումը»:

5. Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ դիմողն օրենքի
բաց է դիտարկում օրենս դրության մեջ դատարանի կողմից համապա -
տաս խան դատական ակտը դատախազին ուղարկելու պարտականու -
թյան և քննիչի կողմից համապատասխան դատական ակտի մասին դա  -
տա խազին իրազեկելու իրավաբանական պարտականության բացակա -
յու թյունը: Դիմողը գտնում է, որ որպես իր կողմից առաջ քաշված օրենս -
դրական բացը վերացնելու միջոց, օրենսգրքի 285-րդ հոդվածի 5-րդ
մա սում «միջնորդություն հարուցած անձ» հասկացության տակ պետք է
ընկալել դատախազին` ոչ միայն այն դեպքում, երբ նման միջնորդություն
ներկայացրել է վերջինս, այլ նաև այն դեպքում, երբ միջնորդությունը ներ -
կայացրել է քննիչը:

Միաժամանակ, պատասխանող կողմը նույնպես ընդունում է դիմողի
հիմնական փաստարկները և գտնում է, որ առկա իրավակարգա վորում -
ները և ձևավորված իրավակիրառական պրակտիկան խո չըն դո տում են
դատախազության սահմանադրական լիազորությունների արդյունավետ
իրականաց մանը:

Հաշվի առնելով դիմող և պատասխանող կողմերի փաստարկները`
Սահ մանադրական դատա րանն անհրաժեշտ է համարում պարզել. 

- որքանո՞վ է հնարավոր դիմողի կողմից առաջ քաշված հիմնախնդրի
լուծումը` գործող իրավա կարգա վորումների համակարգային վերլուծու -
թ յան և իրավունքի գերակայության սկզբունքից ելնելով օրենքի միա տե -
սակ կիրառում ապահովելու ճանապարհով,

- սահմանադրաիրավական ի՟նչ չափորոշիչներ պետք է հիմք ընդուն -
վեն իրավակարգավորում ների լիարժեքությունը երաշխավորելու, դատա -
խազական հսկողությունն արդյունավետ իրականաց նելու, ինչպես նաև
անձի շահերի դատական պաշտպանությունը երաշխավորելու և իրավա -
կան անվտան գու թյան հնարավոր սպառնալիքները կանխելու ուղղու թ -
յամբ:

6. Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ. 
ա/ ՀՀ Սահմանադրության /2005թ. փոփոխություններով/ 103-րդ հոդ -

վածի 4-րդ մասի 5-րդ և 6-րդ կետերի համաձայն` «Դատախազությունն
օրենքով նախատեսված դեպքերում և կարգով` ... 5) բողո քարկում է դա -
տարանների վճիռները, դատավճիռները և որոշումները, 6) «հսկողություն
է իրակա նաց նում պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կի րառ -
ման օրինականության նկատմամբ»,
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բ/ օրենսգրքի 285-րդ հոդվածի 1-ին մասն ամրագրում է այն անձանց
շրջանակը, որոնք իրավասու են միջնորդություն ներկայացնել դատա -
րան` մեղադրյալի նկատմամբ կալանքը որպես խափանման մի ջոց ընտ -
րելու, կալանքի տակ պահելու ժամկետը երկարացնելու մասին: Դրանք
են՝ դատախազը կամ քննիչը:

Օրենսգրքի 285-րդ հոդվածի 5-րդ մասն ամրագրում է այն անձանց
շրջանակը, որոնց հանձնվում կամ ուղարկվում է մեղադրյալի նկատմամբ
կալանքը որպես խափանման միջոց ընտրելու, կալանքի տակ պահելու
ժամկետը երկարացնելու կամ միջնորդությունը մերժելու մասին դատա -
կան ակտը: Դրանք են` կալանավորումը որպես խափանման միջոց ընտ -
րե լու կամ կալանքի տակ պահելու ժամ կետը երկարացնելու մասին միջ  -
նոր  դություն հարուցած անձը, այսինքն՝ դատախազը կամ քննիչը, ինչ պես
նաև մեղադրյալը, պաշտպանը և տուժողը,

գ/ օրենսգրքի 287-րդ հոդվածի 1-ին մասն ամրագրում է այն անձանց
շրջանակը, որոնք իրավասու են վերաքննիչ բողոք բերել կալանքը որպես
խափանման միջոց ընտրելու կամ չընտրելու, ինչպես նաև կալանքի տակ
գտնվելու ժամկետը երկարացնելու կամ երկարացնելուց հրաժարվելու
վերաբեր յալ դատավորի որոշման դեմ: Դրանք են՝ դատախազը, մեղա -
դրյալը, նրա պաշտպանը կամ օրինական ներկայացուցիչը: Ընդ որում,
օրենսգրքի 288-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` որպես խափանման
մի ջոց կալանքն ընտրելու կամ չընտրելու վերաբերյալ որոշման օրինա -
կա նության և հիմնավորվածու թ յան դատական ստուգումը կատարվում է
դռնփակ նիստում` դատախազի և պաշտպանի մասնակ ցու թյամբ,

դ/ օրենսգրքի 283-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` «Դատական
նիստին իրավունք ունի մաս նակ ցել դատախազը, եթե անհրաժեշտ է հա -
մա րում անձամբ պաշտպանել միջնորդությունը: Դատա խազն իրավունք
ունի հետ վերցնել ներկայացված միջնորդությունը»,

ե/ միաժամանակ, քննիչի լիազորությունների առնչությամբ օրենսգրքի
55-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 24-րդ և 26-րդ կետերի համաձայն` «Քննիչը,
մասնավորապես, լիազորված է. «դիմել դատարան` մեղա դրյալի նկատ -
մամբ կալանքը որպես խափանման միջոց ընտրելու և մեղադրյալին կա -
լանքի տակ պահելու ժամկետը երկարացնելու, նամակագրության, փոս  -
տա յին, հեռագրական և այլ հաղորդում ների վրա կալանք դնելու, հեռա -
խոսային խոսակցությունները լսելու, բնակարանի խուզարկության միջ -
նոր դություններով» /24/, «հսկող դատախազի գրավոր ցուցումների կամ
որոշումների վերաբերյալ գրավոր առարկություններ ներկայացնել վերա -
դաս դատախազին` չկասեցնելով դրանց կատարումը» /26/: Իսկ օրենս -
գրքի 55-րդ հոդվածի 5-րդ մասում ընդգծվում է, որ` «Քննիչը պար տա վոր
է կատարել դատախազի օրինական ցուցումները»: 

Վերոնշյալ իրավակարգավորումների համադրված վերլուծությունից
հետևում է, որ, մի կողմից`
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- նշված իրավանորմերի տառացի մեկնաբանության պարագայում
առկա չէ որևէ դրույթ, ըստ որի` 

ա/ քննիչը պարտավոր է մեղադրյալի նկատմամբ կալանքը որպես խա -
փանման միջոց ընտրելու կամ կալանքի տակ պահելու ժամկետը երկա -
րացնելու մասին դատարան միջնորդություն ներկայաց նելուց առաջ
տեղեկացնել դատախազին,

բ/ դատավորը պարտավոր է քննիչի միջնորդությամբ կալանքը որպես
խափանման միջոց ընտրե լու կամ կալանքի տակ պահելու ժամկետը եր -
կա րացնելու մասին դատարանի որոշումը քննիչից բացի տրամադրել նաև
դատախազին,

մյուս կողմից`
- օրենսդիրը համապատասխան դատական ակտի հասցեատեր դի -

տար կելով նաև քննիչին և տուժողին, միևնույն ժամանակ, նրանց չի ճա -
նա չում որպես այդ դատական ակտը բողոքարկելու իրավունք ունեցող
սուբյեկտ: Օրենսդիրը, ի թիվս մեղադրյալի, նրա պաշտպանի կամ օրինա -
կան ներկայացուցչի, այդ դատական ակտը բողոքարկելու իրավունք
վերապահում է դատախազին: Այսինքն` դատախազն օրենսգրքի 283-րդ
հոդվածի 2-րդ մասի ուժով իրավասու է մասնակցելու նաև այն դատական
նիստին, որում քննության առարկա է քննչական գործողություններ կա -
տա րելու և դատավարական հարկադրանքի միջոցներ կիրառելու մասին
քննիչի կողմից ներկայացված միջնոր դու թյունը: Ավելին` իրավունք ունի
հետ վերցնել ներկայացված միջնորդությունը կամ այն անձամբ պաշտ -
պանել: Ասվածի համատեքստում, նման օրենսդրական կարգավորման
պայմաններում` տու ժողի շահերի միակ պաշտպանը, վերոնշյալ սահմա -
նա դրական լիազորությունների շրջանակներում, դատախազն է,

- եթե օրենսգրքի 278-րդ հոդվածով հստակեցվում է մինչդատական
վարույթի նկատմամբ դատա կան վերահսկողության ոլորտն ամբողջու -
թյամբ, ապա օրենսգրքի 285 և 287-րդ հոդվածները վերաբե րում են բացա -
ռապես կալանքի հետ կապված իրավահարաբերությունների կանո նա-
 կարգ մանը և դատախազի, մեղադրյալի, նրա պաշտպանի կամ օրինական
ներկայացուցչի բացառիկ իրավասութ յանը` կալանքը որպես խափան ման
միջոց ընտրելու կամ չընտրելու վերաբերյալ դատական որոշման բողո -
քարկման առնչությամբ: Այսինքն` կալանքը որպես խափանման միջոց
ընտրելու կամ կալանա վոր ման ժամկետը երկարացնելու մասին քննիչի
միջնորդության վերաբերյալ դատարանի որոշումն օրենսգրքի 287-րդ
հոդվածի 1-ին մասի հիման վրա կարող է բողոքարկել ոչ թե քննիչը, այլ
դատա խազը,

- օրենսգրքի 285-րդ հոդվածի 5-րդ մասի իրավակիրառ պրակտիկայից
բխում է, որ վիճարկվող նորմով նախատեսված համապատասխան դա -
տա կան ակտի հասցեատերերի շրջանակում դատա խազը ներառված է
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միայն այն պարագայում, երբ անձամբ է հանդես եկել մեղադրյալի նկատ -
մամբ կալանքը որպես խափանման միջոց ընտրելու, կալանքի տակ պա -
հելու ժամկետը երկարացնելու մասին միջնորդությամբ: Իսկ այն դեպ -
քում, երբ համապատասխան միջնորդությամբ հանդես է եկել քննիչը,
ապա մեղադրյալի նկատմամբ կալանքը որպես խափանման միջոց ընտ -
րելու, կալանքի տակ պահելու ժամկետը երկարացնելու կամ միջնոր -
դությունը մերժելու մասին դատական ակտը հանձն վում կամ ուղարկվում
է, ի թիվս այլոց, քննիչին, այլ ոչ թե նաև դատախազին:

Նման պայմաններում, երբ դատախազը ժամանակին ու պատշաճ
ձևով իրազեկված չի լինում քննչական գործողություններ կատարելու և
դատավարական հարկադրանքի միջոցներ կիրառելու մասին քննիչի կող -
մից դատարան միջնորդություն ներկայացնելու կամ դատարանի կողմից
ընդուն ված որոշման մասին, ապա`

ա/ հնարավոր չի դառնում արդյունավետ իրացնել օրենսգրքի 283-րդ
հոդվածի 2-րդ մասի և 287-րդ հոդվածի 1-ին մասի հիմքերով դատախա -
զին վերապահված իրավասությունը, 

բ/ վտանգվում է և՛ անձի շահերի պաշտպանության իրավունքը, և՛ դա -
տա խազական հսկողության արդյունավետ իրականացման սահմանա -
դրա իրավական պահանջը: 

Այս հանգամանքները նկատի ունենալով, ինչպես նաև հաշվի առնելով,
որ դատական պրակտի կայի համար մարդու սահմանադրական իրա -
վունք  ների անմիջական գործողությունը և իրավունքի գերակայության
սկզբունքի իրացումը դեռևս ենթադասվում են իրավանորմերի տառացի
ընկալմանը, Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ ՀՀ Ազգային
ժողովը պարտավոր է վերոնշյալ իրավա կարգա վորումներում կատարել
այնպիսի հստակեցումներ, որոնք իրավական որոշակիության սահ մանա -
դրական սկզբունքի պահանջներից և սույն գործով Սահմանադրա կան
դատարան իր իսկ կողմից ներկայացված բացատրություններից ելնելով`

ա/ կապահովեն մինչդատական վարույթի օրինականության նկատ -
մամբ դատախազական հսկո ղու թյան լիարժեք իրականացումը, 

բ/ կերաշխավորեն կալանքը որպես խափանման միջոց ընտրելու կամ
կալանքի տակ պահելու ժամ կետը երկարացնելու վերաբերյալ դատա -
րանի որոշումը դատախազի կողմից բողոքարկելու լիազորության պատ -
շաճ իրացումը: 

7. Դիմող և պատասխանող կողմերի դիրքորոշումները հաշվի առնե -
լով` Սահմանադրական դատա րանն արձանագրում է, որ, մինչև օրենս -
դրական համարժեք փոփոխությունները, վեճի առար կա խնդրին լուծում
կարող է տրվել նաև առկա իրավակարգավորումների սահմանադրա -
իրավական բովանդակության բացահայտման ու դրան համարժեք իրա -
վա կիրառական պրակտիկա ձևավորելու շրջանակներում: Մասնա վորա -
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պես, ՀՀ Սահմանադրության (2005 թվականի փոփոխու թյուն ներով) 103-
րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետի համաձայն` դատախազությունն օրեն -
քով նախա տես ված դեպքերում և կարգով` ... հսկողություն է իրականաց -
նում հետաքննության և նախա քննու թ յան օրինականության նկատմամբ:

Սահմանադրական նշված դրույթի իրացմանն են ուղղված, մասնա -
վորապես, ՀՀ ՔԴՕ-ի՝ «Դատա խազի լիազորությունները մինչդատական
վարույթում» վերտառությամբ 53-րդ հոդվածով նախատես ված իրավա -
կարգա վորումները: 

ՀՀ սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ վերոշարադրյալ իրա -
վանորմերով նախատեսված լիազորությունների արդյունավետ իրակա -
նաց ման և իրավունքի գերակայության երաշխավորման շահերը պա հան-
 ջում են, որպեսզի քննիչը՝ դատարան ներկայացնելուց առաջ մեղադրյալի
նկատմամբ կալանքը որպես խափանման միջոց ընտրելու կամ կալանքի
տակ պահելու ժամկետը երկարացնելու միջնորդության մասին իրազեկի
հսկող դատախազին: Նման գործելակերպը կապահովի անձին կալանա -
վորելու հարցով դատախազական հսկողության գործառույթի արդյունա -
վետ իրակա նա ցումը, այն է՝ դատախազը, նախապես իրազեկված լինելով
քննիչի մտադրության մասին, տեղեկաց ված է լինում նաև խնդրո առարկա
հարցով դատական նիստի, կայացվելիք դատական ակտի մասին և հնա -
րա վորություն է ստանում իրացնել օրենսգրքի 283-րդ հոդվածի 2-րդ
մասով իրեն վերապահված իրավասությունը, ինչպես նաև սահմանված
ժամկետում դատական ակտի դեմ ներկայացնելու վերա քննիչ բողոք`
երաշխավորելով նաև անձի շահերի դատական պաշտպանու թյունը:

Բացի դրանից, եթե դատախազն իրավասու է օրենսգրքի 285-րդ հոդ -
վածի 1-ին մասի հիմքով կա լանքը որպես խափանման միջոց ընտրելու
կամ կալանքի տակ պահելու ժամկետը երկարացնելու վերաբերյալ քննիչի
միջնորդությունն օրենսգրքի 283-րդ հոդվածի 2-րդ մասի հիմքով հետ
վերցնել կամ անհրաժեշտ է համարում այն անձամբ պաշտպանել, ինչպես
նաև ոչ թե քննիչը, այլ դատախազն է իրավասու բողոքարկել տվ յալ
հարցով դատարանի որոշումը, ապա`

ա/ կալանքը որպես խափանման միջոց ընտրելու կամ կալանքի տակ
պահելու ժամկետը երկա րաց նելու վերաբերյալ դատարանի որոշման
մասին պետք է պատշաճ ձևով իրազեկվի նաև դատա խազը,

բ/ իրավակիրառ պրակտիկայում ընթացակարգային նորմերին տար -
բեր հիմնավորումներով ու պատճառներով չպետք է ցուցաբերվի ձևական
մոտեցում, ինչը կարող է հանգեցնել ՀՀ Սահմանա դրու թյան 80-րդ հոդ -
վածի պահանջի անտեսմանը` չերաշխավորելով հիմնական իրավունք -
ների և ազատությունների վերաբերյալ սահմանադրական դրույթների
էության անխախտելիությունը:

Միայն այս ճանապարհով է հնարավոր տվյալ իրավահարաբերու -
թյուն ներում ապահովել անձի շահերի դատական պաշտպանությունը և
կանխել իրավական անվտանգության հնարավոր սպառնա լիք ները:
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Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով ՀՀ Սահմա -
նադրության (2005 թվակա նի փոփոխություններով) 100-րդ հոդվածի 1-ին
կետով, 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետով, 102-րդ հոդվածով, «Սահ -
մանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 63, 64 և 71-րդ հոդված -
ներով, Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը
Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 285-րդ հոդվածի 5-րդ մա -
սը համապատասխանում է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանա -
դրությանը` սույն որոշման մեջ արտահայտված իրա վա կան դիրքո րո-
 շումների շրջանակներում:

2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005 թվա կա -
նի փոփոխություններով) 102-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն սույն
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրա պարա կման պահից:

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ Գ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

13 հունիսի 2017 թվականի
ՍԴՈ-1373
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

ՈՐՈՇՈՒՄԸ

«ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ ԵՎՐՈՊԱ ՄԻԱՎՈՐՈՒՄ» ԻՐԱՎԱՊԱՇՏՊԱՆ 
ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՈՒԹՅԱՆ ԴԻՄՈՒՄՆԵՐԻ ՀԻՄԱՆ 

ՎՐԱ` ՀՀ ԴԱՏԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 115.2-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 10-ՐԴ ՄԱՍԻ, 
117-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 5-ՐԴ ՄԱՍԻ՝ ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ

ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ

Քաղ. Երևան 20 հունիսի 2017թ.

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը՝ կազ -
մով. Գ. Հարությունյանի (նա խա գահող), Կ. Բալայանի, Ա. Գյուլումյանի,
Ֆ. Թոխյանի, Ա. Թունյանի, Ա. Խաչատրյանի, Վ. Հով հաննիս յանի, Հ. Նա -
զարյանի, Ա. Պետրոսյանի (զեկուցող), 

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝
դիմողի ներկայացուցիչ  Տ. Եգորյանի, 
գործով որպես պատասխանող կողմ ներգրավված՝ ՀՀ Ազգային ժողովի

պաշտոնական ներկայա ցուցիչ՝ ՀՀ Ազգային ժողովի աշխատակազմի
իրավաբանական վարչության իրավախորհրդա տվա կան բաժնի գլխավոր
մասնագետ Վ. Դանիելյանի,

համաձայն ՀՀ Սահմանադրության (2005 թվականի փոփոխություն -
ներով) 100-րդ հոդվածի 1-ին կետի, 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի,
«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 25, 38 և 69-րդ հոդ -
ված ների, 

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «Իրավունքի Եվրոպա
միավորում» իրավա պաշտ պան հասարակական կազմակերպության դի -
մում ների հիման վրա` ՀՀ դատական օրենսգրքի 115.2-րդ հոդվածի 10-րդ
մասի, 117-րդ հոդվածի 5-րդ մասի՝ ՀՀ Սահմանադրությանը համապա -
տաս  խա նության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը:
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Գործի քննության առիթը «Իրավունքի Եվրոպա միավորում» իրավա -
պաշտպան հասարակական կազմակերպության՝ 2017 թվականի մարտի
15-ին ՀՀ սահմանադրական դատարան մուտքագրված դիմումներն են:

ՀՀ սահմանադրական դատարանի 2017 թվականի ապրիլի 4-ի ՍԴԱՈ-
24 աշխատակարգային որոշմամբ որոշվել է «Իրավունքի Եվրոպա միա -
վորում» իրավապաշտպան հասարակական կազմա կեր պու թյան դիմումի
հիման վրա` ՀՀ դատական օրենսգրքի 115.2-րդ հոդվածի 10-րդ մասի, 117-
րդ հոդվածի 5-րդ մասի՝ ՀՀ Սահմանադրությանը համապատաս խանու -
թյան հարցը որոշելու վերա բեր յալ» գործը և «Իրավունքի Եվրոպա միա -
վորում» իրավապաշտպան հասարակական կազմակերպու թյան դիմումի
հիման վրա` ՀՀ դատական օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 5-րդ մասի՝ ՀՀ
Սահմանա դրու թյանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերա -
բեր յալ» գործը միավորել և քննել դատա րանի նույն նիստում:

Ուսումնասիրելով սույն գործով զեկուցողի գրավոր հաղորդումը, դի -
մող և պատասխանող կող մերի գրավոր բացատրությունները, ինչպես
նաև հետազոտելով ՀՀ դատական օրենսգիրքը, գործում առկա մյուս փաս -
տա թղթերը, Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատա -
րանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց .

1. ՀՀ դատական օրենսգիրքը ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից ընդունվել է
2007 թվականի փետրվարի 21-ին, ՀՀ Նախագահի կողմից ստորագրվել`
2007 թվականի ապրիլի 7-ին և ուժի մեջ է մտել 2007 թվականի մայիսի 18-
ին:

ՀՀ դատական օրենսգրքի՝ «Որակավորման գրավոր քննությունը» վեր -
տա ռությամբ 115.2-րդ հոդվածի` սույն գործով վիճարկվող 10-րդ մասը
սահ մանում է. 

«10. Հոգեբանական թեստի արդյունքներն ունեն միայն խորհրդա -
տվական նշանակություն, ենթա կա չեն հրապարակման և տրամադրվում
են միայն Արդարադատության խորհրդի անդամներին՝ խորհրդում
հարցազրույցի անցկացումից հետո մինչև ամփոփիչ քննարկումը: Հոգե -
բա նական թեստի արդյունքները, դատավորների թեկնածությունների
ցուցակը Հանրապետության Նախագահի կողմից հաստատվելուց հետո,
ենթակա են ոչնչացման»:

ՀՀ դատական օրենսգրքի 115.2-րդ հոդվածն օրենսգրքում լրացվել է
2013 թվականի հունիսի 20-ի ՀՕ-90-Ն ՀՀ օրենքով և գործող խմբա գրու -
թյամբ շարադրվել է 2014 թվականի հունիսի 10-ի ՀՕ-47-Ն ՀՀ օրենքով:

ՀՀ դատական օրենսգրքի` «Դատավորների թեկնածությունների ցու -
ցա   կի կազմումը և հաստա տումը» վերտառությամբ 117-րդ հոդվածի`
սույն գործով վիճարկվող 5-րդ մասը սահմանում է. 

«5. Արդարադատության խորհրդում հարցազրույցին մասնակցած ան -
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ձինք իրավունք ունեն դի մելու և Արդարադատության խորհրդում քվեար -
կու թյան արդյունքների ամփոփումից հետո` մեկ շաբաթ յա ժամկետում,
ստանալու սույն հոդվածի 4-րդ մասին համապատասխան իրենց վերա -
բեր յալ կազմված զեկույցը»:

ՀՀ դատական օրենսգրքի 117-րդ հոդվածը գործող խմբագրությամբ
օրենս գրքում շարադրվել է 2013 թվականի հունիսի 20-ի ՀՕ-90-Ն և 2014
թվա կանի հունիսի 10-ի ՀՕ-47-Ն ՀՀ օրենքներով:

2. Միավորված գործի դատավարական նախապատմությունը հանգում
է հետևյալին. 

ա) 2015 թվականի հունվարի 27-ին «Իրավունքի Եվրոպա միավորում»
իրավապաշտպան հասա րա կական կազմակերպությունը դիմել է ՀՀ ար -
դա րա դատության խորհուրդ՝ խնդրելով տրամադրել ՀՀ դատավորների
թեկնածուների ցուցակի համալրման նպատակով 2014 թվականի դեկ տեմ -
բերի 10-12-ին և 2015 թվականի հունվարի 26-ին անցկացված որակա -
վորման ստուգման քննության բանավոր փուլի յուրաքանչյուր մասնակցի
վերաբերյալ ՀՀ արդարադատության խորհրդի անդամների եզրակա ցու -
թյունը և հատուկ կարծիքները: Դիմողը նաև խնդրել է մանրամասնել, թե
ինչ չափանիշներով է իրականացվում մասնակիցների գնահատումն այս
փուլում, և տրամադրել հարցազրույցի փուլի մաս նա կիցների հարցա -
շարերը, հոգեբանական թեստերն ու դրանց արդյունքները, հարցազրույցի
գնահա տական ները՝ ըստ Արդարադատության խորհրդի առանձին ան -
դամ ների, ինչպես նաև մնացած բոլոր մրցութային փաստաթղթերը:

ՀՀ արդարադատության խորհրդի` 2015 թվականի փետրվարի 11-ի
գրավոր պատասխանով մեր ժվել է հայցվող տեղեկատվությունը:

«Իրավունքի Եվրոպա միավորում» իրավապաշտպան հասարակական
կազմակերպությունը հայ ցով դիմել է ՀՀ վարչական դատարան ընդդեմ ՀՀ
արդարադատության խորհրդի՝ տեղեկատվություն տրամադրելու պար -
տա վորեցման պահանջով: Հիշյալ հայցը, ՎԴ/0774/05/15 գործով, ՀՀ վար -
չական դատարանի 2015 թվականի հոկտեմբերի 19-ի վճռով մերժվել է:
Հիշյալ վճռի դեմ ներկայացվել է վերաքննիչ բողոք: ՀՀ վարչական վերա -
քննիչ դատարանի 2016 թվականի ապրիլի 27-ի որոշմամբ վերաքննիչ
բողոքը մերժվել է և ՀՀ վարչական դատարանի 2015 թվականի հոկտեմ -
բերի 19-ի վճիռը թողնվել է անփոփոխ: Հիշյալ որոշման դեմ բերվել է
վճռա բեկ բողոք: ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 2016 թվականի օգոստոսի 17-ի
որոշմամբ վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը մերժվել է,

բ) 2015 թվականի փետրվարի 23-ին «Իրավունքի Եվրոպա միավորում»
իրավապաշտպան հասարակական կազմակերպությունը դիմել է ՀՀ ար -
դարադատության խորհուրդ՝ խնդրելով տրամա դրել ՀՀ արդարա դատու -
թյան խորհրդի 2015 թվականի հունվարի 26-ի` ‹‹Դատավորների թեկ նա-
  ծու  թյուն ների ցուցակի լրացման մասին›› թիվ ԱԽ-2-Ո-5 որոշման պատ -
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ճենը, դատավորների թեկնածուների ցուցակի համալրման նպատակով
2015 թվականի հունվարի 26-ին անցկացված որակավորման ստուգման
քննության բանավոր փուլի արդյունքների վերաբերյալ ամփոփիչ քննար -
կման ավարտից հետո կայացված քվեարկության արդյունքները, մասնա -
վորապես` թե հավակնորդներից յուրաքանչ յուրը քանի կողմ և քանի դեմ
ձայն է ստացել, ՀՀ արդարադատության խորհրդի անդամների հատուկ
կարծիքները, եթե այդպիսիք առկա են: Միաժամանակ, խնդրել է պարզա -
բանել, թե ՀՀ դատական օրենսգրքի 115.2-րդ հոդվածում մատնանշված
հոգեբանական թեստերն ինչպես են կազմվում, ում կողմից, ինչպես են
գնահատվում և ում կողմից, ինչպես են ընտրվում հոգեբանական թեստը
կազմող անձինք, ինչպիսի հարցերի շուրջ և ինչ նյութերի հիման վրա են
կազմվում հոգեբանական թեստերը:

ՀՀ արդարադատության խորհրդի` 2015 թվականի մարտի 5-ի գրավոր
պատասխանով մերժվել է հայցվող տեղեկատվությունը:

«Իրավունքի Եվրոպա միավորում» իրավապաշտպան հասարակական
կազմակերպությունը հայցով դիմել է ՀՀ վարչական դատարան ընդդեմ ՀՀ
արդարադատության խորհրդի՝ տեղեկատվու թյուն տրամադրելու պար -
տա վորեցման պահանջով: Հիշյալ հայցը, ՎԴ/1169/05/15 գործով, ՀՀ
վարչա կան դատարանի 2015 թվականի հոկտեմբերի 19-ի վճռով մերժվել
է: Հիշյալ վճռի դեմ ներկայացվել է վերաքննիչ բողոք: ՀՀ վարչական վերա -
քննիչ դատարանի 2016 թվականի ապրիլի 27-ի որոշմամբ վերաքննիչ
բողոքը մերժվել է և ՀՀ վարչական դատարանի 2015 թվականի հոկտեմ -
բերի 19-ի վճիռը թողնվել է անփոփոխ: Հիշյալ որոշման դեմ բերվել է
վճռաբեկ բողոք: ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 2016 թվականի օգոստոսի 17-ի
որոշմամբ վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը մերժվել է:

3. Դիմողը գտնում է, որ ՀՀ դատական օրենսգրքի 115.2-րդ հոդվածի 10-
րդ մասը և 117-րդ հոդվածի 5-րդ մասը հակասում են ՀՀ Սահմանա դրու -
թյան 31, 34, 42, 78, 79, 80 և 81-րդ հոդվածներին:

Դիմողը գտնում է, որ Արդարադատության խորհրդում հարցազրույցի
և արդյունքների վերաբեր յալ ամփոփիչ քննարկման ավարտից հետո անց -
կացված քվեարկության արդյունքների վերաբերյալ տեղեկատվության
տրամադրման մերժումը որևէ իրավաչափ նպատակ չի հետապնդում: 

Դիմողը նշում է նաև, որ վիճարկվող դրույթները չեն բավարարում
իրա վական որոշակիության պահանջը, քանի որ չեն պարունակում
հստակ կարգավորումներ այս կամ այն տեղեկատվությունը տրամադրե -
լու կամ դրա տրամադրումը մերժելու հայեցողության, մերժելու իրավա -
սության և հիմքերի վերաբերյալ, ուստիև հանգեցնում են ՀՀ Սահ մա նա-
դրությանը ոչ համահունչ մեկնաբանության և կիրառման:

Դիմողը պնդում է, որ «…քննության բանավոր փուլի արդյունքների վե -
րա բերյալ ամփոփիչ քննար կման ավարտից հետո կայացված քվեար -
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կության արդյունքները, մասնավորապես, տեղեկություն ներն առ այն, թե
հավակնորդներից յուրաքանչյուրը քանի կողմ և քանի դեմ ձայն է ստացել,
թեև վերաբերում են Արդարադատության խորհրդի անդամներին և հար -
ցա զրույցի մասնակիցներին, բայց դրանք չեն կարող դիտարկվել վերջին -
ներիս անձնական կյանքի բաղադրիչներ և պաշտպանվել անձնական
կյան քի նկատմամբ հարգանքի իրավունքի շրջանակներում, քանի որ
դրանք առավելա պես վերաբերում են հանրային իշխանության տիրույ -
թում իրականացվող գործունեությանը, պայ մանա վորված են այդ անձանց
խնդրո առարկա գործընթացներին, իրենց զբաղեցրած պաշտոնների կա -
պակ ցությամբ ընդունված որոշումներին և իրականացված գործունեու -
թյանը և/կամ մրցույթի մասնակիցների մասով այդ գործընթացին մաս -
նակ ցելու իրենց հայտերով և չեն կարող դուրս գալ հանրային վերա հսկո -
ղու թյան տիրույթից և հանրային ռեսուրսի հաշվին իրականացվեն և դի -
տարկվեն մասնավոր կյանքի տիրույթում»:

Իր փաստարկների կապակցությամբ դիմողը վկայակոչում է Մարդու
իրավունքների եվրոպական դատարանի կողմից ընդունված մի շարք
վճիռներ:

Դիմողը գտնում է նաև, որ ՀՀ դատական օրենսգրքի 115.2-րդ հոդվածի
10-րդ մասով սահմանված՝ հոգեբանական թեստի արդյունքների հրա -
պարակման արգելքը, ինչպես նաև թեստի արդյունքները ոչնչացնելու
պահանջը չեն բխում դատավորների նշանակման գործընթացների նկատ -
մամբ վերա հսկողու թյան, այդ թվում՝ հանրային վերահսկողության ապա -
հովման անհրաժեշտությունից, ինչպես նաև արտահայտվելու ազա տու-
 թ յան, այդ թվում՝ տեղեկություններ փնտրելու և տարածելու իրա վունքի
սահմանափակման համաչափության սահմանադրական սկզբունքից: 

4. Պատասխանող կողմն առարկելով դիմողի փաստարկներին՝ գտնում
է, որ ՀՀ դատական օրենս գրքի 115.2-րդ հոդվածի 10-րդ մասը համապա -
տաս խանում է ՀՀ Սահմանադրությանը:

Պատասխանող կողմը վկայակոչելով, մասնավորապես, ՀՀ Սահմանա -
դրության 1-ին, 31, 34, 42, 78, 79, 80 և 81-րդ հոդվածների, Մարդու իրա -
վունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանու թ յան մասին
եվրոպական կոնվենցիայի 8 և 10-րդ հոդվածների, «Անձնական տվյալ ների
պաշտպանու թյան մասին» ՀՀ օրենքի 3, 4 և 5-րդ հոդվածների, «Տեղե -
կատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածի իրավա կար -
գավորումները, ինչպես նաև ՀՀ սահմանադրական դատարանի` ՍԴՈ-
278, ՍԴՈ-997, ՍԴՈ-1010, ՍԴՈ-1234 որոշումներով արտահայտած իրա -
վական դիրքորոշումները, նշում է, որ անձի մասնավոր կյանքի անձեռ -
ն մխելիու թյան, ներառյալ՝ իրեն վերաբերող տեղեկատվության պաշտպա -
նության և ազատ արտահայտվելու, այդ թվում՝ տեղեկություններ ստա -
նալու և տարածելու իրավունքները բացարձակ չեն և ենթակա են իրա  -
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վաչափ սահմանափակումների: Ըստ պատասխա նողի՝ դատավորների
հոգեբա նա կան թեստի արդյունքների հրապարակման արգելքը հստակ
սահ ման ված է ՀՀ դատական օրենսգրքով, այն իրավաչափ նպատակ է
հետա պնդում ոչ միայն պաշտ պանելու դատավորների՝ որպես անհատ -
ների մաս նավոր կյանքի անձեռնմխելիության իրավունքը, այլև իրենց
մասնա գիտական գործունեության պատշաճ կատարման համար օբյեկ -
տիվ նախադրյալներ ստեղծելը: 

Պատասխանող կողմը փաստում է, որ օրենսդիրը գտել է երկու սահ -
մա  նադրական արժեքների՝ մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության և
տեղե կություններ ստանալու և տարածելու իրավունքների միջև ողջամիտ
հարա բերակցություն, ինչն ամրագրել է վերոհիշյալ իրավակարգա վո -
րում  ներով: 

Ըստ պատասխանողի` դիմողի այն պնդումը, որ վիճարկվող դրույթ -
ները, դատական պրակտիկա յում դրանց տրված մեկնաբանությունների
շրջանակներում, չեն համապատասխանում իրավական որոշակիության
սկզբունքին, հիմնազուրկ են, քանի որ ՀՀ դատական օրենսգրքի 115.2-րդ
հոդվածի 10-րդ մասում հստակ արգելք է սահմանվում քննարկվող տեղե -
կատվության հրապարակման, այն է՝ երրորդ անձանց հասանելի դառնա -
լու իրավական հնարավորության վերաբերյալ: Պատասխանողը կարծում
է, որ սույն գործով դիմողի նկատմամբ կիրառվել է միայն ՀՀ դատական
օրենսգրքի 115.2-րդ հոդվածի 10-րդ մասով սահմանված տեղեկատվու -
թյունը հրապարակելու ընդհանուր արգելքը, սա կայն ոչ նույն օրենսգրքի
117-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանված բացառությունն այդ տեղեկատ -
վու թ յունը հարցազրույցին մասնակցած անձին տրամադրելու վերա բեր -
յալ: 

Նկատի ունենալով վերոգրյալը՝ պատասխանող կողմը ձեռնպահ է
մնում ՀՀ դատական օրենս գրքի 117-րդ հոդվածի 5-րդ մասի սահմանա -
դրականությանն իրավական գնահատական տալուց: 

5. Սույն գործով բարձրացված սահմանադրականության հարցի շրջա -
նակ ներում, հաշվի առնելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ
օրենքի 68-րդ հոդվածի 7-րդ մասի պահանջները, Սահ մանադրական դա -
տարանն անհրաժեշտ է համարում, մասնավորապես, պարզել և գնա -
հատել.

ա) որքանո՞վ են, մի կողմից, վիճարկվող դրույթները վերաբերում անձի
մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության, անձնական տվյալների պաշտ -
պա նության իրավունքներին, և, մյուս կողմից` որքանո՞վ են դրանք առնչ -
վում հանրային գործառույթ իրականացնող անձի` տվյալ գործառույթի
համար նախատեսվող համատեղելիության պահանջներին և ժողովրդա -
վա րական հասարակութ յունում կարող են ենթակա լինել հանրային
վերահսկողության` կարծիքի արտահայտման, այդ թվում՝ տեղեկություն -
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ներ փնտրելու, ստանալու և տարածելու սահմանադրական իրավունքի
իրականացման շրջանակներում,

բ) վիճարկվող դրույթները բավարարու՞մ են, արդյոք, համաչափության
և իրավական որոշակիու թյան սահմանադրական սկզբունքների պահան -
ջը, մասնավորապես, տեղեկատվություն տրամա դրե լու կամ դրա տրա -
մա դրումը մերժելու սահմանափակման համար ընտրված միջոցի ան հրա -
ժեշ տու թյան ու համարժեքության և բավարար չափով որոշակիության
տեսանկյունից:

Հիմք ընդունելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի
19-րդ հոդվածը, չսահմանա փակվելով դիմողի դիրքորոշումներով`
Սահմանադրական դատարանն անհրաժեշտ է համարում սույն գործով
վիճարկվող դրույթները դիտարկել նաև ՀՀ Սահմանադրության 1-ին
հոդվածում ամրա գրված ժողովրդավարական և իրավական պետության,
ինչպես նաև քաղաքացիական հասարակու թյան կայացման համատեքս -
տում` հաշվի առնելով հասարակական կազմակերպությունների, հան -
րա յին վերահսկողության դերը պետության և հասարակության կյանքում:

Միաժամանակ, Սահմանադրական դատարանը հարկ է համարում
սույն գործով ՀՀ դատական օրենսգրքի վիճարկվող դրույթները գնա հա -
տելիս նկատի առնել նաև դատական իշխանության ձևավորման վերա -
բերյալ 2015 թվականի սահմանադրական փոփոխություններում ամրա -
գրված նոր մոտեցումները: Համաձայն դրանց, մասնավորապես, ՀՀ Սահ -
մանադրության` «Դատարանները և Բարձրագույն դատական խոր -
հուրդը» վերտառությամբ 7-րդ գլուխը դատական իշխանության ձևա  վոր-
ման հարցում հայեցակարգային առումով առանձնակի կարևորություն է
տալիս մրցակցության և հանրային վերահսկողության ինստիտուտներին: 

6. Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ ՀՀ Սահմանա -
դրության 42-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` իր կարծիքն ազատ
արտահայտելու իրավունքը ներառում է նաև տեղեկու թյու ն ներ փնտրելու,
ստանալու և տարածելու ազատությունը: Այս համատեքստում Սահմա -
նա դրա կան դատարանը վերահաստատում է իր` 2012 թվականի մարտի
6-ի ՍԴՈ-1010 որոշմամբ արտա - հայտած այն իրավական դիրքորոշումը,
համաձայն որի` «... Հանրային տեղեկատվության մատչելիու թյունը
ժողովրդավարության և հանրության առջև պատասխանատու պետական
կառավարման թա փան ցիկության էական նախապայմաններից է: Հասա -
րակական կարծիքի միջոցով իրականացվող ժողովրդավարական վերա -
հս կո ղությունը խթանում է պետական իշխանության գործողությունների
թափանցիկությունը և նպաստում պետական մարմինների ու պաշտո -
նատար անձանց հաշվետու գործունեությանը»: 

Սահմանադրական դատարանն անհրաժեշտ է համարում նշել նաև, որ
սահմանադրական այս իրավունքը բացարձակ իրավունք չէ և կարող է

ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԸ
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սահմանափակվել ՀՀ Սահմանադրության 42-րդ հոդվածի 3-րդ մասով
սահմանված հիմքերով և կարգով:

Սահմանադրական  վերոհիշյալ  արժեքի  հարաբերակցությունն  այլ
սահ մանադրական արժեք ների հետ, մասնավորապես, ՀՀ Սահմանա -
դրու թյան 31-րդ հոդվածում ամրագրված` մասնավոր կյանքի անձեռն -
մխելիու  թյան  իրավունքի  և  34-րդ  հոդվածում  ամրագրված`  անձնական
տվ յալ ների  պաշտպանության իրավունքի հետ, որոշում է դրա հնարա -
վոր  սահ մանափակումների բնույթը: 

Այս հանգամանքը հաշվի առնելով օրենսդիրը պարտավոր է դատա -
վորի պաշտոնի հավակնորդ ների որակավորման քննության ու հանրային
գործառույթ իրականացնելու պիտանելիության գնահատման իրավա -
կար գավորման հիմքում դնել այնպիսի տեղեկատվություն, ինչը, մի
կողմից, կհամարվի անհրաժեշտ մրցույթ իրականացնելու և ընտրություն
կատարելու համար, մյուս կողմից` վերաբերելով թեկնածուների հան -
րային-իրավական պատասխանատվության ստանձնման որակ ներին,
մատչելի կլինի հասարակության համար ու կբարձրացնի պետաիշխանա -
կան լիազորություն ստանձնողի նկատմամբ հանրային վստահությունը:

Առաջնորդվելով պետական կառավարման և տեղական ինքնա կառա -
վար ման նկատմամբ հան րա յին վերահսկողությունը, հանրային իշխա -
նության գործողությունների թափանցիկությունը, հաշվե տու գործու նե ու-
 թյունը, հանրային-իրավական պատասխանատվությունն ապահովելու
նկատա ռումներով` Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ դա տա -
վորների թեկնածություն ների ցուցակի կազմմանը և հաստատմանը
նախորդող գործընթացներում հավակնորդի կողմից ներկայացված, հա -
վակնորդի վերաբերյալ կազմվող/ստացվող փաստաթղթերը, տեղեկու -
թյուն ները, դիտարկվող գործընթացների արդյունքները (դրանց վերա -
բերյալ տեղեկությունները), ՀՀ Սահմա նադրությամբ սահմանված սահ -
մանա փակումների նպատակները հաշվի առնելով, պետք է լինեն բաց,
թափանցիկ: Դրանք պետք է վերաբերեն ոչ թե թեկնածուների միջ -
անձնային հարաբերություն ներում դրսևորվող անձնական կյանքին, այլ
նրանց հանրային-իրավական պատասխանատվության ստանձնման պի -
տա նելիությունը գնահատող որակներին: Ուստի նման տվյալները պետք
է ներառվեն հավակնորդի, հետագայում՝ դատավորների թեկնա ծութ -
յունների ցուցակում ընդգրկված անձի անձնական գործում, ենթակա
լինեն տրամադրման հավակնորդներին, երրորդ անձանց, այդ թվում՝ կա -
նոնադրական համապատասխան իրավասությամբ օժտված հասարա կա -
կան կազմակերպութ յուններին: 

Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ այս մոտեցումը կարևոր
նշանակություն պետք է ունե նա «Դատական օրենսգիրք» նոր սահմանա -
դրական օրենքի մշակման և ՀՀ Սահմանադրության /2015թ. փոփոխութ -
յուններով/ դրույթների հետևողական իրացման տեսանկյունից:

ՏԵՂԵԿԱՏՎՈՒԹՅՈՒՆ
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7. Վերլուծելով գործող ՀՀ դատական օրենսգրքի համապատասխան
իրավակարգավորումները` ՀՀ սահմանադրական դատարանը, մասնա -
վորա պես, արձանագրում է, որ հոգեբանական թեստի արդյունքների
հրապարակման, երրորդ անձանց տրամադրման ոչ ենթակա լինելու,
ինչպես նաև այդ արդյունքների ոչնչացման ենթակա լինելու հանգա մանք -
ները նույնպես պետք է վերաիմաստավորվեն իրավական որոշակիու թյան
և համաչափության սահմանադրական սկզբունքների համատեքս - տում`
հաշվի առնելով վերոշարադրյալ իրավական դիրքորոշումները: 

Ըստ առկա իրավակարգավորումների`
- հոգեբանական թեստի արդյունքներն ունեն միայն խորհրդատվական

նշանակություն (115.2-րդ հոդվածի 10-րդ մաս), 
- հոգեբանական թեստի արդյունքները ենթակա չեն հրապարակման և

տրամադրվում են միայն Արդարադատության խորհրդի անդամներին՝
խորհրդում հարցազրույցի անցկացումից հետո մինչև ամփոփիչ քննար -
կումը (115.2-րդ հոդվածի 10-րդ մաս), 

- հոգեբանական թեստի արդյունքները, դատավորների թեկնածու -
թյուն ների ցուցակը Հանրապե տության Նախագահի կողմից հաստատ -
վելուց հետո, ենթակա են ոչնչացման (115.2-րդ հոդվածի 10-րդ մաս),

- հոգեբանական թեստին որակավորման գրավոր քննարկման ար -
դյունք ներով անցողիկ միավոր ներ հավաքած հավակնորդի մասնակցու -
թյունը պարտադիր է (115.2-րդ հոդվածի 9-րդ մաս), 

- հոգեբանական թեստի արդյունքները տվյալ հավակնորդին տրամա -
դրելու դրույթ ուղղակի ամրա գրված չէ,

- հոգեբանական թեստի արդյունքների բողոքարկում սահմանված չէ,
- հոգեբանական թեստի արդյունքները դատավորների թեկնածութ -

յունների ցուցակը հաստատող սուբյեկտին, այն է՝ Հանրապետության
Նախագահին, տրամադրելու ուղղակի դրույթ ամրագրված չէ, 

- հոգեբանական թեստի գնահատման չափանիշներ լիարժեք սահ ման -
ված չեն:

Այս հանգամանքները հաշվի առնելով` Սահմանադրական դատա -
րանն արձանագրում է նաև, որ հոգեբանական թեստն ուղղված է հավակ -
նորդների պատասխանատվության զգացման, ունկնդրելու կարողության,
ինքնատիրապետման, հեղինակության (ազդեցության) չափավոր կիրառ -
ման և դատա վորի աշխատանքի համար անհրաժեշտ ոչ մասնա գիտա կան
այլ հատկանիշների ստուգմանը (115.2-րդ հոդվածի 9-րդ մաս): Հա մա ձայն
ՀՀ դատական օրենսգրքի իրավակարգավորումների` Արդա րա  դա տու -
թյան խորհրդում հարցազրույցի նպատակը հավակնորդի ոչ միայն մաս -
նագիտական փորձա ռու թյան գնահատումն է, այլ նաև նրա` պետա  իշխա -
նական պատասխանատվության ստանձնման համար ան հրա ժեշտ որո -
շա կի անհատական հատկանիշների գնահատումը (մաս նավորապես`
116.1-րդ հոդվածի 1-ին մաս): 
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Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ առանց հոգեբանական
թեստի արդյունքների Արդա րա դատության խորհուրդը չի կարող լիարժեք
իրականացնել ՀՀ Սահմանադրության (2005 թվականի փոփոխություն -
ներով) 95-րդ հոդվածի 1-ին կետով նախատեսված՝ դատավորների թեկ -
նա ծությունների ցուցակը կազմելու և Հանրապետության Նախագահի
հաստատմանը ներկայացնելու իր սահմանադրական  գործառույթը: Ինչ
վերաբերում է հոգեբանական թեստի արդյունքներին, որոնք վերաբերում
են հավակնորդների հանրային-իրավական պատասխանատվության
ստան ձնման որակներին, ապա Սահմանադրական դատարանը գտնում
է, որ դրանք, առնվազն այն հավակնորդ ների մասով, ովքեր ընդգրկվել են
դատավորների թեկնածությունների ցուցակում, չտրամադրելը երրորդ
անձանց, այդ թվում` համապատասխան կանոնադրական նպատակ
ունե ցող հասարակա կան կազմակերպություններին, իրավաչափ նպա -
տակ չի հետապնդում: Նման տեղեկատվության տրամադրումն անհրա -
ժեշտ է և ուղղված է դատական իշխանության ձևավորման նկատմամբ
հանրա յին վերահսկողության արդյունավետության ապահովմանը,
հանրային իշխանության ինստիտուտ ների նկատմամբ հասարակության
վստահության, քաղաքացիական հասարակության և, մասնա - վորա պես,
հասարակական կազմակերպությունների դերի բարձրացմանը: 

Նման իրավական դիրքորոշման համար կարևոր է նաև այն հանգա -
մանքը, որ թեև ՀՀ դատական օրենսգրքում ուղղակիորեն ամրագրված
իրավակարգավորումներով հոգեբանական թեստի ար դյունք ներն ունեն
միայն խորհրդատվական նշանակություն (115.2-րդ հոդվածի 10-րդ մաս),
սակայն հիշյալ օրենսգրքի ընդհանուր տրամաբանության շրջանակ -
ներում դրանք, այնուամենայնիվ, ունեն գործուն նշանակություն, որի
մասին են վկայում նաև ՀՀ դատական օրենսգրքի 116.1-րդ հոդվածի 1-ին
մասի իրավակարգավորումները:

8. Իրավական որոշակիության և իրավաչափության գնահատման հա -
մա տեքստում վերլուծելով ՀՀ դատական օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 5-րդ
մասի իրավակարգավորումները` Սահմանադրական դատարանը, մաս -
նա վորապես, արձանագրում է` հստակ սահմանված է, որ Արդարա դա -
տու թյան խորհրդում հարցազրույցին մասնակցած անձինք իրավունք
ունեն դիմելու և Արդարադատության խորհրդում քվեարկության ար -
դյունք ների ամփոփումից հետո` մեկշաբաթյա ժամկետում, ստանալու
նույն հոդվածի 4-րդ մասին համապատասխան իրենց վերաբերյալ կազ -
մված զեկույցը: Իսկ ՀՀ դատական օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 4-րդ   մասի
համաձայն` Արդարադատության խորհրդում քվեար կու թյան արդյունք -
ների ամփոփումից հետո հարցազրույցին մասնակցած յուրաքանչյուր
հավակնորդի վերաբերյալ խորհուրդը կազմում է զեկույց, որում խորհրդի
անդամների կողմից լրաց ված հարցաթերթերի, ամփոփիչ քննարկման
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ժամանակ արտահայտված կարծիքների և Արդարադա տության խորհրդի
անդամների կողմից ներկայացված հատուկ կարծիքների հիման վրա՝
ընտրված հավակնորդների պարագայում մանրամասն ներկայացվում են
այն հանգամանքները, որոնք պայմա նա վորել են հավակնորդի ընտրու -
թյունը, իսկ հարցազրույցի արդյունքում չընտրված հավակնորդների
մասով՝ ներկայացվում են նրանց ընտրությունը մերժելու պատճառները:

ՀՀ դատական օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 5-րդ մասի վերլուծությունից
բխում է, որ վերջինս չի նախա տեսում հարցազրույցի արդյունքները,
տվյալ դեպքում՝ ՀՀ դատական օրենսգրքի 117-րդ հոդ վածի 4-րդ մասով
նա խատեսված զեկույցը երրորդ անձանց տրամադրելու ուղղակի ամրա -
գրված արգելք: 

«Տեղեկատվության ազատության մասին»  ՀՀ  օրենքի` «Տեղեկատվու -
թյան ազատության  սահ մա նա  փակումները»  վերտառությամբ  8-րդ  հոդ -
վածը  սահմանափակում  է  այն  տեղեկատվության  մատ  չելիությունը,
որը  պարունակում  է մարդու  անձնական  և  ընտանեկան  կյանքի  վերա -
բեր յալ  տե  ղե  կություն: Այս կապակցությամբ Սահմանադրական  դատա -
րանն  արձանագրում  է  նաև,  որ  ՀՀ դատական  օրենսգրքի  117-րդ  հոդ -
վածի  4-րդ  մասով  նախատեսված  զեկույցը  չի ներառում  հա վակ  նորդի
մաս  նավոր  կյանքի  տարր:  Առավել  ևս,  որ  խոսքը  վերաբերում  է  պե -
տա կան  պաշտոնի  զբաղեցմանը  հավակնելուն:  Տվյալ պարագայում
ժողո վրդավարական  պետության  սկզբունքի  շրջա նակներում  հասարա -
կությունն  իրավունք  ունի  հանրային  վերահսկողություն  սահմանելու
հան րա յին  իշխանության,  տվյալ  պետական  պաշտոնը  զբաղեցնելու
համար որակավորման  ստուգ  ման  ընթա ցա կարգի  նկատմամբ,  այն  ար -
դա րության  և հավասարության  պայմաններում  անցկացնելու  նկատա -
ռումներով,  իրազեկ  լինելու  տվյալ  պետական  պաշտոնի  հավակնորդի
մասնագիտական  ունա կու թյուններին: 

Վերոգրյալի  հաշվառմամբ, Սահմանադրական  դատարանը  գտնում
է, որ  ՀՀ դատական օրենս գրքի 117-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատես -
ված զեկույցը  երրորդ անձանց տրամադրելու արգելք սահմանված չէ նաև
«Տեղեկատվության  ազատության մասին» ՀՀ օրենքով: Այս առումով իրա -
վա  կիրառական պրակտիկայի գնահատման տեսանկյունից  Սահմանա -
դրա կան  դատարանը գտնում է, որ ՀՀ վարչական դատարանը դիմողի
գործերով ՀՀ դատական օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 5-րդ մասի նորմին
տվել է այլ մեկնաբանություն, մասնավորապես, վկայակոչելով ՀՀ դա -
տական օրենսգրքի 115.1-րդ հոդվածի 3-րդ և 6-րդ մասերը, 117-րդ
հոդվածի 4-րդ և 5-րդ մասերը, գտել է, որ նշված նոր մերից բխում է, որ
օրենքը նախատեսում է հարցազրույցի փուլի ավարտին քվեարկության
գաղտնիու թյուն և հարցազրույցի արդյունքները երրորդ անձանց տրամա -
դրելու արգելք, այսինքն` տեղե կա տվություն ստանալու իրավունքի սահ -
մա նափակումը նախատեսված է օրենքով: 
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Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով ՀՀ Սահմա -
նադրության (2005 թվա կանի փոփոխություններով) 100-րդ հոդվածի 1-ին
կետով, 102-րդ հոդվածով, «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ
օրենքի 63, 64 և 69-րդ հոդվածներով, Հայաստանի Հանրապետության
սահ մա նադրական դատարանը  Ո Ր Ո Շ Ե Ց .

1. ՀՀ դատական օրենսգրքի 115.2-րդ հոդվածի 10-րդ մասը՝ այն մասով,
որով դատավորների թեկնածությունների ցուցակ ընդգրկված հավակ -
նորդների հոգեբանական թեստի արդյունքները, որոնք վերաբերում են
նրանց հանրային-իրավական պատասխանատվության ստանձնման
որակ  ներին, ենթակա չեն հրապարակման, և այդ ցուցակը Հանրապետու -
թյան Նախագահի կողմից հաս տատ վելուց հետո ենթակա է ոչնչացման,
ճանաչել ՀՀ Սահմանադրության 42-րդ հոդվածի 1-ին մասին, մասնա վո -
րա պես` տեղեկություններ փնտրելու, ստանալու և տարածելու ազատու -
թյունն ամրագրող դրույթին հակասող և անվավեր:

2. ՀՀ դատական օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 5-րդ մասը համապա տաս -
խանում է ՀՀ Սահմանա դրությանը սահմանադրաիրավական այնպիսի
բովանդակությամբ, համաձայն որի` ՀՀ դատական օրենսգրքի 117-րդ
հոդ  վա ծի 5-րդ մասը չի արգելափակում երրորդ անձանց իրավունքը
«Տեղե  կատվու թյան ազատության մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված կար -
գով ստանալու ՀՀ դատական օրենսգրքի 117-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նա -
խա  տեսված զեկույցը:

3. «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 69-րդ հոդվածի
12-րդ մասի հիման վրա` դիմողի նկատմամբ կայացված վերջնական
դատական ակտերը նոր հանգամանքի հիմքով օրենքով սահմանված
կարգով ենթակա են վերանայման: 

4. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005 թվակա -
նի փոփոխություններով) 102-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն սույն
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրա պա րակ ման պահից:

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ Գ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

20 հունիսի 2017 թվականի
ՍԴՈ-1374
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

ՈՐՈՇՈՒՄԸ

ԱՐՈՒՍՅԱԿ ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` «ՊԵՏԱԿԱՆ
ՏՈՒՐՔԻ ՄԱՍԻՆ» ՀՀ ՕՐԵՆՔԻ 9-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 9-ՐԴ ԿԵՏԻ «Բ»

ԵՆԹԱԿԵՏԻ` ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ

Քաղ. Երևան 27 հունիսի 2017թ.

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը՝ կազ -
մով. Գ. Հարությունյանի (նախագահող), Կ. Բալայանի (զեկուցող), Ֆ. Թոխ -
յանի, Ա. Թունյանի, Ա. Խաչատրյանի, Վ. Հովհաննիս յանի, Հ. Նազարյանի,
Ա. Պետրոսյանի,

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝
դիմող Ա. Աբրահամյանի, 
գործով որպես պատասխանող կողմ ներ գրավ ված՝ ՀՀ Ազգային ժողովի

պաշտոնական ներկայա ցուցիչ՝ ՀՀ Ազգա յին ժողովի աշխատակազմի
իրավաբանական վարչության խորհրդատու Ս. Թևան յանի, 

համաձայն ՀՀ Սահմանադրության (2005 թվականի փոփո խություն -
ներով) 100-րդ հոդվածի 1-ին կետի, 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի,
«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 25, 38 և 69-րդ հոդ -
վածների,

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «Արուսյակ Աբրա -
համ յանի դիմումի հիման վրա` «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 9-
րդ հոդվածի 9-րդ կետի «բ» ենթակետի՝ Հայաստանի Հանրապետության
Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերա -
բերյալ» գործը:

Գործի քննության առիթն Արուսյակ Աբրահամյանի՝ 2017 թվականի
մարտի 15-ին ՀՀ սահմանա դրական դատարան մուտքագրված դիմումն է:

ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԸ
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Ուսումնասիրելով սույն գործով զեկուցողի գրավոր հաղորդումը,
դիմող և պատասխանող կող մերի գրավոր բացատրությունները, ինչպես
նաև հետազոտելով «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքը, գործում առկա
մյուս փաստաթղթերը, Հայաստանի Հանրապետության  սահմա նա դ րա-
 կան դատարանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց .

1. «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքը (այսուհետ՝ օրենք) ՀՀ
Ազգային ժողովի կողմից ընդունվել է 1997 թվականի դեկտեմբերի 27-ին,
ՀՀ Նախագահի կողմից ստորագրվել` 1998 թվականի հունվարի 10-ին և
ուժի մեջ է մտել 1998 թվականի հունվարի 11-ից:

Օրենքի` «Դատարան տրվող հայցադիմումների, դիմումների ու
գանգատների, դատարանի դա տա կան ակտերի դեմ վերաքննիչ և վճռա -
բեկ բողոքների համար, ինչպես նաև դատարանի կողմից տրվող փաս -
տաթղթերի պատճեններ (կրկնօրինակներ) տալու համար պետական
տուրքի դրույքա չափերը» վերտառությամբ 9-րդ հոդվածի 9-րդ կետի «բ»
ենթակետը սահմանում է. «Առաջին ատյանի դատարաններ տրվող հայ -
ցա դիմումների, դիմումների ու գանգատների, դատարանի դատական ակ -
տե րի դեմ վերաքննիչ և վճռաբեկ բողոքների համար, ինչպես նաև դա -
տարանի կողմից տրվող փաս տա թղթերի պատճեններ (կրկնօրինակներ)
տալու համար պետական տուրքը գանձվում է հետևյալ դրույքաչափերով.

…
9. դատարանի դատական ակտերի դեմ բերված վճռաբեկ բողոքների

համար`
բ) ոչ գույքային բնույթի պահանջի գործերով բազային տուրքի 20-

պատիկի չափով…»:
Օրենքի 9-րդ հոդվածի 9-րդ կետի «բ» ենթակետում ՀՀ Ազգային ժողովի

կողմից կատարվել են մի շարք փոփոխություններ և լրացումներ (9-րդ
հոդվածը խմբ. 28.12.98 ՀՕ-277, խմբ., փոփ. 12.10.99 ՀՕ-4, փոփ. 13.12.00
ՀՕ-123, լրաց., փոփ. 11.09.01 ՀՕ-219, փոփ. 29.05.02 ՀՕ-358-Ն, լրաց.
07.07.05 ՀՕ-148-Ն, խմբ. 25.12.06 ՀՕ-60-Ն, փոփ. 28.11.07 ՀՕ-282-Ն), որոն -
ցից վերջինը` «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխու թյուն -
 ներ կատարելու մասին» ՀՕ-282-Ն ՀՀ օրենքով, որը ՀՀ Ազգային ժողովի
կողմից ընդունվել է 2007 թվականի նոյեմբերի 28-ին, ՀՀ Նախա գահի կող -
մից ստորագրվել` 2007 թվականի դեկտեմբերի 20-ին և ուժի մեջ է մտել
2008 թվականի հունվարի 1-ից: 

2. Գործի դատավարական նախապատմությունը հանգում է հետևյա -
լին. 

Անուշ Ղազարյանը դիմելով դատարան` պահանջել է ոչ իրավաչափ
ճանաչել ք. Երևան, Մանուշ յան փողոց թիվ 86 հասցեի նկատմամբ Մակե -
դոն Ղազարյանի անվամբ տոմարագրելու վերաբերյալ Երևան քաղաքի 26
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կոմիսարների անվան շրջանային խորհրդի գործկոմի 31.05.1984 թվակա -
նի թիվ 10/10 որոշումը, որպես հետևանք՝ անվավեր ճանաչել նույն գույքի
վերաբերյալ Մակեդոն Ղազարյանի և Վահան Գևորգյանի միջև 20.07.1993
թվականին կնքված պայմանագիրը և դրա հիման վրա կատար ված իրա -
վունքի գրանցումը, Վահան Գևորգյանի և Գևորգ Համբարձումյանի միջև
17.08.1998 թվակա նին կնքված պայմանագիրը և դրա հիման վրա կատար -
ված իրավունքի գրանցումը, Գևորգ Համբարձում յանի և Կարինե Հարութ -
յունյանի միջև 13.04.1999 թվականին կնքված թիվ 4-592 առուծախի
պայ մանագիրը և դրա հիման վրա կատարված իրավունքի գրանցումը,
Կարինե Հարությունյանի անվամբ տրված 26.04.2013 թվականի թիվ 765
ըստ օրենքի ժառանգության իրավունքի վկայագիրը, Կարինե Հարություն -
յանի մահից հետո նրա ժառանգներ Արուսյակ և Սարգիս Աբրահամ -
յանների անվամբ տրված 26.11.2014 թվականի թիվ 34216 և թիվ 34217 ըստ
օրենքի ժառանգության իրավունքի վկայագրերը, ճանաչել ք.Երևան,
Մանուշյան փողոց թիվ 86 հասցեի հողամասի և օրինական կառույց ների
նկատմամբ հայցվոր Անուշ Ղազարյանի սեփականության իրավունքը:

ՀՀ վարչական դատարանի 30.10.2015 թվականի վճռով հայցը բավա -
րար վել է: 

Նշված վճիռը բողոքարկվել է ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարան, իսկ
վերջինիս՝ 07.07.2016 թվա կանի որոշմամբ ՀՀ կառավարության և Արուս -
յակ Աբրահամյանի, Սարգիս Աբրահամյանի վերաքննիչ բողոքները մեր -
ժվել են, և ՀՀ վարչական դատարանի` 30.10.2015 թվականի վճիռը թողնվել
է անփո փոխ: 

Նշված որոշման դեմ Արուսյակ և Սարգիս Աբրահամյանների ներկա -
յա ցուցչի կողմից վճռաբեկ բողոք է ներկայացվել: ՀՀ վճռաբեկ դատարանի
քաղաքացիական և վարչական պալատի՝ 14.09.2016 թվականի որոշմամբ
ՀՀ վարչական վերաքննիչ դատարան` 07.07.2016 թվականի որոշման դեմ
բերված վճռաբեկ բողոքը վերադարձվել է պետական տուրքի վճարումը
հետաձգելու մասին միջնորդությանը կից ապացույցներ չներկայացնելու
հիմքով և, միաժամանակ, սահմանվել է ժամկետ վճռաբեկ բողոքի
սխալները շտկելու և այն կրկին բերելու համար:

Սարգիս Աբրահամյանի անունից կրկին վճռաբեկ բողոք է ներկայաց -
վել, որը ՀՀ վճռաբեկ դատա րանի քաղաքացիական և վարչական պալատն
իր՝ 12.10.2016 թվականի որոշմամբ թողել է առանց քննության` ՀՀ վճռա -
բեկ դատարանի` 14.09.2016 թվականի որոշմամբ մատնանշված սխալ -
ները մաս նակի շտկելու պատճառաբանությամբ, նշելով, որ. «… բո ղո -
քա բերը ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քաղաքա ցիական և վարչական պալատի
14.09.2016 թվականի որոշմամբ մատնանշված սխալները վերացրել է
մասնակի, այն է` սույն գործով ներկայացված ընդհանուր 11 պահանջ ների
պարագայում վճարել է միայն մեկ պահանջի համար սահմանված պետա -
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կան տուրքի գումարը, և պետական տուրքի չվճար ված մասի վերա բեր յալ
առկա չէ միջնորդություն պետական տուրքի գծով որևէ արտո նություն
սահմա նելու վերաբերյալ»:

Նույն պահանջով կրկին վճռաբեկ բողոք է ներկայացվել նաև Արուսյակ
Աբրահամյանի անունից, որով, միաժամանակ, միջնորդություն է ներկա -
յաց վել հարգելի համարել վճռաբեկ բողոք բերելու համար սահմանված
ժամկետի բաց թողնելը: ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քաղաքացիական և
վարչական պալատն իր՝ 16.11.2016 թվականի որոշմամբ վճռաբեկ բողոքը
թողել է առանց քննության` հիմնա վորե լով, որ. «… բողոք բերած անձի
միջ նորդությունը դրանում առկա պատճառաբանություններով հիմնավոր
չէ, և ենթակա է մերժման, քանի որ բաց թողնված դատավարական ժամ -
կետը հարգելի համարելու վերաբերյալ Արուսյակ Աբրահամյանի ներկա -
յա ցուցչի կողմից վկայակոչված պատճառ ները հարգելի չեն»:

3. Դիմողը վիճարկվող նորմի վերլուծության հիման վրա գտնում է, որ
այն հակասում է ՀՀ Սահ մա նա դրության (2015 թվականի փոփոխութ յուն -
ներով) 1-ին և 63-րդ հոդվածներին:

Իր դիրքորոշումը հիմնավորելու համար դիմողը նշում է, որ ՀՀ վճռա -
բեկ դատարանը համարել է, որ վճռաբեկ բողոքի համար պետական
տուրքը ենթակա է գանձման առաջին ատյանի դատարան ներկայացված
յուրաքանչյուր հայցապահանջի համար 20.000-ական դրամ հաշվարկով,
այսինքն, ըստ դիմողի, վիճարկվող նորմի ձևակերպումը նշանակում է, որ
վճռաբեկ բողոք բերած անձը պետք է վճարի ոչ թե յուրաքանչյուր վճռաբեկ
բողոքի համար 20.000 դրամ, այլ 20.000-ական դրամ՝ առաջին ատյանի
դատարան ներկայացված յուրաքանչյուր հայցապահանջի հաշվարկով: 

Դիմողը նշում է նաև, որ օրենքի վիճարկվող նորմը ձևակերպված չէ
բավարար հստակությամբ, քանի որ ընթերցումից բավական բարդ է եզ -
րա  կացնել, որ պետական տուրքի չափը կախված է լինելու ոչ թե վճռաբեկ
բողոքների, այլ դրանցում ներառված հայցապահանջների քանակից:

ՀՀ Սահմանադրության, ՀՀ դատական օրենսգրքի մի շարք դրույթների
և ՀՀ սահմանադրական դատարանի մի շարք որոշումներում ամրագրված
իրավական դիրքորոշումների վրա հիմնվելով՝ դիմողը կարծում է, որ վի -
ճար  կվող նորմի ձևակերպումը հնարավորություն չի տալիս կանխատե -
սե   լու պետական տուրքի վճարման չափը, ինչի արդյունքում խաթարվել
են դատարանի մատչելիության և արդար դատաքննության սկզբունք -
ները:

4. Պատասխանողը գտնում է, որ «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրեն -
քի 9-րդ հոդվածի 9-րդ կետի «բ» ենթակետի դրույթները համապա տաս -
խա նում են ՀՀ Սահմանադրությանը:

Հարցը դիտարկելով իրավական որոշակիության տեսանկյունից, վկա -
յա կոչելով իրավական որո շա կիության վերաբերյալ ՀՀ սահմանադրական
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դատարանի՝ 02.12.2014 թվականի ՍԴՈ-1176 որոշ մամբ արտահայտած
իրավական դիրքորոշումը, վկայակոչելով նաև ՀՀ դատարանների նախա -
գահ ների խորհրդի 29.01.2013 թվականի N 129 որոշման 8-րդ կետը, պա -
տասխանողն անհրաժեշտ է համարում ընդգծել, որ դատարանների կող -
 մից ՀՀ դատարանների նախագահների խորհրդի 29.01.2013 թվականի N
129 որոշման 8-րդ կետով սահմանված կարգին չհետևելը վիճարկվող նոր -
մին հակասահմանադրականություն չի կարող հաղորդել: Ըստ պա տաս -
խա նողի՝ պրակտիկայում իրավա կան որոշակիությանն առնչվող իրավա -
կան ակտերի կիրառման բազմաթիվ դեպքերում խնդիրը կարող է լուծվել
ոչ թե դրանց հակասահմանադրական ճանաչման, այլ ողջամիտ մեկնա -
բա նության, օրենքի կամ իրավունքի անալոգիա կիրառելու պարա գայում:

Անդրադառնալով դիմողի ներկայացրած իրավիճակին` պատասխա -
նողը գտնում է, որ այն իրա կանում խոսում է ոչ թե դրույթի հակասահ մա -
նադրական լինելու, այլ ձևավորված հակասական դատական պրակտի -
կայի մասին, ինչի վերացմանն էլ ուղղված է ՀՀ վճռաբեկ դատարանի
որոշումը: Այս իմաստով, վկայակոչելով ՀՀ սահմանադրական դատարա -
նի՝ 14.03.2017թ. ՍԴՈ-1357 որոշման մեջ ամրագրված իրավական դիրքո -
րոշումները, պատասխանողը հարկ է համարում ընդգծել, որ Վճռաբեկ
դատարանի կողմից օրենքի պահանջի կիրառման ընթացքում այն այլ
ատյանի դատարան ների կողմից տրված մեկնաբանությունից տարբերվող
մեկնաբանությամբ կիրառելը հիմք չէ հակա սա կան պրակտիկայի ձևա -
վոր ման մասին խոսելու համար: 

Ըստ պատասխանողի՝ այլ հարց է, որ պրակտիկան դեռևս չի տվել այն
հարցի պատասխանը, թե միևնույն հայցադիմումի (վերաքննիչ, վճռաբեկ
բողոքների) մեջ ինչպիսի հայցապահանջների առկա յու թյունն է գնահատ -
վում որպես առանձին ոչ գույքային պահանջներ: Մասնավորապես՝ մեկ -
նա բան ված չէ այն հարցը, թե արդյոք հիմնական և ածանցյալ պահանջ -
ների դեպքում առավել նպա տա կահար մար ու արդյունավետ է նման
հայցապահանջները դիտարկել որպես մեկ ամբողջություն, գանձ ման
ենթակա պետական տուրքի չափի որոշման հարցում առաջնորդվել այդ
սկզբունքով: Ըստ պատասխանողի՝ վերոնշյալ հիմնախնդիրներն առայժմ
տեսության մեջ և պրակտիկայում պատշաճ ուշադրության չեն արժա -
նացել:

5. Դիմումի ուսումնասիրությունը վկայում է այն մասին, որ դիմողը,
բացահայտելով վիճարկվող նորմի բովանդակությունը, իր դժգոհությունն
է արտահայտում, որ Վճռաբեկ դատարանը վիճարկվող նորմը կիրառել է
իր կողմից տրված մեկնաբանությամբ: Այսինքն՝ Սահմանադրական դա -
տարանի գնահատմամբ՝ դիմողը բարձրացնում է իրավական նորմի կի -
րառ ման իրավաչափության հարց: Այս կապակցությամբ Սահմանա-
 դրա կան դատարանը հարկ է համարում վկայակոչել իրավական նորմի
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կիրառման իրավաչափության վերաբերյալ իր՝ 2009թ. մարտի 17-ի
ՍԴԱՈ-21 աշխատակարգային որոշման մեջ արտահայտած հետևյալ
իրավական դիրքորոշումը. «Սահմանադրական դատարանն արձանա -
գրում է նաև, որ դիմումը չի բավարարում հիմնավորված լինելու պա -
հանջը նաև այն դեպ քում, երբ դիմողի հիմնավորումները կապված են ոչ
թե վիճարկվող դրույթի սահմանադրականության հարցի հետ, այլ վերա -
բերում են պար զապես այդ օրինադրույթի կիրառման իրավաչափու թյան
հարցին: Սահ մանադրական դատարանն արձանագրում է, որ բոլոր այն
դեպքերում, երբ դիմողը, ձևականորեն վիճարկելով օրենքի դրույթի սահ -
մանադրականու թյան հարց, ըստ էության բարձրաց նում է այդ դրույ թի
կիրառման իրա վաչափության հարց … ապա այդպիսի դիմումները
ենթա կա են մերժման` «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրեն -
քի 32 հոդվածի 1-ին կետի հիմքով՝ որպես սահմանադրական դատարանի
քննության ենթակա հարց չառաջադրող դիմումներ»:

Դիմող և պատասխանող կողմերի վկայակոչումները հակասական դա -
տական պրակտիկայի մասին` վեճի առարկա նորմի սահմանա դրա -
կանու թյան խնդիր չեն բովանդակում: Հնարավոր նման հակասական
պրակ տի կան պետք է հաղթահարվի ՀՀ Սահմանադրության /2005թ.
փոփոխություն ներով/ 92-րդ հոդվածի հիման վրա` օրենքի միատեսակ
կիրառության ճանապարհով, ինչի ապա հովմանն է կոչված ՀՀ վճռաբեկ
դատարանը:

Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով ՀՀ Սահմա -
նադրության (2005 թվա կանի փոփոխություններով) 100-րդ հոդվածի 1-ին
կետով, 102-րդ հոդվածով, «Սահմանադրական դա տա րանի մասին» ՀՀ
օրենքի 32-րդ հոդվածի 1-ին կետով, 60, 63, 64 և 69-րդ հոդվածներով,
Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական  դատարանը
Ո Ր Ո Շ Ե Ց.

1. «Արուսյակ Աբրահամյանի դիմումի հիման վրա` «Պետական տուր -
քի մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 9-րդ կետի «բ» ենթակետի՝ Հայաս -
տանի Հանրապետության Սահմանադրությանը համապա  տաս  խանու-
 թյան հար ցը որոշելու վերաբերյալ» գործի վարույթը կարճել:

2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005 թվակա -
նի փոփոխություններով) 102-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն սույն
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրա պա րակ ման պահից: 

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ Գ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

27 հունիսի 2017 թվականի
ՍԴՈ-1375
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

ՈՐՈՇՈՒՄԸ

ԱՐՄԱՆ ՍԱՀԱԿՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀՀ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ
ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 74-ՐԴ ԵՎ 75-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾՆԵՐԻ`

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ  ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ

Քաղ. Երևան 12 սեպտեմբերի 2017թ.

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը` կազ -
 մով. Վ. Հովհաննիսյանի (նախա գահող), Կ. Բալայանի, Ֆ. Թոխյանի, Ա.
Թունյանի (զեկուցող), Ա. Խաչատրյանի, Հ. Նազարյանի, Ա. Պետրոս յանի,

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)`
դիմողի ներկայացուցիչ Մ. Խաչատուրյանի, 
գործով որպես պատասխանող կողմ ներգրավված` ՀՀ Ազգային ժողո -

վի պաշտոնական ներկայա ցուցիչ` ՀՀ Ազգային ժողովի աշխատակազմի
իրավաբանական վարչության իրավախորհրդատվա կան բաժնի գլխավոր
մասնագետ Վ. Դանիելյանի,

համաձայն ՀՀ Սահմանադրության (2005 թվականի փոփոխություն -
ներով) 100-րդ հոդվածի 1-ին կետի, 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի,
«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 25, 38 և 69-րդ հոդ -
վածների,

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «Արման Սահակյանի
դիմումի հիման վրա՝ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի
74-րդ և 75-րդ հոդվածների` Հայաստանի Հանրապե տու թյան Սահմանա -
դրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գոր -
ծը:

Գործի քննության առիթն Արման Սահակյանի` 2017 թվականի մայիսի
10-ին ՀՀ սահմանադրա կան դատարան մուտքագրված դիմումն է:
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Ուսումնասիրելով սույն գործով զեկուցողի գրավոր հաղորդումը,
դիմող և պատասխանող կող մերի գրավոր բացատրությունները, ինչպես
նաև հետազոտելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարու թյան օրենսգիրքը,
գործում առկա մյուս փաստաթղթերը, Հայաստանի Հանրապետության
սահմա նադրա կան դատարանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց .

1. ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրքը (այսուհետ`
օրենսգիրք) ՀՀ Ազգային ժողո վի կողմից ընդունվել է 1998 թվականի
հունիսի 17-ին, ՀՀ Նախագահի կողմից ստորագրվել` 1998 թվականի
օգոս տոսի 7-ին և ուժի մեջ է մտել 1999 թվականի հունվարի 1-ից:

Օրենսգրքի` «Դատավարական ժամկետների սահմանումը և հաշվար -
կը» վերտառությամբ 74-րդ հոդվածը սահմանում է. 

«1. Դատավարական գործողությունները կատարվում են սույն օրենս -
գրքով կամ այլ օրենքներով սահմանված ժամկետներում: Դրանց բացա -
կայության դեպքում դատավարական գործողությունների կատարման
ժամկետները սահմանում է դատարանը:

2. Դատավարական գործողություններ կատարելու համար ժամկետ -
ները որոշվում են օրացուցա յին ստույգ տարով, ամսով, ամսաթվով կամ
որոշակի ժամանակահատվածով, որի ընթացքում գործո ղու թ յունը կարող
է կատարվել:

3. Տարիներով, ամիսներով կամ օրերով հաշվվող դատավարական
ժամ կետի ընթացքն սկսվում է այն օրացուցային տարվա, ամսվա, ամսա -
թվի հաջորդ օրվանից, որով որոշված է դրա սկիզբը»:

Օրենսգրքի`‹‹Դատավարական ժամկետների ավարտը›› վերտառու -
թյամբ 75-րդ հոդվածը սահ մանում է. 

«1. Տարիներով հաշվվող ժամկետը լրանում է սահմանված ժամկետի
վերջին տարվա համապա տաս խան ամսին և ամսաթվին: Ամիսներով
հաշվվող ժամկետը լրանում է սահմանված ժամկետի վերջին ամսվա հա -
մա պատասխան ամսաթվին: Եթե ամիսներով հաշվվող ժամկետի վերջը
համ ընկնում է այնպիսի ամսվա, որը համապատասխան ամսաթիվ չունի,
ապա ժամկետը լրանում է այդ ամսվա վերջին օրը:

Այն դեպքում, երբ ժամկետի վերջին օրը ոչ աշխատանքային օր է,
ժամկետի ավարտման օր է հա մար վում դրան հաջորդող աշխատանքային
օրը:

2. Դատավարական գործողությունը կարող է կատարվել մինչև
սահմանված ժամկետի վերջին օրվա ժամը քսանչորսը»:

Ընդունումից ի վեր օրենսգրքի վերոհիշյալ հոդվածները փոփոխության
չեն ենթարկվել:

2. Գործի դատավարական նախապատմությունը հանգում է հետևյա -
լին. 

ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԸ

 ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
 ¸

²
î

²
ð

²
Ü

  
♦
î
º
Ô
º
Î
²
¶
Æ
ð

♦
2

(9
0

)2
0

1
8

148



19.06.2014 թվականին Արման Սահակյանի, Գրիգոր Գևորգյանի և Հով -
հաննես Մկրտչյանի հայցի հիման վրա հարուցվել է թիվ ԵԿԴ/2146/02/14
քաղաքացիական գործն ընդդեմ ‹‹Իրավունք մեդիա›› ՍՊԸ-ի և Հովհաննես
Գալաջյանի: 

14.05.2015 թվականին ՀՀ Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ
վարչական շրջանների ընդ հա նուր իրավասության դատարանը մասնակի
բավարարել է հայցը, և դատարանի վճիռը վերաքննիչ և վճռաբեկ բողո -
քարկման արդյունքում մնացել է անփոփոխ: 

30.03.2016 թվականին Հայկ Բաբուխանյանի կողմից ներկայացվել է
վերաքննիչ բողոք այն հիմնա վորմամբ, որ ինքը, որպես գործին մասնակից
անձ, չի ծանուցվել 29.04.2015թ. դատական նիստի մասին և այդ մասին
տեղեկացել է ‹‹Datalex.am» կայքից: ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դա -
տա րանը 26.05.2016 թվականին բավարարել է վերաքննիչ բողոքը և գործն
ուղարկել նոր քննության:

ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի որոշումը հայցվորների
ներկայացուցչի կողմից բողոքարկվել է Վճռաբեկ դատարան, որն իր`
20.07.2016 թվականի որոշմամբ վճռաբեկ բողոքը վերա դարձրել է՝ սահմա -
նելով եռօրյա ժամկետ վճռաբեկ բողոքի ձևական սխալը շտկելու և այն
կրկին ներ կայացնելու համար: Վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին
որոշման պատճենն Ա. Սահակյանի, Գ. Գևորգյանի և Հ. Մկրտչյանի ներ -
կա յա ցուցիչ Մարո Խաչատուրյանն ստացել է 19.09.2016 թվականին և
23.09.2016 թվականին կրկին ներկայացրել է վճռաբեկ բողոք՝ «Դատա վա -
րական ժամկետի բաց թողումը հարգելի համարելու մասին» կից միջնոր -
դությամբ:

«Դատավարական ժամկետի բացթողումը հարգելի համարելու մասին»
միջնորդությամբ Մարո Խաչատուրյանը բերել է հիմնավորումներ այն
մասին, որ Վճռաբեկ դատարանի 20.07.2016 թվականի որոշման պատ ճենն
ստացել է 19.09.2016 թվականին, և վճռաբեկ բողոքը կրկին ներկա յացնելու
ժամկետի բացթողումը պայմանավորված է դատարանի վրի պա-  կով, այն
է՝ դատարանը որոշումն ուղարկել է այլ հասցեով, որը գործով որպես
պատասխանող ներգրավված Հայկ Բաբուխանյանի ծա նուց ման հասցեն
է: 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը 12.10.2016 թվականին կայացրել է «Վճռաբեկ
բողոքն առանց քննության թողնելու մասին» որոշում` հետևյալ հիմնա -
վոր մամբ. «Վճռաբեկ դատարանը, քննարկելով բողոք բե րած անձի միջ -
նոր դությունը՝ վճռաբեկ բողոք բերելու համար սահմանված ժամկետը բաց
թողնելու պատճառը հարգելի ճանաչելու և բաց թողնված ժամկետը վերա -
կանգնելու մասին, ինչպես նաև վճռա բեկ բողոքը քննության ընդունելու
հարցը, գտնում է, որ միջնորդությունը ենթակա է մերժման, իսկ վճռաբեկ
բողոքը պետք է թողնել առանց քննության... »:
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Դատարանն այս որոշումը պատճառաբանել է այն հանգամանքով, որ
դիմողները, վերադարձված վճռաբեկ բողոքն ստանալով 19.09.2016 թվա -
կանին, այդուհանդերձ, բողոքը կրկին Վճռաբեկ դատա րան են ներկա -
յացրել 23.09.2016 թվականին և չեն ներկայացրել որևէ հիմնավորում
սեպտեմբերի 22-23-ն ընկած ժամանակահատվածը բաց թողնելու վերա -
բերյալ: 

3. Դիմողը գտնում է, որ վիճարկվող նորմերը հակասում են ՀՀ Սահմա -
նադրության 61, 63 և 79-րդ հոդվածներին: 

Դիմողը նշում է, որ վիճարկվող նորմերում ամրագրված են դատա -
վարական ժամկետների որոշ  ման չափորոշիչները, համաձայն որոնց`
վերջիններս որոշվում են օրացուցային ստույգ տարով, ամսով, ամսաթվով
կամ որոշակի ժամանակահատվածով: Ընդ որում, բոլոր ժամկետներին
տրված է ընդհանուր մոտեցում՝ դրանց սկսման և ավարտման մասով:
Բացի դրանից, օրենսդիրն առանձնա ցրել է «աշխատանքային օր» եզրույ -
թը, ինչը բացառում է ոչ աշխատանքային օրերին որևէ դատավա րա կան
գործողություն կատարելը: 

Ըստ դիմողի` օրերով հաշվարկվող ժամկետների դեպքում խնդիրներ
են առաջանում սուբյեկտ ների համար, քանի որ դրանց հոսքի մեջ ժամա -
նակագրային առումով կարող են ընդգրկվել ոչ աշխատանքային օրեր,
որոնք անհնարին են դարձնում համապատասխան վարքագծի դրսևո -
րումը: Դիմողը գտնում է, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության
օրենս գիրքը չի ամրագրում «օրացուցա յին օր» եզրույթը, սակայն, փաս -
տորեն, ժամկետները հաշվարկվում են այդ եզրույթի համատեքստում`
իրավունքի հասցեատիրոջ համար առաջացնելով շփոթմունք և վարքա -
գծի դրսևորման ոչ հստակու թյուն: 

Դիմողի կարծիքով` ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի
74-րդ և 75-րդ հոդվածները որոշակի չեն այնքանով, որքանով չեն ամրա -
գրում օրերով հաշվարկվող ժամկետների հաշվարկի ընթացքը, չեն ընդ -
գծում դրա հաշվարկը «օրացուցային օր» եզրույթին համապատասխան
կատարելը, կանխատեսելի չեն սուբյեկտի համար և չեն ապահովում
իրավունքի սուբյեկտի և իրավակիրառողի միատեսակ ընկալումը: 

Դիմողն իր դիրքորոշումները հիմնավորելու համար վկայակոչում է
նաև ՀՀ սահմանադրական դատարանի դիրքորոշումները, մասնավորա -
պես արտահայտված ՍԴՈ-719, ՍԴՈ-1052 որոշում նե րում:

4. Պատասխանող կողմն առարկելով դիմողի փաստարկներին`
գտնում է, որ «Վճռաբեկ վարույթի առաջացումը կախված է մի կողմից՝
անձի մոտ վճռաբեկ բողոքարկման իրավունքի առկայությունից, մյուս
կողմից՝ այդ իրավունքի իրացման դատավարական օրենքով սահմանված
կարգից: Բողոքար կման իրավունքի իրացման պայմաններից մեկը հենց
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բողոքը սահմանված ժամկետում ներկայացնելն է: Այս պայմանի բացա -
կա յու թյունը խոչընդոտում է վճռաբեկ վարույթի հարուցմանը, սակայն չի
բա ցա ռում այն, քանի որ այն կարող է շտկվել համապատասխան հիմքերի
առկայության դեպքում բողո քար կման համար սահմանված ժամկետի բաց
թողնելը հարգելի ճանաչելու վերաբերյալ դատարան միջնորդության
ներկայացմամբ, ինչը սույն գործով ոչ աշխատանքային օրը բաց թողնելու
հետ կապ ված չի արվել»: 

Պատասխանողի կարծիքով` ակնհայտ է, որ սահմանադրաիրավական
վեճի առարկա դրույթ ների իրավակարգավորումների պայմաններում
օրերով հաշվարկվող ժամանակահատվածի դեպ քում ոչ աշխատանքային
օրերը չներառելու վերաբերյալ բացառություն սահմանված չլինելու դեպ -
քում գործում է ընդհանուր կանոնը, այն է՝ «ոչ աշխատանքային օրերը նե -
րառվում են սահմանված ժամա նակա հատվածում, բացառությամբ այն
դեպքի, երբ այդ ժամկետի վերջին օրը համընկնում է ոչ աշխատանքային
օրվա»: Այս առումով քննարկվող ձևակերպումներն օրենսգրքի վիճար -
կվող դրույթ ներում բավականաչափ հստակ են, և այս մասով խնդրո
առար կա դրույթներն ամբողջությամբ համա պա տասխանում են իրավա -
կան օրենքին ներկայացվող իրավական որոշակիության, համապա տաս-
խան սուբյեկտների կողմից օրենքի պահանջներին չհետևելու դեպքում
հնարավոր բացասական իրավական հետևանքների առաջացման կան -
խա տեսելիության պահանջներին:

Դիմողի դիտարկումն առ այն, որ տարով և ամսով որոշվող ժամկետի
դեպքում ըստ էության խն դիր չի առաջանում, քանի որ հստակեցված են
ժամկետի սկիզբը և ավարտը, որի դեպքում ժամկետի հոսքն անընդմեջ է,
իսկ օրերով որոշվող ժամանակահատվածի դեպքում խնդիրներ են առա -
ջա նում ոչ աշխատանքային օրերի ներառման հարցում, ըստ պատաս -
խանողի` քննադատության չի դիմա նում, քանզի ըստ էության կարևոր չէ,
թե որևէ դատավարական գործողության կատարման համար անհրաժեշտ
ժամանակահատվածն ի՞նչ չափման միավորով է սահմանվում՝ ժամերով,
օրերով, շաբաթներով, ամիսներով, թե՞ տարիներով, եթե հստակ սահման -
ված են տվյալ ժամանակահատվածի հոսքի սկիզբը և ավարտը, և բոլոր
դեպքերում ժամկետի հոսքն անընդմեջ է, եթե օրենքը պատճառա բանված
հիմքերի առկայության դեպքում հատուկ բացառություն չի սահմանում:
Կոնկրետ դեպքում օրենքով հստակեցված են ինչպես տարով և ամիս -
ներով, այնպես էլ օրերով հաշվարկվող ժամկետի սկիզբը և ավարտը: 

Ըստ պատասխանողի` հիմնազուրկ է դիմողի պնդումն առ այն, որ դա -
տա վարական գործողութ յունների համար օրենքով սահմանված ամենա -
կարճ ժամկետն օրենսգրքում եռօրյա ժամկետն է, հետևաբար` ՀՀ վճռա -
 բեկ դատարանը չի կարող սահմանել ավելի կարճ ժամկետ: Օրենքով
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որոշ ված կոնկրետ ժամկետների սահմանման համար օրենսդիրը նկատի
է ունենում համապատասխան դա տա վա րական գործողության համար
անհրաժեշտ և բավարար ժամանակահատվածը: Դատարան ները նույն -
պես որոշակի ժամկետ սահմանելու դեպքում պարտավոր են հաշվի առ -
նել տվյալ դա տա վարական գործողության համար սովորական հանգա -
մանքների պայմաններում բավարար ժամանակահատվածը: Օրենսգրքի
233-րդ հոդվածի 3-րդ մասով վճռաբեկ դատարանը լիազորված է վճռաբեկ
բողոքը վերադարձնելու մասին որոշմամբ մինչև մեկամսյա ժամկետ
սահմանել ձևական սխալները շտկելու և վճռաբեկ բողոքը կրկին ներկա -
յաց նելու համար: Այս ժամկետը սահմանելիս վճռաբեկ դատարանը կա -
րող է նաև, ի թիվս այլնի, հաշվի առնել սահմանվող ժամանակահատ-
վածում ոչ աշխատանքային օրերի առկայությունը և ժամկետը սահմանել
այդ հանգամանքի հաշվառմամբ: 

Պատասխանողի կարծիքով` ոչ աշխատանքային օրերն օրերով հաշ -
վարկ վող ժամանակահատ վածում ներառելու դեպքում անձի՝ դատարան
դիմելու, արդարադատության մատչելիության, արդար դատաքննության
իրավունքները վնասելու որևէ գործնական ռիսկ առկա չէ, հետևաբար` ՀՀ
քաղաքա ցիա կան դատավարության օրենսգրքի 74-րդ և 75-րդ հոդված -
ներով սահմանված դրույթներն ամբող ջու թյամբ համապատասխանում
են ՀՀ Սահմանադրության պահանջներին: Միաժամանակ, նկատի ունե -
նա  լով այն հանգամանքը, որ դիմողն ըստ էության վիճարկում է նորմի կի -
րառ ման իրավաչա փությունը, պատասխանողը միջնորդում է կարճել
գոր ծի վարույթը: 

5. Սահմանադրական դատարանը հարկ է համարում նախևառաջ ար -
ձա նագրել, որ դիմողն իր իրավունքների ենթադրյալ խախտումն ըստ
էության պայմանավորում է վիճարկվող դրույթներում իրավական անորո -
շության և օրենսդրական բացի առկայությամբ: Մասնավորապես, դիմողը
վկայակոչում է ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի համանման
կանոնակարգումները, որտեղ, ի տարբերություն ՀՀ քաղաքացիական դա -
տա վարության օրենսգրքի, տարանջատված են «օր» և «օրացուցային օր»
եզրույթները, և որտեղ նախատեսված է, որ օրերով հաշվարկվող ժամկետ -
ներում չեն ներառվում օրենքով նախատեսված ոչ աշխատանքային
օրերը, իսկ օրացուցային օրերով հաշվարկվող ժամկետներում ներառվում
են հանգստյան և օրենքով նախատեսված ոչ աշխատանքա յին օրերը:
Բացի դրանից, ըստ դիմողի` պարզ չէ, թե քաղաքացիական դատավարու -
թյան շրջանակ ներում «օր» եզրույթը ներառու՞մ է, արդյոք, ոչ աշխա -
տանքա յին օրը, թե` ոչ: 

Ելնելով վերոգրյալից, ՀՀ սահմանադրական դատարանն անհրաժեշտ
է համարում անդրա դառ նալ հետևյալին.
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- արդյո՞ք ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով նախա -
տես ված օրերով հաշվար կվող ժամկետի որոշման կարգը համահունչ է ՀՀ
Սահմանադրության 79-րդ հոդվածով նախատեսված որոշակիության
սկզբունքին, և արդյո՞ք առաջանում է այնպիսի անորոշություն, որը թույլ
չի տալիս անձին դրսևորելու համապատասխան վարքագիծ, և ինչի ար -
դյունքում խախտվում են անձի՝ դատա կան պաշտպանության և արդար
դատաքննության իրավունքները:

Սահմանադրական կոնկրետ վերահսկողության շրջանակներում դի -
մողն ըստ էության վիճար կում է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության
օրենսգրքի 74-րդ և 75-րդ հոդվածներով նախատեսված՝ օրերով հաշվար -
կվող ժամկետների հաշվարկման կարգի սահմանադրականությունը։ ՀՀ
սահմանա դրա կան դատարանն անհրաժեշտ է համարում անդրադարձ
կատարել վերոհիշյալ հոդվածների համապատասխան դրույթների սահ -
մա նադրաիրավական բովանդակության բացահայտմանն այդ համա -
տեքս տում:

6. Սույն գործի քննության շրջանակներում Սահմանադրական դա -
տարանն արձանագրում է հետևյալը.

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 74-րդ հոդվածն
ամրագրում է ժամկետների հաշվարկի կարգը՝ նախատեսելով երկու իրա -
վիճակ. առաջին` երբ դատավարական ժամկետը հաշ վար կվում է ստույգ
օրացուցային տարով, ամսով և ամսաթվով, երկրորդ՝ որոշակի
ժամանակա հատ վածով: Ընդ որում, օրենսդիրը հիշյալ օրենսգրքով չի
մանրամասնել «որոշակի ժամանակահատված» եզրույթի բովանդա կու -
թյունը, սակայն «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 82-րդ հոդվածով
ամրագրել է, որ իրավական ակտերով սահմանված ժամկետը որոշվում է
օրացուցային տարով, ամսով, ամսաթվով կամ տարիներով, ամիսներով,
շաբաթներով, օրերով կամ ժամերով հաշվարկվող որոշակի ժամանա -
կահատվածի ավարտով: 

Վերոգրյալ երկու իրավական ակտերի համադրված վերլուծության
արդյունքում Սահմանադրա կան դատարանը գտնում է, որ ՀՀ քաղաքա -
ցիական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված որոշակի ժամա -
նա կահատվածով որոշվող ժամկետը, ի թիվս այլնի, կարող է հաշվարկվել
օրերով, որոն ցում ներառվում են ոչ աշխատանքային օրերը: Նման դիր -
քորոշման համար հիմք է հանդիսա նում նաև ՀՀ քաղաքացիական դատա -
վարության օրենսգրքի 75-րդ հոդվածի 1-ին մասի երկրորդ պար բե րու -
թյունը, որն ամրագրում է` այն դեպքում, երբ ժամկետի վերջին օրը ոչ
աշխատանքային օր է, ժամկետի ավարտման օր է համարվում դրան հա -
ջոր դող աշխատանքային օրը: Այսինքն` «օր» եզրույթն ընդգրկում է նաև
ոչ աշխատանքային օրը: 
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Բացի դրանից, «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 85-րդ հոդ -
վածով նախատեսվում է, որ եթե օրենքով կամ տվյալ իրավա հարաբերու -
թյունը կարգավորող օրենսդրական ակտով սահմանված է ժամկետների
հաշվարկման այլ կարգ, ապա տվյալ ակտով կարգավորվող իրավա հա -
րա բերութ յունների ժամանակ կիրառվում է այդ օրենքով կամ իրավահա -
րաբերությունը կարգավորող օրենս դրական ակտով սահմանված  ժամ -
կետ ների  հաշվարկման կարգը: Այսինքն` «Իրավական  ակտերի  մասին»
ՀՀ  օրենքի  85-րդ  հոդվածը  թույլ է  տալիս, պայմանավորված կոնկրետ
իրա վահարաբերու թյան առանձնահատկություններով, կոնկրետ օրենս -
դրա կան ակտով նախատեսել ժամկետների, այդ թվում՝ դատավարական,
հաշվարկման այլ կարգ: 

Այս կապակցությամբ Սահմանադրական դատարանն արձանագրում
է, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրքը չի նախատեսում
դատավարական ժամկետների հաշվարկման հա տուկ կարգ, ինչպես դա
արվել է, օրինակ, ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում: Մասնա -
վորապես, ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 51-րդ հոդվածի 3-
րդ մասի ուժով օրերով հաշվարկվող ժամկետներում չեն ներառվում
օրեն քով նախատեսված ոչ աշխատանքային օրերը, իսկ օրացուցային
օրերով հաշվարկվող ժամկետներում ներառվում են հանգստյան և օրեն -
քով նախատես ված ոչ աշխատանքային օրերը: 

Վերոգրյալի կապակցությամբ ՀՀ սահմանադրական դատարանը հարկ
է համարում անդրադառ նալ նաև «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի
36-րդ հոդվածի 4-րդ մասին, համաձայն որի` «Նորմատիվ իրավական
ակտում միևնույն հասկացությունը սահմանելիս կամ միևնույն միտքն
արտահայտելիս պետք է կիրառվեն միևնույն բառերը, տերմինները կամ
բառակապակցությունները` որոշակի հերթականությամբ: Իրավական
ակտում տարբեր հասկացությունները չեն կարող օգտա գործ վել միևնույն
տերմինով»։ Այսինքն, «օրեր» հասկացությունը հաշվարկման տեսանկյու -
նից չի կարող տարբեր բովանդակություն ներառել, եթե կիրառվում է
միևնույն իրավական ակտում:

Այդ առումով, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության և ՀՀ վարչական
դատավարության օրենս գրքերում ‹‹օրեր» եզրույթը հաշվարկման տեսան -
կյունից կարող է ունենալ տարբեր բովանդակություն: 

Վերոգրյալի հաշվառմամբ` Սահմանադրական դատարանը գտնում է,
որ տվյալ դեպքում առկա չեն իրավական անորոշություն և օրենքի բաց,
քանի որ, նախ` քաղաքացիական դատավարության շրջանակներում
օրենս դիրն ուղղակիորեն նախատեսել է, որ օրերով հաշվարկվող ժամ -
կետ ներում ներա ռվում են նաև ոչ աշխատանքային օրերը, երկրորդ`
քաղաքացիական դատավարության շրջա նակներում օրենսդիրն անհրա -
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ժեշտ չի համարել ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի նմա -
նությամբ նախատեսել որևէ հատուկ կանոնակարգում դատավարական
ժամկետներում ոչ աշխատանքային օրերը չընդգրկելու վերաբերյալ:
Այսինքն, ըստ օրենսդրի` քաղաքացիական դատավա րության շրջանակ -
ներում դատավարական ժամկետի ընթացքը հոսում է անընդհատ՝ ներա -
ռելով ցանկացած օր՝ աշխատանքային, թե ոչ աշխատանքային: 

7. Անդրադառնալով քաղաքացիական դատավարության շրջանակ -
ներում հաշվարկվող դատա վարա կան ժամկետների մեջ ոչ աշխա -
տանքա յին օրերը ներառելու և դատական պաշտպանության ու արդար
դատաքննության իրավունքների համադրության հարցին` Սահմանա -
դրական դատարանը գտնում է, որ  քաղաքացիական դատավարության
շրջանակներում դատավարական ժամկետների մեջ ոչ աշխատանքային
օրերը ներառելը չի խոչընդոտում դատական պաշտպանության և արդար
դատաքննության իրավունքների իրացման հնարավորությանը, քանի որ
առկա են օրենսդրական երաշխիքներ: Այսպես, ՀՀ քաղաքացիական
դատավարության օրենսգրքի 233-րդ հոդվածի 3-րդ մասը սահմանում է,
որ վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու մասին որոշմամբ վճռաբեկ դատա -
րանը սահմա նում է մինչև մեկամսյա ժամկետ` ձևական սխալները շտ -
կելու և վճռաբեկ բողոքը կրկին ներկայաց նելու համար: Այսինքն`
օրենս դրորեն անձին տրամադրվում է որոշակի ժամանակահատված թույլ
տրված սխալներն ուղղելու և վճռաբեկ բողոքը կրկին ներկայացնելու
համար: 

Օրենսդրական մյուս երաշխիքի առնչությամբ Սահմանադրական դա -
տարանն արձանագրում է, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության
օրենս գրքի 75-րդ հոդվածը նաև ամրագրում է, որ այն դեպքում, երբ
ժամկետի վերջին օրը ոչ աշխատանքային օր է, ժամկետի ավարտման օր
է համարվում դրան հաջորդող աշխատանքային օրը: Սա ևս մեկ երաշխիք
է դատավարական ժամկետների հաշ վարկի արդյունավետ իրացման և
անձի կողմից իր պարտականությունների իրացման համար:

Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով ՀՀ Սահմա -
նադրության (2005 թվա կանի փոփոխություններով) 100-րդ հոդվածի 1-ին
կետով, 102-րդ հոդվածով, «Սահմանադրական դա տարանի մասին» ՀՀ
օրենքի 63, 64 և 69-րդ հոդվածներով, Հայաստանի Հանրապետության
սահ մանադրական դատարանը  Ո Ր Ո Շ Ե Ց .

1. ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 74-րդ հոդվածը
համապատասխանում է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանա դրու -
թյանը:
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2. ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 75-րդ հոդվածը
համապատասխանում է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանա -
դրու  թյանը:

3. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005 թվակա -
նի փոփոխություններով) 102-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն սույն
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրա պարակ ման պահից:

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ Վ. ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ

12 սեպտեմբերի 2017  թվականի
ՍԴՈ-1376
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

ՈՐՈՇՈՒՄԸ

ԷԴԻԿ ՀՈՎՍԵՓՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ
336-ՐԴ ԵՎ 349-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾՆԵՐԻ` ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ 
ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ

Քաղ. Երևան 19 սեպտեմբերի 2017թ.

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը՝ կազ -
մով. Գ. Հարությունյանի (նախա գահող), Կ. Բալայանի (զեկուցող), Ա. Գյու -
լումյանի, Ֆ. Թոխյանի, Ա. Թունյանի, Ա. Խաչատր յանի, Վ. Հով հաննիս-
 յանի, Հ. Նազարյանի, Ա. Պետրոսյանի,

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝
դիմողի ներկայացուցիչ` փաստաբան Ժ. Խաչատրյանի,
գործով որպես պատասխանող կողմ ներգրավված՝ ՀՀ Ազգային ժողովի

պաշտոնական ներկայա ցուցիչ՝ ՀՀ Ազգային ժողովի աշխատակազմի
իրա վաբանական վարչության իրավախորհրդատվա կան բաժնի գլխավոր
մասնագետ Վ. Դանիելյանի,

համաձայն ՀՀ Սահմանադրության (2005 թվականի փոփոխություն -
ներով) 100-րդ հոդվածի 1-ին կետի, 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի,
«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 25, 38 և 69-րդ հոդ -
վածների,

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «Էդիկ Հովսեփյանի
դիմումի հիման վրա՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 336-րդ և 349-րդ հոդ ված -
ների՝ Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրու թյանը համա պա -
տաս խանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը:

Գործի քննության առիթը Էդիկ Հովսեփյանի՝ 2017 թվականի մայիսի 4-
ին ՀՀ սահմանադրական դատարան մուտքագրված դիմումն է:
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Ուսումնասիրելով սույն գործով զեկուցողի գրավոր հաղորդումը, դի -
մող և պատասխանող կող մերի գրավոր բացատրությունները, ինչպես
նաև հետազոտելով ՀՀ քրեական օրենսգիրքը, գործում առկա մյուս փաս -
տաթղթերը, Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատա -
րանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց .

1. ՀՀ քրեական օրենսգիրքը (այսուհետ` օրենսգիրք) ՀՀ Ազգային ժո -
ղո վի կողմից ընդունվել է 2003 թվականի ապրիլի 18-ին, ՀՀ Նախագահի
կողմից ստորագրվել՝ 2003 թվականի ապրիլի 29-ին և ուժի մեջ է մտել 2003
թվականի օգոստոսի 1-ին:

Օրենսգրքի՝ «Ակնհայտ անմեղ անձին քրեական պատասխանատվու -
թյան ենթարկելը» վերտա ռու թյամբ 336-րդ հոդվածը սահմանում է. 

«1. Անձին քրեական պատասխանատվության ենթարկելը չհաստատ -
ված հանցագործության դեպքով կամ առանց դեպքին անձի մասնակ -
ցությունը հիմնավորող կամ ոչ բավարար չափով հիմնա վորող կամ
առ անց նրա արարքում հանցակազմը հավաստող փաստական տվյալ -
ների առկայության՝

պատժվում է ազատազրկմամբ՝ առավելագույնը հինգ տարի ժամ կե -
տով:

2. Նույն արարքը, որն անզգուշությամբ ծանր հետևանքներ է առաջա -
ցրել՝

պատժվում է ազատազրկմամբ՝ երկուսից վեց տարի ժամկետով:
3. Նույն արարքը, որը դիտավորությամբ ծանր հետևանքներ է առաջա -

ցրել՝
պատժվում է ազատազրկմամբ՝ չորսից ութ տարի ժամկետով՝ որոշակի

պաշտոններ կամ որո շակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զր -
կե լով՝ առավելագույնը երեք տարի ժամկետով:

4. Սույն հոդվածի առաջին կամ երկրորդ կամ երրորդ մասով նախա -
տես ված արարքը, որը զու գորդվել է՝

1) ծանր կամ առանձնապես ծանր հանցագործության մեջ մեղադրելու
հետ,

2) մեղադրանքի արհեստական ապացույցներ ստեղծելով՝
պատժվում է ազատազրկմամբ՝ վեցից տասը տարի ժամկետով՝ որոշա -

կի պաշտոններ կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից
զրկելով՝ առավելագույնը երեք տարի ժամկետով»:

Օրենսգրքի` «Ապացույցները կեղծելը» վերտառությամբ 349-րդ հոդ -
վածը սահմանում է. 

«1. Քաղաքացիական կամ վարչական դատավարության գործով ապա -
ցույց ներ կեղծելը գործին մասնակցող անձի կամ նրա ներկայացուցչի
կողմից՝
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պատժվում է տուգանքով՝ նվազագույն աշխատավարձի երեքհարյու -
րա պատիկից հինգհարյուրա պատիկի չափով, կամ կալանքով՝ մեկից
երկու ամիս ժամկետով, կամ ազատազրկմամբ` առավելա գույնը երկու
տարի ժամկետով:

2. Քրեական գործով ապացույցներ կեղծելը հետաքննություն կատարող
անձի, քննիչի, դատա խազի կամ պաշտպանի կողմից՝

պատժվում է ազատազրկմամբ՝ առավելագույնը երեք տարի ժամկե -
տով՝ որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ
զբաղվելու իրավունքից զրկելով՝ առավելագույնը երեք տարի ժամկետով
կամ առանց դրա:

3. Սույն հոդվածի երկրորդ մասում նշված անձանց կողմից քրեական
գործով ապացույցներ կեղ ծելը, որը՝

1) կատարվել է ծանր կամ առանձնապես ծանր հանցագործություն ների
վերաբերյալ գործերով,

2) անզգուշությամբ առաջացրել է ծանր հետևանքներ՝
պատժվում է ազատազրկմամբ՝ երեքից յոթ տարի ժամկետով՝ որոշակի

պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու
իրա վունքից զրկելով՝ առավելագույնը երեք տարի ժամ կետով կամ առանց
դրա»:

Օրենսգրքի վիճարկվող հոդվածներից 336-րդ հոդվածը որևէ օրենս -
դրա կան փոփոխության կամ լրացման չի ենթարկվել, իսկ 349-րդ հոդ վածը
փոփոխության է ենթարկվել 09.06.2004թ. ՀՕ-97-Ն ՀՀ օրենքով, որի ուժով
օրենսգրքի 349-րդ հոդվածի 3-րդ մասից հանվել է «առաջին կամ» բառերը,
լրացվել է 07.07.2005թ. ՀՕ-156-Ն ՀՀ օրենքով, որի ուժով օրենս գրքի 349-րդ
հոդվածի 1-ին մասի սանկցիան լրացվել է հետևյալ բառերով. «, կամ
ազատազրկմամբ` առավելագույնը երկու տարի ժամկետով», փոփո խու -
թյան է ենթարկվել 01.06.2006թ. ՀՕ-119-Ն ՀՀ օրենքով, որի ուժով օրենս -
գրքի 349-րդ հոդվածի առաջին մասի սանկցիայից հանվել են «կամ ուղղիչ
աշխատանքներով՝ մեկից երկու տարի ժամ կետով» բառերը և լրաց վել է
05.12.2013թ. ՀՕ-147-Ն օրենքով, որի ուժով օրենսգրքի 349-րդ հոդվածը
«քաղաքացիական» բառից հետո լրացվել է «կամ վարչական դատավա -
րության» բառերով:

2. Գործի դատավարական նախապատմությունը հանգում է հետևյա -
լին.

Սյունիքի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատա -
րանի 2016 թվականի մար տի 18-ի դատավճռով Է. Հովսեփյանը մեղավոր
է ճանաչվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 1-ին մասով, 336-րդ
հոդվածի 1-ին մասով և 38-349-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետով: 

Ամբաստանյալ Է. Հովսեփյանի պաշտպան Ժ. Խաչատրյանի վերա -
քննիչ բողոքի քննության ար դյուն  քում ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատա -
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րանը 2016 թվականի հոկտեմբերի 4-ի որոշմամբ վերաքննիչ բողոքը մեր -
ժել է` օրինական ուժի մեջ թողնելով Սյունիքի մարզի ընդհանուր իրա   -
վա  սության առաջին ատ յանի դատարանի` 2016 թվականի մարտի 18-ի
դատավճիռը:

Ամբաստանյալ Է. Հովսեփյանի պաշտպան Ժ. Խաչատրյանի վճռաբեկ
բողոքի քննության արդյուն քում ՀՀ վճռաբեկ դատարանը 2017 թվականի
փետրվարի 14-ի որոշմամբ վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը մերժել է:

3. Դիմողը գտնում է, որ օրենսգրքի վիճարկվող հոդվածները` իրավա -
կիրառ պրակտիկայում դրանց տրված մեկնաբանություններով, հակա -
սում են ՀՀ Սահմանադրության 5-րդ հոդվածի 2-րդ մա սին և 79-րդ հոդ -
վածին:

Օրենսգրքի 336-րդ հոդվածի ենթադրյալ հակասահմանա դրակա նու -
թյունը դիմողը հիմնավորում է նրանով, որ դիտարկվող հոդվածի դիս -
պոզիցիայում առկա է անորոշ ձևակերպում, քանի որ բացա հայտված չեն
«քրեական պատասխանատվության ենթարկել» հասկացության իմաստն
ու բովանդա կությունը: Դիմողի պնդմամբ` օրենսգրքի 336-րդ հոդվածով
նախատեսված հանցագործության սուբյեկտ չեն կարող լինել քրեական
գործը քննող քննիչն ու գործով մեղադրական եզրակացությունը հաստա -
տող դատախազը, և միայն դատավորը կարող է լինել նշված հանցա գոր -
ծության սուբյեկտ, քանի որ «քրեական պատասխանատվության են թար  -
կել» նշանակում է անձի նկատմամբ կայացնել վերջնական դատա կան
ակտ, որի իրավասությունը պատկանում է միայն դատարանին, իսկ քրե -
ա  կան դատավարական օրենսգրքով քննիչի և դատախազի լիազորու -
թյունները սահմանափակված են քրեական հետապնդում իրակա նաց  -
նելու շրջանակներով:

Օրենսգրքի 349-րդ հոդվածի ենթադրյալ հակասահմանա դրականու -
թյունը դիմողը հիմնավորում է նրանով, որ դիտարկվող հոդվածը կարող
էր ունենալ նաև 4-րդ մաս, որով պարզաբանված կլիներ «կեղծել» կամ
«ապացույց կեղծել» հասկացությունները, ինչը կբացառեր հոդվածի իմաս -
տի տարածա կան մեկնաբանումը: Մասնավորապես, ըստ դիմողի, իրա -
վա կիրառ պրակտիկայում հոդվածի տարա ծական մեկնաբանման շրջա -
նակներում ապացույցի կեղծում է համարվել նաև ցուցմունք տվող վկա -
 յին ուղղորդելը, մինչդեռ, դիմողի կարծիքով, վկայի ցուցմունքը հետա -
քննության և նախաքննու թյան ընթացքում առարկայացվում է օրենքով
նախատեսված կարգով կազմված արձանագրությամբ, հետևաբար` կեղծ -
վել կարող է վկայի ցուցմունքի արձանագրությունը:

4. Պատասխանողը գտնում է, որ օրենսգրքի վիճարկվող հոդվածներով
սահմանված դրույթներն ամբողջությամբ համապատասխանում են ՀՀ
Սահմանադրությանը: Միաժամանակ, կարծիք հայտնե լով, որ դիմողն
ըստ էության վիճարկում է նորմի կիրառման իրավաչափությունը, պա -

ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԸ

 ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
 ¸

²
î

²
ð

²
Ü

  
♦
î
º
Ô
º
Î
²
¶
Æ
ð

♦
2

(9
0

)2
0

1
8

160



տաս խանողը, վկայակոչելով Սահմանադրական դատարանի ՍԴՈ-1375
որոշման մեջ ամրագրված իրավական դիրքորոշումները, միջնորդում է
կարճել գործի վարույթը: 

Իր դիրքորոշումը հիմնավորելու համար պատասխանողը, վկայակոչե -
լով իրավական անորոշու թյան վերաբերյալ Սահմանադրական դատա -
րանի ՍԴՈ-780 որոշման մեջ ամրագրված իրավական դիրքորոշումները,
գտնում է, որ վիճարկվող դրույթներում «քրեական պատասխանա տվու -
թյան ենթարկել» և «ապացույցներ կեղծել» բառակապակ ցութ յունների
մեկնաբանումը գործնական հարց է, և մեկնաբանման ընթաց քում իրավա -
կան անորոշություն ստեղծել չի կարող:

Իր դիրքորոշումը պատասխանողը հիմնավորում է նաև վիճարկվող
դրույթներում «քրեական պատասխանատվության ենթարկել» և «ապա -
ցույց ներ կեղծել» բառակապակցություններին տրված մեկնաբանությամբ:
Ըստ պատասխանողի՝ «քրեական պատասխանատվության ենթարկել»
բառակա պակցու թյունը չի ներառում դատավորին, քանի որ դատավորի
համար գործում է օրենսգրքի 352-րդ հոդվածը, իսկ վկաների նկատմամբ
անօրինական ազդեցությամբ ցանկալի ցուցմունք ստանալը քրեական
հետապնդման մարմինների կողմից հանրորեն վտանգավոր արարք է, և
անհրաժեշտաբար պետք է քրեականացվեր օրենսդրի կողմից: Ըստ այդմ
էլ՝ պատասխանողը գտնում է, որ «ապացույց ներ կեղծել» բառա կապակ -
ցությունը չի կարող ներառել բացառապես ապացույցներն օբյեկտի վաց -
նող արձանագրությունում առկա տվյալները մեխանիկական ազդե ցու-
թ յամբ փոխելը, այլ նաև պետք է ներառի այդ տվյալների տրամադրման
ամբողջ գործընթացը:

5. Դիմումին կից ներկայացված դատական ակտերի ուսումնա սիրու -
թյունը վկայում է այն մասին, որ դիմողի կողմից օրենսգրքի 336-րդ
հոդվածի 1-ին մասի հատկանիշներին համապատասխանող արարք
կատարելու հանգամանքը դատարանի կողմից հաստատվել է հետևյալ
կերպ. «…Էդիկ Վահանի Հովսեփյանը, զբաղեցնելով Սյունիքի մարզի
դատախազի տեղակալի պաշտոնը և դատա վարական ղեկավարում ու
հսկողություն իրականացնելով Ալվինա Տատինյանի կողմից վկային սուտ
ցուցմունք տալուն հարկադրելու դեպքի առթիվ ՀՀ ոստիկանության
քննչական գլխավոր վարչության Սյունիքի մարզի քննչական բաժնի քննիչ
Արման Ենգոյանի վարույթում քննված քրեական գործով, քաջ տեղյակ
լինելով, որ փաստացի Ալվինա Տատինյանը հորդորել է Նոնա Հարություն -
յանին հրա ժար վել սուտ ցուցմունքներից և դատարանին հայտնել իրա -
կանությունը, այսինքն` որ Ալվինա Տատին յանը չի կատարել ՀՀ քրեական
օրենսգրքի 340-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված հան ցա գոր -
ծություն, և որ նման հանցագործության դեպք առհասարակ տեղի չի ունե -
ցել, չհաստատված հանցագործության դեպքով քրեական պատաս խա -
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նատվության է ենթարկել ակնհայտ անմեղ անձ Ալվինա Տատինյանին`
2012 թվականի հուլիսի 11-ին հաստատելով վերջինի կողմից վկային սուտ
ցուցմունք տալուն հարկադրելու վերաբերյալ քննիչ Արման Ենգոյանի
կազմած մեղադրական եզրա կացությունը և քրեական գործն ուղարկելով
դատարան: Այսինքն` Էդիկ Վահանի Հովսեփյանը կա տա րել է արարք,
որը համապատասխանում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 336-րդ հոդվածի 1-
ին մասի հատկանիշներին»:

Սահմանադրական դատարանն անհրաժեշտ է համարում նշել, որ
Սյունիքի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատա -
րանի 2013 թվականի ապրիլի 19-ի ՍԴ/0164/01/12 դատա վճռով Ալվինա
Անուշավանի Տատինյանը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 340-րդ հոդվածի 2-րդ
մասով առաջադրված մեղադրանքում արդարացվել է` մեղադրողի կող -
մից մեղադրանքից հրաժարվելու պատ ճառաբանությամբ:

Սահմանադրական դատարանի գնահատմամբ՝ դիմողը, ըստ էության,
իր համար առաջացած բացասական իրավական հետևանքները պայմա -
նա վորում է վիճարկվող դրույթների՝ օրենսդրական բացով պայմանավոր -
ված իրավական անորոշությամբ, ինչը, դիմողի կարծիքով, իրավա -
կիրառական պրակտիկայում հանգեցնում է վիճարկվող դրույթների այն -
պիսի մեկնաբանման, ըստ որի`օրենսգրքի 336-րդ հոդվածով նախատես -
ված հանցագործության սուբյեկտ են հանդիսանում քրեական գործը
քննող քննիչն ու գործով մեղադրական եզրակացությունը հաստատող
դատախազը, այլ ոչ թե` մեղա դրական դատավճիռը կայացրած դատա -
վորը: Իսկ օրենսգրքի 349-րդ հոդվածի շրջանակներում ապացույցի կեղ -
ծում է համարվում ցուցմունք տվող վկային ուղղորդելը կամ վկային սուտ
ցուցմունք տալուն դրդելը:

Դիմողը վիճարկվող դրույթների ենթադրյալ հակասահմանադրա -
կանության այլ հարցեր չի բարձրացնում:

6. Անդրադառնալով իրավակիրառական պրակտիկայի շրջանակ -
ներում oրենսգրքի 336-րդ հոդվածին տրված այնպիսի մեկնաբանությանը,
ըստ որի` հիշյալ հոդվածով նախատեսված հանցա գործության սուբյեկտ
են քրեական գործը քննող քննիչն ու գործով մեղադրական եզրակացութ -
յունը հաստատող դատախազը, այլ ոչ թե մեղադրական դատավճիռը
կայացրած դատավորը, Սահմանա դրա կան դատարանն արձանագրում
է, որ օրենսգրքի 2-րդ հոդվածի համաձայն` ՀՀ քրեական օրենս դրության
խնդիրների իրականացման համար օրենսգիրքն ամրագրում է քրեական
պատասխա նա - տվու թյան հիմքն ու քրեական օրենսդրության սկզբունք -
ները, որոշում, թե հանրության համար վտան գա վոր որ արարքներն են
համարվում հանցագործություններ, և սահմանում է պատժի տեսակներ
ու քրեաիրավական ներգործության այլ միջոցներ՝ դրանք կատարելու
համար: Հետևաբար, քրեական հանցագործությունների սուբյեկտներին
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նախատեսելու հարցը գտնվում է բացառապես օրենսդրի իրավասության
տիրույթում:

Անդրադառնալով օրենսգրքի 336-րդ հոդվածում «անձին քրեական պա -
տասխանատվության ենթարկել» եզրույթի սահմանման բացակայու թյան
հարցին` Սահմանադրական դատարանը հարկ է համարում վկայա կոչել
Սահմանադրական դատարանի` ՍԴՈ-1143 որոշմամբ արտա հայ - տած
իրա վական դիրքորոշումը, ըստ որի` «… օրենսդրական բացը չի կարող
մեխանիկորեն նույնացվել սոսկ այս կամ այն եզրույթի օրենս դրորեն
ամրագրված սահմանման բացակայության հետ: Օրենսդրական բացն
առկա է այն պարագայում, երբ իրավակարգավորման լիար ժեքություն
ապահովող տարրի բացակայության կամ այդ տարրի թերի կանոնա -
կարգման հետևանքով խաթարվում է օրենսդրորեն կարգա վոր ված
իրավահարաբերությունների ամբողջական և բնականոն իրագոր ծումը»:

Քննարկման առարկա հոդվածի դիսպոզիցիայից բխում է, որ հանցա -
կազմի օբյեկտիվ կողմը`

- չհաստատված հանցագործության դեպքով կամ 
- առանց դեպքին անձի մասնակցությունը հիմնավորող, կամ
- ոչ բավարար չափով հիմնավորող, կամ 
- առանց անձի արարքում հանցակազմը հավաստող փաստական

տվյալների առկայության նրան քրեական պատասխանատվության
ենթար կելն է:

Քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի վերլուծութ -
յունը վկայում է այն մասին, որ չհաստատված հանցագործության դեպքը,
անձի` դեպքին մասնակցությունը հիմնավորված չլինելը կամ ոչ բավա -
րար չափով հիմնավորված լինելը և անձի արարքում հանցակազմը հա -
վաս տող փաս տա կան տվյալների բացակայությունը, ի թիվս այլ հանգա -
մանքների, օրենսդրի կողմից ամրագրվել են որպես քրեական գործի
վարույթը կամ քրեական հետապնդումը բացառող հանգամանքներ: 

Ընդ որում, օրենսդիրն իրավասու մարմինների համար սահմանել է
քրեական դատավարության բոլոր փուլերում քրեական գործի վարույթը
կամ քրեական հետապնդումը բացառող հանգամանքների հայտնաբե -
րումից բխող համապատասխան պարտականություններ:

Այսպես, օրինակ, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ
հոդվածի 3-5-րդ մասերի հա մա ձայն.

«3. Դատախազը, քննիչը, հայտնաբերելով քրեական գործի վարույթը
բացառող հանգամանքներ, քրեական գործով մինչդատական վարույթի
յուրաքանչյուր փուլում որոշում են կայացնում քրեական գործի վարույթը
կարճելու կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին: Դատա -
խազն իրա վասու է քրեական գործի վարույթը կարճելու կամ քրեական
հետապնդումը դադարեցնելու մասին որո շում կայացնել նաև գործը դա -
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տարան ուղարկելուց հետո, բայց մինչև դատական նիստում գործի քննու -
թյունն սկսվելը:

4. Մեղադրողը, դատարանում հայտնաբերելով քրեական հետապն -
դումը բացառող հանգամանք ներ, պարտավոր է հայտարարել ամբաստա -
նյալի նկատմամբ քրեական հետապնդում իրականացնե լուց հրաժար -
վելու մասին: Ամբաստանյալի նկատմամբ քրեական հետապնդում իրա -
կա նացնելուց հրաժարվելու մասին մեղադրողի հայտարարությունը դա -
տա րանի համար քրեական գործի վարույթը կարճելու և քրեական հետա -
պնդումը դադարեցնելու հիմք է:

5. Դատարանը, հայտնաբերելով քրեական հետապնդումը բացառող
հանգամանքներ, լուծում է ամբաստանյալի նկատմամբ քրեական հետա -
պնդումը դադարեցնելու հարցը»:

Վերոգրյալից հետևում է, որ քրեական գործի վարույթը կամ քրեական
հետապնդումը բացառող որոշակի հանգամանքներ հայտնաբերելուց
բխող համապատասխան պարտականությունների չկա տա րումը հանգեց -
նում է քննարկման առարկա հանցակազմի օբյեկտիվ կողմ հանդիսացող
գործողու թյունների կատարմանը:

Սահմանադրական դատարանը հարկ է համարում նկատել նաև, որ
օրենսգրքի` «Քրեական պա տաս խանատվությունից ապօրինի ազատելը»
վերտառությամբ 351-րդ հոդվածի շրջանակներում օրենսդիրը որպես
հանցակազմի սուբյեկտ է համարում դատախազին, քննիչին կամ հետա -
քննություն կատարող անձին: Իսկ օրենսգրքի` «Ակնհայտ անարդար դա -
տավճիռ, վճիռ կամ դատական այլ ակտ կայացնելը» վերտառությամբ
352-րդ հոդվածի շրջանակներում օրենսդիրը հանցակազմի սուբյեկտ է
դիտարկում ակնհայտ անարդար դատավճիռ, վճիռ կամ դատական այլ
ակտ կայացրած դատավորին:

Վերոգրյալը վկայում է, որ թեև քննարկման առարկա հոդվածում բա -
ցա կայում է «անձին քրեական պատասխանատվության ենթարկել»
եզրույթի սահմանումը, սակայն, հանցակազմի օբյեկտիվ կողմ կազմող
գործողությունների համադրումը քրեաիրավական և քրեադատա վարա -
կան մի շարք դրույթ ների հետ, թույլ է տալիս հստակեցնել հիշյալ եզրույթի
բովանդակային սահմանները, ինչպես նաև հստակեցնել վիճարկվող
դրույթով ամրագրված արարքի սուբյեկտային կազմը: Ըստ այդմ էլ՝ Սահ -
մա նադրական դատարանը գտնում է, որ «անձին քրեական պատասխա -
նատվության ենթարկել» եզրույթն օրենսգրքի 336-րդ հոդվածի իմաստով
ներառում է քրեական գործը քննող քննիչին ու գործով մեղադրական եզ -
րա կացությունը հաստատող դատախազին, և չի վերաբերում դատա վո -
րին: Միա ժամա նակ, Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ բացա -
 կայում է «անձին քրեական պատաս խանատվության ենթարկել» եզրույթի
բովանդակությունը սահմանող նորմի ամրագրման անհրա ժեշտու թյունը,
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մասնավորապես` օրենսգրքի 336-րդ հոդվածում: Քրեական պատաս -
խանա տվության հիմքը, պատասխանատվության անխուսափելիության
սկզբունքը, քրեական պատասխանատվու թյան ընդհանուր պայմանները,
անձանց շրջանակը և այլ հարաբերություններին առնչվող իրավա կարգա -
վորումները սահմանված են ՀՀ քրեական օրենսգրքով։

Ի լրումն վերոգրյալի` Սահմանադրական դատարանը հարկ է համա -
րում նշել, որ ՍԴ3/0101/01/13 քրեական գործով 2016 թվականի մարտի 18-
ի դատավճռի շրջանակներում դատավորի կողմից ակնհայտ անմեղ
անձին քրեական պատասխանատվության ենթարկելու հարց չէր կարող
քննարկվել այն պատճառաբանությամբ, որ Սյունիքի մարզի ընդհանուր
իրավասության առաջին ատյանի դա տա րանի 2013 թվականի ապրիլի 19-
ի ՍԴ/0164/01/12 դատավճռով Ալվինա Անուշավանի Տատինյանը ՀՀ
քրեական օրենսգրքի 340-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առաջադրված մեղա -
դրանքում արդարացվել է:

Միևնույն ժամանակ, Սահմանադրական դատարանն անհրաժեշտ է
համարում նշել, որ վերո գրյալը չի բացառում քննարկման առարկա եզ -
րույթի բովանդակային սահմանների հստակեցման հնարավորությունն
իրավակիրառ պրակտիկայի շրջանակներում` ելնելով օրենքի միատե -
սակ կիրա ռումն ապահովելու և հակասական իրավակիրառական պրակ -
տի կան բացառելու նպատակներից: 

7. Անդրադառնալով օրենսգրքի 349-րդ հոդվածի ենթադրյալ հակա -
սահ մանա դրականության հարցին` Սահմանադրական դատարանը գտ -
նում է, որ առկա են սույն գործի վարույթն այդ մասով կարճելու հիմքեր`
հաշվի առնելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 32-
րդ հոդ վածի 1-ին կետով և 60-րդ հոդվածի 1-ին կետով ամրագրված իրա -
վա կարգավորումները:

Վերոգրյալը պատճառաբանվում է այն հանգամանքով, որ, դիմողը,
ըստ էության, բարձրացնում է վիճարկվող դրույթում «ապացույցներ կեղ -
ծել» եզրույթի սահմանման օրենսդրական ամրագրման անհրաժեշտութ -
յան հարց: 

Օրենսդիրը, չամրագրելով «ապացույցներ կեղծել» եզրույթի սահմա -
նումը, որոշակի հայեցողու թյուն է տվել համապատասխան իրավասութ -
յամբ  օժտված իրավակիրառողին` կոնկրետ դեպքում որոշելու, թե ինչ է
նշանակում ապացույցներ կեղծել, քանի որ եզրույթի հստակ սահմանման
առկայու թյան պարագայում հնարավոր են դեպքեր, որոնք դուրս կմնան
դրա բովանդակային սահմաններից:

Վերոգրյալը հաստատվում է նաև ՄԻԵԴ-ի նախադեպային իրա վուն -
քով: Այսպես, օրինակ, 2004թ. դեկտեմբերի 21-ի՝ Բուսույոկն ընդդեմ Մոլ -
դո վայի (Busuioc v. Moldova) վճռում ՄԻԵԴ-ի կողմից արձա նագրվել է, որ
թեև օրենքում որոշակիությունը մեծապես ցանկալի է, սակայն դա կարող
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է հան գեցնել չափազանց կոշտության, և օրենքը պետք է կարողանա հար -
մար վել փոփոխվող հանգա մանք ներին, հետևաբար, շատ օրենքներ ան -
խուսա փելիորեն ձևակերպվում են այնպիսի հասկա ցու թ յուն ներով, որոնք
քիչ թե շատ անորոշ են և որոնց մեկնաբանությունը և կիրառումը պրակ -
տի կայի խնդիր է։

Հիշյալ դիրքորոշումը վերահաստատվել է նաև Սահմանադրական դա -
տա րանի իրավական դիրքորոշումներով, մասնավորապես` ՍԴՈ-997
որոշ ման շրջանակներում:

Վերոգրյալի հիման վրա Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ
«ապացույց կեղծել» եզրույթի սահմանման օրենսդրական հնարավոր ամ -
րա գրման անհրաժեշտության հարցը գտնվում է օրենսդրի իրավասութ -
յան տիրույթում։

Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով ՀՀ Սահ -
մա նա դ րության (2005 թվա կանի փոփոխություններով) 100-րդ հոդվածի 1-
ին կե տով, 102-րդ հոդվածով, «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ
օրենքի 32-րդ հոդվածի 1-ին կետով, 60, 63, 64 և 69-րդ հոդվածներով,
Հա յաս   տանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը
Ո Ր Ո Շ Ե Ց .

1. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 336-րդ հոդվածը համապատասխանում է
Հայաստանի Հանրապետու թյան Սահմանադրությանը:

2. «Էդիկ Հովսեփյանի դիմումի հիման վրա՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի
336-րդ և 349-րդ հոդվածների՝ Հայաստանի Հանրապետության Սահմա -
նա դրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ»
գործի վարույթը մասամբ՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 349-րդ հոդվածի մասով
կարճել:

3. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005 թվակա -
նի փոփոխություններով) 102-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն սույն
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրա պարակ ման պահից:

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ Գ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

19 սեպտեմբերի 2017  թվականի
ՍԴՈ-1377
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

ՈՐՈՇՈՒՄԸ

2017 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈՒԼԻՍԻ 14-ԻՆ ԼՅՈՒՔՍԵՄԲՈՒՐԳՈՒՄ ԵՎ
ԲՐՅՈՒՍԵԼՈՒՄ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ` ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԵՎ
ՆԱՏՕ-Ի ԱՊԱՀՈՎՄԱՆ ԵՎ ՄԱՏԱԿԱՐԱՐՄԱՆ  ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՈՒԹՅԱՆ

ՄԻՋԵՎ ՀԱՄԱԳՈՐԾԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ԱՋԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ
ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐՈՒՄ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ`

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈԻ 

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ

Քաղ.Երևան                                                             19 սեպտեմբերի 2017թ.

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը` կազ -
 մով. Գ. Հարությունյանի (նա խա  գահող), Կ. Բալայանի, Ա. Գյուլում յանի
(զեկուցող), Ֆ. Թոխյանի, Ա. Թունյանի, Ա. Խաչատր յանի, Վ. Հով հաննիս -
յանի, Հ. Նազարյանի, Ա. Պետրոսյանի, 

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝  Հանրա -
պետության Նախագահի  պաշ տոնական ներկայացուցիչ` Հայաստանի
Հանրապետության պաշտպանության նախարարի առա ջին տեղակալ Ա.
Զաքարյանի,

համաձայն Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005
թվականի փոփոխություն ներով) 100-րդ հոդվածի 2-րդ կետի, 101-րդ հոդ -
վածի 1-ին մասի 1-ին կետի, «Սահմանադրական դատարանի մասին»
Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 25, 38 և 72-րդ հոդվածների,

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «2017 թվականի
հուլիսի 14-ին Լյուքսեմ բուր գում և Բրյուսելում ստորագրված` Հայաս -
տանի Հանրապետության և ՆԱՏՕ-ի ապահովման և մատակարարման
կազմակերպության միջև համագործակցության աջակցության մասին
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համա ձայնա գրում ամրագրված պարտավորությունների` Հայաստանի
Հանրապետության Սահմանա դրությանը համապատասխանության
հար   ցը որոշելու  վերաբերյալ» գործը:

Գործի քննության առիթը Հանրապետության Նախագահի` 2017թ.
օգոս  տոսի 17-ին Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դա -
տարան մուտքագրված դիմումն է:

Ուսումնասիրելով գործով զեկուցողի գրավոր հաղորդումը, Հանրապե -
տության Նախագահի պաշ տո նական ներկայացուցչի գրավոր բացատրու -
թ յունը, հետազոտելով համաձայնագիրը և գործում առ կա մյուս փաս տա-
 թղթերը, Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը
Պ Ա Ր Զ Ե Ց.

1. Հայաստանի Հանրապետության և ՆԱՏՕ-ի ապահովման և մատա -
կա րար ման կազմակերպու թյան միջև համագործակցության աջակցութ -
յան մասին համաձայնագիրը (այսուհետ` Համաձայնա գիր) ստորագրվել
է 2017թ. հուլիսի 14-ին` Լյուքսեմբուրգում և Բրյուսելում:

Համաձայնագրի նպատակն է Հայաստանի Հանրապետության և
ՆԱՏՕ-ի ապահովման և մատա կարարման կազմակերպության (այսու -
հետ՝ ՆՍՊՕ) միջև հստակ որոշված ոլորտներում սահմանել համա գոր -
ծակցության աջակցման իրավական շրջանակը և հիմնական սկզ բունք -
ները: 

Համաձայնագրի նախաբանում նշվում է, որ Համաձայնագիրն ստորա -
գրվում է այն ըմբռնումով, որ Հայաստանի Հանրապետությունն այդ Հա -
մա ձայնագրով չի ձգտում Հյուսիսատլանտյան պայմանա գրի կազ մա  կեր-
պությանն անդամակցության, և որ այդպիսի Համաձայնագրի կնքումը
Հայաստանի Հանրապետության համար իրավական հիմք չէ հավակնելու
նման կարգավիճակի:

Համաձայնագրով սահմանվում են Համաձայնագրի հետ կապված
ֆինանսական կարգավորում ները (հոդված 4), Համաձայնագրի մասնա -
կից Կողմերի պատասխանատվության, երաշխիքի կամ ապահովա գրու -
թյան հետ կապված դրույթները (հոդված 5), անվտանգության պա հանջ-
 ները (հոդված 7), սեփականության իրավունքների առարկա հանդիսացող
տեխ նի կական տեղեկության փոխանակ ման (հոդված 8), հարկերի, տուր -
քերի և պարտադիր այլ վճարների (հոդված 9), անձեռնմխելիության և
արտոնությունների (հոդված 10) վերաբերյալ դրույթները, այցելություն -
ների ընթացակարգերը (հոդ ված 11), Համաձայնագրի դադարեցման և
ծագած վեճերի լուծման պայմանները (հոդվածներ 13 և 15):  

2. Համաձայնագրով Հայաստանի Հանրապետությունն ստանձնում է,
մասնավորապես, հետևյալ պարտավորությունները.

- կրել Համաձայնագրի 3-րդ հոդվածի 3.1 կետում նշված գրավոր փաս -
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տաթղթերի շրջանակներում ՆՍՊՕ-ից պահանջած և վերջինիս տրամա -
դրած աջակցության կամ ծառայությունների ծախսերը, ներառյալ Համա -
ձայնա գրի 13-րդ հոդվածով նախատեսված դադարեցման կամ հրաժար -
 ման դեպքում առաջացած ծախսերը (հոդված 4, կետ 4.1), 

-   կրել  Համաձայնագրի շրջանակներում ՆՍՊՕ-ի տրամադրած աջակ -
ցության կամ ծառայու թյունների իրականացման հետ կապված ռիսկերը
(հոդված 4, կետ 4.2),

- Համաձայնագրի համաձայն, ստանալով նյութական միջոցներ կամ
ծառայություններ, հրաժար վել վնասվածքների (ներառյալ մահվան հան -
գեց րած վնասվածքները), կորստի կամ վնասի համար պահանջներ ներ -
կայա ցնելուց, եթե այդպիսի վնասվածքը, կորուստը կամ վնասն առա ջա-
 ցել են տվյալ նյութական միջոցների կամ ծառայությունների բնականոն
օգտագործումից և/կամ շահագործումից (հոդված 5, կետ 5.1), 

- մշակել և իրագործել արդյունաբերական անվտանգության համար
համակարգված ծրագիր ՆԱՏՕ-ի անվտանգության քաղաքականության
(C-M (2002) 49 և (C-M (2002) 50) և դրան կից Աջակցող հրահանգների
հիման վրա (հոդված 7, կետ 7.1), 

- միջոցներ ձեռնարկել` օգտագործելու համար մյուս Կողմին պատկա -
նող տեղեկությունը միայն Համաձայնագրի 3-րդ հոդվածի 3.1 կետում
նշված փաստաթղթերի նպատակներին համապատաս խան, ամբողջա -
պես ապահովելու մյուս Կողմին պատկանող տեղեկության գաղտնիութ -
յունը և ձեռն պահ մնալու որևէ երրորդ կողմի նմանատիպ տեղեկությունը
բացահայտելուց, փոխանցելուց կամ այլ կերպ հասանելի դարձնելուց
(հոդված 8, կետ 8.2),

- ՆՍՊՕ-ի ակտիվները, եկամուտը, այլ սեփականությունն ազատել բո -
լոր ուղղակի և անուղղակի հարկերից, ինչպես նաև պարտադիր այլ
վճարներից (այնուամենայնիվ, ՆՍՊՕ-ն չպետք է պահանջի ազատել այն
հարկերից, տուրքերից կամ տոկոսադրույքներից, որոնք հանրային ծառա -
յու թյան վճար ներ են), ինչպես նաև մաքսային վճարներից ազատել ՆՍՊՕ-
ի կողմից պաշտոնական օգտագործման համար ներկրվող կամ արտա -
հանվող ապրանքները և ՆՍՊՕ-ի հրատարակությունները (հոդված 9,
կետեր 9.1,  9.2 և 9.3), 

-  երաշխավորել  ՆԱՏՕ-ի ապահովման և մատակարարման գործա -
կալու թյան (այսուհետ` ՆՍՊԱ) անձնակազմի՝ ՀՀ տարածքում իր գործո -
ղու թյունների կամ բացթողումների հետևանքով ծագած բոլոր իրավական
գործընթացներում` քաղաքացիական, վարչական կամ քրեական, արտո -
նու  թ յուն ներից, անձեռնմխելիությունից և աջակցությունից օգտվելու իրա -
վունքը, ներառյալ դիվանա գիտական անձեռնմխելիությունը, այն չափով,
որը սովորաբար տրվում է «Դիվանագիտական հարա բերությունների մա -
սին» 1961թ. ապրիլի 18-ի Վիեննայի կոնվենցիայի համաձայն՝ Հայաս տա -



նի Հանրապետությունում հավատարմագրված դիվանագիտական առա-
 քելությունների դիվանագիտա կան անձնակազմի անդամներին (հոդված
10, կետ 10.2), 

- Հայաստանի Հանրապետությունում ՆՍՊԱ անձնակազմին ազատել
հարկումից՝ կապված ՆՍՊԱ-ից իր ստացած աշխատավարձերի ու այլ
վարձատրությունների և Հայաստանի Հանրապետու թյունից դուրս ստա -
ցած որևէ եկամտի հետ (հոդված 10, կետ 10.4), 

- ՆՍՊԱ անձնակազմի` անձնական կամ պաշտոնական օգտագործ -
ման համար Հայաստանի Հան րա պետություն ներմուծվող և/կամ Հայաս -
տա նի Հանրապետությունից արտահանվող գույքը (ներառ յալ նաև
տրանս պորտային միջոցները) ազատել բոլոր հարկերից, տուրքերից և
մաքսային զննու թ յուններից, իսկ ՆՍՊԱ անձնակազմի կողմից Հայաս -
տանի Հանրապետությունում անձնական օգտագործ ման համար գնված
ապրանքները հարկերից ազատել ՀՀ օրենսդրության համաձայն (հոդված
10, կետ 10.5), 

-    ՀՀ այն քաղաքացիների նկատմամբ, որոնք տեղում աշխատում են
ՆՍՊԱ-ի համար, կիրառվում է ՀՀ օրենսդրությունը: Այնուամենայնիվ,
համաձայնելով, որ ՆՍՊԱ-ում աշխատելու ընթացքում նրանք ենթար -
կվում են միայն ՆՍՊԱ կողմից սահմանված աշխատանքային դրույթ -
ներին ու պայման ներին, Հայաստանի Հանրապետությունը պարտա վոր -
վում է նրանց համար երաշխավորել ցանկացած քաղաքացիական, քրեա -
կան և վարչական վարույթում անձեռնմխելիությունից օգտվելու իրա -
վունք՝ նրանց բանավոր կամ գրավոր ձևով արտահայտած խոսքերի և
բոլոր այն գործողությունների կապակ ցու թյամբ, որոնք կատարել են՝
ելնելով իրենց պաշտոնեական պարտականություններից (հոդված 10,
կետ 10.6), 

-  Համաձայնագիրը դադարեցնող կամ հրաժարվող Կողմ հանդես գա -
լու պարագայում ամբողջու թյամբ կատարել հանձնառությունները մինչև
Համաձայնագրի դադարեցման կամ դրանից դուրս գալու ուժի մեջ մտնելը,
իսկ եթե Կողմերը Համաձայնագրի դադարեցումը որոշում են համատեղ,
ապա դրա հետ կապված ցանկացած ծախս կրել ՆՍՊՕ-ի հետ համատեղ
(հոդված 13, կետեր 13.3 և 13.4):

Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով Հայաս -
տանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005 թվականի փոփոխու -
թյուն ներով) 100-րդ հոդվածի 2-րդ կետով, 102-րդ հոդվածի առաջին և
չորրորդ մասերով, «Սահմանադրական դատարանի մասին» Հայաստանի
Հան րա պե տու թյան օրենքի 63, 64 և 72-րդ հոդվածներով, Հայաստանի
Հանրապետության սահմանա դրական դատարանը  Ո Ր Ո Շ Ե Ց .

ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԸ

 ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
 ¸

²
î

²
ð

²
Ü

  
♦
î
º
Ô
º
Î
²
¶
Æ
ð

♦
2

(9
0

)2
0

1
8

170



1. 2017 թվականի հուլիսի 14-ին Լյուքսեմբուրգում և Բրյուսելում ստո -
րա գրված` Հայաստանի Հան րա պետության և ՆԱՏՕ-ի ապահովման և
մատակարարման կազմակերպության միջև համագործակ ցության աջակ -
ցության մասին համաձայնագրում ամրագրված պարտավորութ յուն ները
համապա տաս խանում են Հայաստանի Հանրապետության Սահմանա -
դրու  թյանը:

2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005 թվակա -
նի փոփոխություններով) 102-րդ հոդվածի երկրորդ մասի համաձայն սույն
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրա պարակման պահից։

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ Գ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

19 սեպտեմբերի 2017 թվականի
ՍԴՈ-1378
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

ՈՐՈՇՈՒՄԸ

2017 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈՒՆԻՍԻ 13-ԻՆ ԵՐԵՎԱՆՈՒՄ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ`
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԷՍՏՈՆԻԱՅԻ

ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ  ՄԻՋԵՎ  «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ
ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ՄԻՈՒԹՅԱՆ ՄԻՋԵՎ՝ ԱՌԱՆՑ

ԹՈՒՅԼՏՎՈՒԹՅԱՆ ԲՆԱԿՎՈՂ ԱՆՁԱՆՑ ՀԵՏԸՆԴՈՒՆՄԱՆ
(ՌԵԱԴՄԻՍԻԱՅԻ) ՄԱՍԻՆ» ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐԻ ԿԻՐԱՐԿՄԱՆ ՄԱՍԻՆ

(ԿԻՐԱՐԿՈՂ ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ) ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ
ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ` ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ

ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ
ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ

Քաղ.  Երևան                                                          19 սեպտեմբերի 2017թ. 

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը՝ կազ -
մով.  Գ. Հարությունյանի (նախա գահող), Կ. Բալայանի (զեկուցող), Ա. Գյու -
լում յանի, Ֆ. Թոխյանի, Ա. Թունյանի, Ա. Խաչատր յանի, Վ. Հով հաննիս-
 յանի, Հ. Նազարյանի, Ա. Պետրոսյանի, 

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝ Հանրա -
պե տության Նախագահի պաշտոնական ներկայացուցիչ՝ Հայաստանի
Հանրա պետության տարածքային կառավարման և զար գացման նախա -
րարության միգրացիոն պետական ծառայության պետ Գ. Եգանյանի,

համաձայն Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության
(2005թ. փոփոխություններով) 100-րդ հոդվածի 2-րդ կետի, 101-րդ հոդ -
վածի 1-ին մասի 1-ին կետի, «Սահմանադրական դատարանի մասին» Հա -
յաստանի Հանրապետության օրենքի 25, 38 և 72-րդ հոդվածների,

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «2017 թվականի
հունիսի 13-ին Երևանում ստո րա գրված` Հայաստանի Հանրապետության
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կառավարության և Էստոնիայի Հանրապետության կա ռա վա րության մի -
ջև «Հայաստանի Հանրապետության և Եվրոպական միության միջև՝
առանց թույլ տվու թ յան բնակվող անձանց հետընդունման (ռեադմիսիայի)
մասին համաձայնագրի» կիրարկման մասին (Կիրարկող արձանագրու -
թյուն) արձանագրության մեջ ամրագրված պարտավորությունների`
Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը համապատաս խա -
նության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը:

Գործի քննության առիթը Հանրապետության Նախագահի` 17.08.2017թ.
ՀՀ սահմանադրական դա տա րան մուտքագրված դիմումն է:

Ուսումնասիրելով գործով զեկուցողի գրավոր հաղորդումը, Հանրապե -
տու թյան Նախագահի պաշ տո նական ներկայացուցչի գրավոր բացատրու -
թ յունը, հետազոտելով Արձանագրությունը և գործում առկա մյուս փաս -
տաթղթերը, Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատա -
րանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց.

1. Արձանագրությունն ստորագրվել է 2017 թվականի հունիսի 13-ին
Երևանում, Կողմերի միջև գոյություն ունեցող հարաբերությունների շրջա -
նակներում, 2013 թվականի ապրիլի 19-ին ստորա գրված «Հայաստանի
Հանրապետության և Եվրոպական միության միջև առանց թույլտվության
բնակ վող անձանց հետընդունման (ռեադմիսիայի) մասին» համա ձայնա -
գրի (այսուհետ՝ Համաձայնագիր) (ՀՀ կողմից վավերացվել է Ազգային
ժողովի 2013 թվականի նոյեմբերի 11-ի ԱԺՈ-091-Ն որոշմամբ (ՍԴՈ-1113))
իրականացումը դյուրացնելու նպատակով:

2. Արձանագրությամբ Հայաստանի Հանրապետությունն ստանձնում
է, մասնավորապես, հետևյալ պարտավորությունները.

• ապահովել, որպեսզի Համաձայնագրի 8-րդ հոդվածի 4-րդ կետի
համաձայն` հարցում ուղարկող ՀՀ իրավասու մարմինը հարցում ստացող
էստոնական կողմի իրավասու մարմնին հետընդունման դիմումը ներկա -
յացնի էլեկտրոնային փոստի միջոցով, կամ, բացառիկ դեպքերում` ֆաքսի
միջոցով (հոդ ված 5, կետ 1), 

• որպես հարցում ստացող Կողմ ապահովել, որպեսզի հարցում ուղար -
կող էստոնական կողմից ստացված հետընդունման դիմումին պատաս -
խան տրվի Հետընդունման համաձայնագրի 11-րդ հոդվածի 2-րդ կետի
համաձայն՝ էլեկտրոնային փոստի միջոցով, կամ, բացառիկ դեպքերում`
ֆաքսի միջոցով (հոդված 5, կետ 2), 

• եթե Համաձայնագրի 1-ին և 2-րդ հավելվածներում թվարկված
փաստաթղթերից ոչ մեկը հարցում ուղարկող Կողմը չի կարող ներկայաց -
նել, որպես հարցում ստացող Կողմ հանդես գալու պարագայում, ապահո -
վել, որպեսզի ՀՀ դիվանագիտական կամ հյուպատոսական ներկայա -
ցուցչու թյունը վերադարձման ենթակա անձի հետ անցկացնի հարցա -
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զրույց՝ հետընդունման դիմումն ստա նա լու ամսաթվից ամենաուշը 5
աշխատանքային օրվա ընթացքում (հոդված 6, կետ 1), 

• որպես հարցում ուղարկող Կողմ հանդես գալու պարագայում
ապահովել, որպեսզի ՀՀ իրավասու մարմինը Հետընդունման համա -
ձայնա գրի 5-րդ հավելվածի համաձայն հարցազրույցի անցկացման վերա -
բերյալ նշում կատարի հետընդունման դիմումի մեջ (հոդված 6, կետ 1), 

• այն դեպքում, երբ հարցում ստացող էստոնական կողմի դիվա -
նագիտական կամ հյուպա տոսա կան ներկայացուցիչները հարցազրույցն
անցկացնում են իրենց դիվանագիտական կամ հյու պա տոսական ներկա -
յացուցչության շենքից դուրս, հոգալ հարցազրույցի հետ կապված փոխա -
դրման ծախսերը (հոդված 6, կետ 4), 

• ապահովել, որպեսզի ցանկացած իրավական կամ գործնական
խոչըն դոտի պատճառով փոխա դր ման ժամկետի հետաձգման դեպքում
հարցում ուղարկող ՀՀ իրավասու մարմինն անհապաղ տեղե կացնի
հարցում ստա ցող էստոնական կողմի իրավասու մարմնին (հոդված 8,
կետ 2), 

• համաձայնել ուղեկցմամբ փոխադրումների կամ տարանցման
համար Արձանագրության 9-րդ հոդվածով նախատեսված պայմաններին, 

• ապահովել, որպեսզի տարանցման դիմումը ներկայացվի
hարցում ստացող էստոնական կողմի իրավասու մարմնին ֆաքսի միջո -
ցով կամ էլեկտրոնային եղանակով` պլանավորված տարան ցումից առն -
վազն 5 աշխատանքային օր առաջ (հոդված 10, կետ1.1), 

• որպես հարցում ստացող Կողմ հանդես գալու պարագայում
ապահովել, որպեսզի ՀՀ իրա վասու մարմինը պատասխանի տարանցման
դիմումն ստանալուց հետո՝ 3 աշխատանքային օրվա ընթացքում, ֆաքսի
միջոցով կամ էլեկտրոնային եղանակով՝ տեղեկացնելով տարանցմանն
իր համա ձայնության մասին և տարանցման նախատեսված ժամկետի,
նշա նակ ված սահմանային անցակետի, փոխադրման միջոցների և
ուղեկցող ների մասին (հոդված 10, կետ 1.2), 

• եթե հետընդունման ենթակա անձը տեղափոխվում է օդով և
ուղեկցմամբ, որպես հարցում ստացող Կողմ ապահովել, որպեսզի ՀՀ
իրա վասու մարմինը կազմակերպի հետընդունման ենթակա անձի պաշտ -
պանությունն ու օդանավ նստեցնելն իր տարածքում՝ հնարավորության
դեպքում էստո նական կողմի աջակցությամբ (հոդված 10, կետ 1.4), 

• Արձանագրության 10-րդ հոդվածի 2-րդ կետում նշված դեպքերում,
որպես հարցում ուղարկող Կողմ առանց հետաձգման հետ ընդունել հետ -
ընդունման ենթակա անձին (հոդված 10, կետ 2), 

• որպես հարցում ուղարկող Կողմ, Հետընդունման համա -
ձայնագրի 16-րդ հոդվածի համա ձայն` կրել Հետընդունման համաձայնա -
գրից բխող` հետընդունման և տարանցման գործողություն ների հետ
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կապ ված` հիմնավորված և ապացուցված տրանսպորտային ծախսերը
մինչև վերջնական նպատակակետ պետության սահման՝ եվրոյով, հաշիվ-
ապ րանքագրի հիման վրա, որը ենթակա է վճարման այն ստանալուց
հետո 30 օրվա ընթացքում (հոդված 11, կետ 1): 

ՀՀ սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ Արձանագրու -
թյամբ Հայաստանի Հանրա պե տու թյան ստանձնած պարտավորու թյուն -
ները համահունչ են ՀՀ Սահմանադրության (2015թ. փո փո խություններով)
13-րդ հոդվածի դրույթներին և միտված են միջազգային իրավունքի հիման
վրա պետությունների հետ բարիդրացիական և փոխշահավետ հարա -
բերու թյունների հաստատմանն ու ամրապնդմանը: 

Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով Հա յաս -
տանի Հանրապետու թյան Սահմանադրության (2005թ. փոփոխութ -
յուններով) 100-րդ հոդվածի 2-րդ կետով, 102-րդ հոդ վածի առաջին և
չորրորդ մասերով, «Սահմանադրական դատարանի մասին» Հայաստանի
Հան րա պետու թյան օրենքի 63 և 64-րդ հոդվածներով, Հայաստանի Հան -
րա պետության սահմանադրական դա տա  րանը Ո Ր Ո Շ Ե Ց.

1. 2017 թվականի հունիսի 13-ին Երևանում ստորագրված` Հայաս -
տանի Հանրապետության կա ռա վա րու թյան և Էստոնիայի Հանրապետու -
թյան կառավարության միջև «Հայաստանի Հանրապե տության և Եվրո -
պական միության միջև՝ առանց թույլտվության բնակվող անձանց հետ -
ընդունման (ռեա դմիսիայի) մասին» համաձայնագրի կիրարկման մասին
(Կիրարկող արձանագրություն) արձա նա գրության մեջ ամրագրված պար -
տավորությունները համապատասխանում են Հայաստանի Հան րա -
պետության Սահմանադրությանը:

2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005թ.
փոփոխություններով) 102-րդ հոդվածի երկրորդ մասի համաձայն սույն
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրա պարակ ման պահից։ 

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ Գ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

19 սեպտեմբերի 2017 թվականի
ՍԴՈ - 1379
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

ՈՐՈՇՈՒՄԸ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԱՍԻԱԿԱՆ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ԲԱՆԿԻ
ՄԻՋԵՎ 2017 ԹՎԱԿԱՆԻ ԱՊՐԻԼԻ 10 ԻՆ ԵՎ 2017 ԹՎԱԿԱՆԻ ՄԱՅԻՍԻ 24- ԻՆ

ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ` «ՀՅՈՒՍԻՍ ՀԱՐԱՎ ՃԱՆԱՊԱՐՀԱՅԻՆ ՄԻՋԱՆՑՔԻ
ՆԵՐԴՐՈՒՄԱՅԻՆ ԾՐԱԳԻՐ ԾՐԱԳԻՐ 2» (ՀԱՏՈՒԿ ԳՈՐԾՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ)

ԵՎ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԱՍԻԱԿԱՆ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ԲԱՆԿԻ
ՄԻՋԵՎ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ` «ՀՅՈՒՍԻՍ ՀԱՐԱՎ  ՃԱՆԱՊԱՐՀԱՅԻՆ  ՄԻՋԱՆՑՔԻ

ՆԵՐԴՐՈՒՄԱՅԻՆ ԾՐԱԳԻՐ ԾՐԱԳԻՐ 3» (ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ
ԳՈՐԾՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ) ՎԱՐԿԱՅԻՆ ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐԵՐՈՒՄ

ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ  ՆԱՄԱԿ ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐՈՒՄ
ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ՝ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ

ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ  ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ
ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ

Քաղ. Երևան                                                             19 սեպտեմբերի 2017թ.

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը՝ կազ -
մով. Գ. Հարությունյանի (նախագահող), Կ. Բալայանի, Ա. Գյուլումյանի,
Ֆ. Թոխյանի, Ա. Թունյանի, Ա. Խաչատրյանի, Վ. Հով հաննիս յանի, Հ. Նա -
զար յանի (զեկուցող), Ա.Պետրոսյանի, 

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝ Հանրա -
պետության Նախագահի պաշտոնական ներկայացուցիչ՝ ՀՀ տրանս -
պորտի, կապի և տեղեկատվական տեխնոլոգիաների նա խա րարի առա -
ջին տեղակալ Գ. Գրիգորյանի,

համաձայն Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 100-
րդ հոդվածի 2-րդ կետի, 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի, «Սահմա -
նադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 25, 38 և 72-րդ հոդվածների,

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «Հայաստանի Հան -
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րա պետության և Ասիական զարգացման բանկի միջև 2017 թվականի
ապրիլի 10-ին և 2017 թվականի մայիսի 24-ին ստորագրված` «Հյուսիս-
հարավ ճանապարհային միջանցքի ներդրումային ծրագիր-Ծրագիր 2»
(հատուկ գործողութ յուններ) և Հայաստանի Հանրապետության և Ասիա -
կան զարգացման բանկի միջև ստորագրված` «Հյուսիս-հարավ ճանա -
պարհա յին միջանցքի ներդրումային ծրագիր-Ծրագիր 3» (ընդհանուր
գործո ղություններ) վարկային համաձայնագրերում փոփոխություններ
կատարելու մասին նամակ-համա ձայնա գրում ամրագրված պարտա -
վորութ յունների` Հայաստանի Հանրապետության Սահմանա դրու թյանը
համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը։

Գործի  քննության  առիթը  Հանրապետության Նախագահի 2017 թվա -
կա նի օգոստոսի 17-ին ՀՀ սահմանադրական դատարան մուտքագրված
դիմումն է: 

Ուսումնասիրելով գործով զեկուցողի գրավոր հաղորդումը, Հանրապե -
տու թյան Նախագահի պաշ տոնական ներկայացուցչի գրավոր բացատրու -
թյունը, հետազոտելով արձանագրությունը և գործում առ կա մյուս փաս-
 տա թղթերը, Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատա -
րանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց .

1. Նամակ-համաձայնագիրն (այսուհետ` Նամակ-համաձայնագիր)
ստորագրվել է 2017  թվականի ապրիլի 10-ին և 2017 թվականի մայիսի 24-
ին` «Հյուսիս-հարավ ճանապարհային միջանցքի ներ դրումա յին ծրագիր-
Ծրագիր 2» (հատուկ գործողություններ) և «Հյուսիս-հարավ ճանա պարհ-
ա յին մի ջանցքի ներդրումային ծրագիր-Ծրագիր 3» (ընդհանուր գործողու -
թ յուններ) վարկային համաձայնա գրերում փոփոխություններ կատա րելու
նպատակով:

Նամակ -համաձայնագրով փոփոխման ենթակա «Հյուսիս-հարավ
ճանապարհային մի ջանցքի ներդրումային ծրագիր-Ծրագիր 2» (հատուկ
գործողություններ) վարկային համաձայնագիրը Հայաստանի Հանրապե -
տու թ յան և Ասիական զարգացման բանկի միջև ստորագրվել է 2011 թվա -
կանի մայիսի 30-ին, որով Հայաստանի Հանրապետությանը տրամադրվել
է հարյուր յոթանասուն միլիոն (170.000.000) ԱՄՆ դոլար վարկ։ Այդ համա -
ձայնագիրը Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի կողմից
վավերացվել է 2011թ. հունիսի 23-ին (ՀՀ Ազգային ժողովի ԱԺՈ-280-Ն
որոշմամբ)։ Համա ձայնագրում ամրագրված պարտավորությունների՝ ՀՀ
Սահմանադրությանը համապատաս խանու թյան հարցի վերաբերյալ ՀՀ
սահմանադրական դատարանը 16.06.2011թ. կայացրել է ՍԴՈ-979 որո -
շումը:

2014 թվականի հունվարի 21-ին և 2014 թվականի հունիսի 11-ին Հայաս -
տանի Հանրապետության և Ասիական զարգացման բանկի միջև ստորա -
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գրվել է «Հայաստանի Հանրապետության և Ասիական զարգացման բանկի
միջև 2011 թվականի մայիսի 30-ին ստորագրված՝ «Հյուսիս-հարավ ճանա -
պարհա յին միջանցքի ներդրումային ծրագիր-Ծրագիր 2» վարկային
վերոհիշյալ համաձայնագրում (հատուկ գործողություններ) փոփոխու -
թյուն կատարելու մասին նամակ-համաձայնագիրը (ՀՀ կողմից վավե րաց -
 վել է 2015թ. նոյեմբերի 13-ին` Ազգային ժողովի ԱԺՈ-177-Ն որոշմամբ,
իսկ Նամակ համաձայնա գրում ամրագրված պարտավորությունների
սահմա նա դրա կանությունը որոշվել է ՀՀ սահմա նա դրա կան դատարանի
02.09.2014թ. ՍԴՈ-1158 որոշմամբ։ Այդ Նամակ համաձայնագրով վերո -
հիշյալ վար կա յին համաձայնագրի կատարման ժամկետը երկարաձգվել
է 24 ամսով (2015 թվականի հունիսի 30-ը փոփոխվել է 2017 թվականի
հունիսի 30 ամսաթվով):

Նամակ- համաձայնագրով փոփոխման ենթակա «Հյուսիս-հարավ ճա -
նա պարհային միջանցքի ներ դրումա յին ծրագիր-Ծրագիր 3» (ընդհանուր
գործողություններ) վարկային համաձայնագիրը Հայաս տանի Հանրապե -
տության և Ասիական զարգացման բանկի միջև ստորագրվել է 2014 թվա -
կանի մարտի 11-ին, որով Հայաստանի Հանրապետությանը տրամադրվել
է հարյուր միլիոն (100.000.000) ԱՄՆ դո լար վարկ։ Համաձայնագիրը
Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի կողմից վավերացվել է
2014թ. հունիսի 10-ին` ԱԺՈ-118-Ն որոշմամբ, իսկ համաձայնագրում
ամրա գրված պարտավորու թյուն ների սահմանադրականությունը որոշ -
վել է ՀՀ սահմանադրական դատարանի 27.05.2014թ. ՍԴՈ-1152 որոշմամբ:

2. Սույն գործով քննության առարկա Նամակ-համաձայնագրով նախա -
տեսվում է «Հյուսիս-հարավ ճանապարհային միջանցքի ներդրումային
ծրագիր-Ծրագիր 2» (հատուկ գործողություններ) վարկա յին համաձայնա -
գրի կատարման (փակման) ժամկետի երկարաձգում 27 ամսով, ինչպես
նաև «Հյուսիս-հարավ ճանապարհային միջանցքի ներդրումային ծրագիր-
Ծրագիր 3» (ընդհանուր գործողու թ յուններ) վարկային համաձայնագրի
կատարման (փակման) ժամկետի երկարաձգում 21 ամսով:

3. Նամակ-համաձայնագրով Հայաստանի Հանրապետությունը պար -
տա վորվում է Ծրագիր 2 Վար կային համաձայնագրի 3.05-րդ բաժնում
«2017թ. հունիսի 30» բառերը փոխարինել «2019թ. սեպտեմ բերի 14»
բառերով, իսկ Ծրագիր 3 Վարկային համաձայնագրի 3.05-րդ բաժնում
«2017թ. դեկտեմբերի 31» բառերը փոխարինել «2019թ. սեպտեմբերի 14»
բառերով՝ այն հիմնավորումներով, որպիսիք ներ կայաց ված են սույն գոր -
ծով ՀՀ Նախագահի պաշտոնական ներկայացուցչի կողմից։

4. ՀՀ ֆինանսների նախարարության կողմից սույն գործով ներկայաց -
ված տեղեկանքի համաձայն` Հայաստանի Հանրապետությունը Նամակ-
համաձայնագրով ստանձնում է նաև լրացուցիչ ֆինանսա կան պարտա -
վորություններ պարտավճարների մասով:

ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԸ

 ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
 ¸

²
î

²
ð

²
Ü

  
♦
î
º
Ô
º
Î
²
¶
Æ
ð

♦
2

(9
0

)2
0

1
8

178



5. Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը
գտնում է, որ Նամակ համա ձայնա գրով Հայաստանի Հանրապետության
ստանձնած պարտավորությունները համահունչ են ՀՀ Սահմանադրու -
թյամբ պետության առջև դրված սահմանադրաիրավական խնդիրներին:

Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով Հայաս -
տանի Հանրապետության Սահ մանադրության (2005թ. փոփոխություն -
ներով) 100-րդ հոդվածի 2-րդ կետով, 102-րդ հոդվածի առաջին և չորրորդ
մասերով, «Սահմանադրական դատարանի մասին» Հայաստանի Հանրա -
պետության օրենքի 63, 64 և 72-րդ հոդվածներով, Հայաստանի Հանրա -
պետության սահմանադրական  դատարանը  Ո Ր Ո Շ Ե Ց.

1. Հայաստանի Հանրապետության և Ասիական զարգացման բանկի
միջև 2017 թվականի ապրիլի 10-ին և 2017 թվականի մայիսի 24-ին ստո -
րագրված` «Հյուսիս-հարավ ճանապարհային միջանցքի ներդրումային
ծրագիր-Ծրագիր 2» (հատուկ գործողություններ) և Հայաստանի Հանրա -
պետության և Ասիական զարգացման բանկի միջև ստորագրված`
«Հյուսիս-հարավ ճանապարհային միջանցքի ներդրումային ծրագիր-
Ծրագիր 3» (ընդհանուր գործողություններ) վարկային համաձայնա գրե -
րում փոփոխություններ կատարելու մասին նամակ-համաձայնագրում
ամրագրված պարտավորություն ները համապատասխանում են Հայաս -
տանի Հանրապետության Սահմանադրությանը:

2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005թ. փոփո -
խություններով) 102-րդ հոդ վածի երկրորդ մասի համաձայն սույն որո շու -
մը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից:

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ Գ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

19 սեպտեմբերի 2017 թվականի
ՍԴՈ-1380
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

ՈՐՈՇՈՒՄԸ

2017 ԹՎԱԿԱՆԻ ԱՊՐԻԼԻ 11-ԻՆ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ` ԵՎՐԱՍԻԱԿԱՆ
ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ՄԻՈՒԹՅԱՆ ՄԱՔՍԱՅԻՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ ՄԱՍԻՆ

ՊԱՅՄԱՆԱԳՐՈՒՄ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ`
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ

ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

Քաղ. Երևան 10  հոկտեմբերի  2017թ.

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը՝ կազ -
մով. Գ. Հարությունյանի (նախագահող), Կ. Բալայանի, Ա. Գյուլումյանի,
Ֆ. Թոխ յանի, Ա. Թունյանի (զեկուցող), Ա. Խաչատր յանի, Վ. Հովհաննիս -
յանի, Հ. Նազարյանի, Ա. Պետրոսյանի,

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝ Հանրա -
պե տության Նախագահի պաշտոնական ներկայացուցիչ՝ ՀՀ կառա վա -
րությանն առընթեր պետական եկամուտների կոմիտեի նախագահի տե -
ղա կալ Վ. Միրումյանի,

համաձայն Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության
(2005թ. փոփոխություններով) 100-րդ հոդվածի 2-րդ կետի, 101-րդ հոդ -
վածի 1-ին մասի 1-ին կետի, «Սահմանադրական դատարանի մասին»
Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 25, 38 և 72-րդ հոդվածների,

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «2017 թվականի ապ -
րիլի 11-ին ստորագրված` Եվրասիական տնտեսական միության մաքսա -
յին օրենսգրքի մասին պայմանագրում ամրագրված պարտավորու թ-
յուն ների՝ Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը համա -
պա տաս խանու թյան հարցը որոշելու վերաբերյալ»  գործը:

Գործի քննության առիթը Հանրապետության Նախագահի` 28.08.2017թ.
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Հայաստանի Հանրապե տու թյան սահմանադրական դատարան  մուտքա -
գրված դիմումն է:

Ուսումնասիրելով սույն գործով զեկուցողի գրավոր հաղորդումը, Հան -
րա պետության Նախագահի պաշտոնական ներկայացուցչի գրավոր բա -
ցա տրությունը և բանավոր պարզաբանումները, հետազո տելով պայ մա-
 նագիրը և գործում առկա մյուս փաստաթղթերը, Հայաստանի Հանրապե -
տության սահ մանադրական դատարանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց.

1. Եվրասիական տնտեսական միության մաքսային օրենսգրքի մասին
պայմանագիրը (այսուհետ՝ Պայմանագիր) ստորագրվել է Եվրասիական
տնտեսական միության անդամ պետություն ների ղեկա վարների կողմից
2017 թվականի ապրիլի 11-ին`Եվրասիական տնտեսական միությունում
միասնա կան մաքսային կարգավորումն ապահովելու նպատակով:

2. Պայմանագիրը բաղկացած է վեց հոդվածից և երեք հավելվածից:
Հավելված 1-ը ներառում է Եվրասիական տնտեսական միության մաքսա -
յին օրենսգիրքը (այսուհետ՝ Օրենսգիրք)՝ բաղկացած 9 բաժնից, 465 հոդ -
վածից և 2 հավելվածից: Հավելված 2-ը ներկայացնում է Եվրասիական
տնտեսական միության իրավունքի մաս կազմող այն միջազգային պայ -
մանագրերի ցանկը, որոնց գործողությունը դադարեցվում է Եվրասիական
տնտեսական միության մաքսային օրենսգրքի մասին պայմանագիրն ուժի
մեջ մտնելու կապակցությամբ: Հավելված 3-ում ներառված է  Եվրասիա -
կան տնտեսական միութ յան իրավունքի մաս կազմող այն միջազգային
պայմանագրերի դրույթների ցանկը, որոնք ուժը կոր ցրած են ճանաչվում
Եվրասիական տնտեսական միության մաքսային օրենսգրքի մասին
 պայ մա նագիրն ուժի մեջ մտնելու կապակցությամբ:

3. Պայմանագրի թիվ 1 հավելվածում զետեղված Օրենսգրքի համա -
ձայն` Եվրասիական տնտեսա կան միությունում (այսուհետ՝ ԵԱՏՄ) իրա -
կանացվում է միասնական մաքսային կարգավորում, որը ներառում է
ԵԱՏՄ մաքսային սահմանով ապրանքների տեղափոխման, ԵԱՏՄ մաք -
սային տարած քում կամ դրա սահմաններից դուրս դրանց գտնվելու և
օգտագործման կարգի ու պայմանների, ԵԱՏՄ մաքսային տարածք ապ -
րանք ների ժամանման, ԵԱՏՄ մաքսային տարածքից դրանց մեկնման,
ապ րանք ների ժամանակավոր պահպանման, դրանց մաքսային հայտա -
րարա գրման ու բացթողման հետ կապված մաքսային գործառնութ յուն -
ների, այլ մաքսային գործառնությունների իրականացման կար գի, մաք -
սային վճարների, հատուկ, հակագնագցման, փոխհատուցման տուրքերի
վճարման ու մաք սա յին հսկողության անցկացման կարգի սահմանումը,
ինչպես նաև մաքսային մարմինների և ԵԱՏՄ մաքսային տարածքում կամ
դրա սահմաններից դուրս ապրանքների տիրապետման, օգտագործման
և (կամ) տնօրինման իրավունքներ իրականացնող անձանց միջև իրավա -
հարաբերությունների կանո նա կարգումը:
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ԵԱՏՄ-ում մաքսային կարգավորումը հիմնվում է ԵԱՏՄ մաք սա -
յին սահմանով ապրանք ների տեղափոխման ժամանակ անձանց իրավա-
հա  վասարության, մաքսային գործառնությունների իրականացման հս  -
տա  կու թյան, պարզության ու հետևողականության, մաքսային կարգա -
վորման ոլորտում միջազգային պայմանագրերի ու ակտերի մշակման և
կիրառ ման հրապարակայնության և միջազգային իրավունքի նորմերի
հետ դրանց ներդաշնակեցման սկզբունքների, ինչպես նաև մաքսա յին
 մար -մինների գործունեության ընթացքում մաքսային հսկողության
ժամանա կակից մեթոդների կիրառման ու տեղեկատվական տեխնո լո -
գիա ների առավելագույն օգտագործման վրա: 

Մաքսային կարգավորման ոլորտի միջազգային պայմանագրերով
ու ակտերով չկարգա վոր ված մաքսային իրավահարաբերությունները,
մինչև այդպիսի միջազգային պայմանագրերով ու ակտերով համապա -
տաս խան իրավահարաբերությունների կարգավորումը, կարգավորվում
են ԵԱՏՄ անդամ պետությունների (այսուհետ՝ անդամ պետություններ)՝
մաքսային կարգավորման վերա բերյալ օրենսդրությամբ:

4. Պայմանագրով Հայաստանի Հանրապետությունն ստանձնում է,
մասնավորապես, հետևյալ պարտավորությունները.

1) որպես անդամ պետություն ընդունել Եվրասիական տնտեսական
միության մաքսային օրենս գիրքը, որը ներկայացված է Պայմանագրի թիվ
1 հավելվածում, 

2) Պայմանագրի ուժի մեջ մտնելու կապակցությամբ դադարած համա -
րել Եվրասիական տնտեսա կան միության իրավունքի մաս կազմող՝ Պայ -
մանագրի թիվ 2 հավելվածով սահմանված ցանկով նախա տեսված
մի  ջազ  գային պայմանագրերի գործողությունը, ինչպես նաև ուժը կորցրած
համարել Եվրասիական տնտեսական միության իրավունքի մաս կազմող՝
Պայմանագրի թիվ 3 հավելվածով սահմանված ցանկով նախատեսված
միջազգային պայմանագրերի դրույթները,

3) ընդունել, որ Պայմանագրում փոփոխություններ և լրացումներ կա -
րող են կատարվել անդամ պետությունների փոխադարձ համաձայնու -
թյամբ, որոնք ձևակերպվում են առանձին արձանագրութ յուն ներով,

4) չկատարել որևէ վերապահում Պայմանագրի դրույթների հետ կապ -
ված,

5) Պայմանագրի մեկնաբանման և (կամ) կիրառման հետ կապված վե -
ճե րը կարգավորել «Եվրա սիա կան տնտեսական միության մասին»  2014
թվականի մայիսի 29-ի պայմանագրով սահմանված կարգով,

6) ընդունել, որ Պայմանագիրը գերակայում է մաքսային իրավահարա -
բերությունները կարգա վո րող՝ Եվրասիական տնտեսական միության
իրա վունքի մաս կազմող այլ միջազգային պայմանագրերի նկատմամբ,
բացառությամբ «Եվրասիական տնտեսական միության մասին» 2014
թվականի մայիսի 29-ի պայմանագրի:
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5. Ուսումնասիրելով քննության առարկա միջազգային պայմանագրի`
որպես իրավական ակտի բնույթը, ՀՀ սահմանադրական դատարանն ար -
ձա նագրում է, որ  տվյալ ակտն ըստ էության դասվում է վերազգային իրա -
վունքի աղբյուրների շարքին: Դասական իմաստով միջազգային իրա -
վունքի և վերազգային իրավունքի տարբերությունը հիմնականում այն է,
որ վերջինիս նորմերով կարգավորում են ոչ միայն պետությունների միջև
/հորիզոնական/, այլ նաև պետության ներսում  գործող /ուղղա հայաց/
հարաբերություններ: 

Սահմանադրական արդարադատության միջազգային պրակտիկան
վկայում է, որ վերազգային իրա  վունքի աղբյուր հանդիսացող ուղղահայաց
իրավահարաբերություններ կարգավորող օրենս դրական ակտերի նկատ -
մամբ նախնական սահմանադրական վերահսկողության իրականացումն
օբյեկտիվորեն չի կարող երաշխավորել հետագայում մարդու և քաղաքա -
ցու հիմնական իրավունք ների և ազատությունների անմիջական գործո -
ղու թյան, դրանց սահմանափակման համաչափության և որոշակիության
սկզբունքների խախտման, ինչպես նաև այդ իրավունքների և ազատու -
թյունների արդյունավետ իրականացման համար անհրաժեշտ կազմա -
կերպա կան կառուցակարգեր և ընթացա կարգեր ամրագրելու սահմա նա-
 դրական պահանջների ապահովումը: 

Բացի դրանից, հաշվի առնելով Օրենսգրքի ուղղահայաց իրավահարա -
բերությունները, ներառյալ նաև հանրային իրավունքի բնագավառում
վարչական իրավահարաբերություններ կարգավորելու առանձնա հատ -
կու թյունը, դրա սահմանադրականությունը գնահատելիս անհրաժեշտ է
հաշվի առնել նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ պրակտի -
կայում տրված մեկնաբանությունը, ինչը հնարավոր չէ իրականացնել
նախնական սահմանադրական վերահսկողության շրջանակներում: 

6. ՀՀ Սահմանադրության /ինչպես 2005թ., այնպես էլ 2015թ. խմբա գրու -
թյամբ/ և  «Սահմանադրա կան դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի վերլու -
ծությունը վկայում է, որ ՀՀ սահմանադրական դատարա նում նախնական
սահմանադրական վերահսկողության առարկա կարող են դառնալ Հա -
յաս տանի Հանրապետության կողմից միջազգային պայմանագրերով
ստանձնված միջպետական /հորիզոնա կան/ պարտավորություններ նա -
խա տեսող նորմերը:

«Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրերի մա -
սին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածով սահմանվում է միջազգային պայմանագրի
հասկացությունը, որը հանգում է նրան, որ «Հայաստանի Հանրապե -
տության միջազգային պայմանագիրը Հայաստանի Հանրապետության
Սահմանադրու թ յամբ, սույն օրենքով և միջազգային հանրային իրավունքի
նորմերով (այսուհետ` միջազգային իրա վունք) սահմանված կարգով
Հայաստանի Հանրապետության և միջազգային իրավունքի սուբյեկտի,
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ինչպես նաև սույն օրենքի 6-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված կազ -
մավորումների միջև ստորա գրված և սույն օրենքով սահմանված կարգով
ուժի մեջ մտած և Հայաստանի Հանրապետության հա մար պարտադիր
դարձած գրավոր համաձայնություն է, որը տվյալ միջազգային պայմա -
նագրով որոշված կարգավորման առարկայի առնչությամբ պայմանագրի
կողմերի համար սահմանում է իրավունքներ և պարտականություններ,
փոփոխում կամ դադարեցնում է դրանք։

Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագիր է համար -
վում նաև ուժի մեջ մտած այն միջազգային պայմանագիրը, որին Հայաս -
տանի Հանրապետությունը միացել է սույն օրենքով և միջազգային իրա -
վունքի նորմերով սահմանված կարգով։

Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագիր է համար -
վում նաև սույն օրենքով սահմանված կարգով կնքված միջազգային պայ -
մանագրում փոփոխություններ կամ լրացումներ կա տարելու մասին
պայմանագիրը»:

Բացի վերոնշյալից, ՀՀ Սահմանադրության և «Սահմանադրական դա -
տա րանի մասին» ՀՀ օրենքի համաձայն` օրենքների դրույթների նկատ -
մամբ, մինչև ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից դրանց ընդունումը, ՀՀ սահմա -
նա դրական դատարանը նախնական սահմանադրական վերահսկողու -
թյուն իրականաց նելու իրավասություն չունի: 

Սույն պայմանագրով նախատեսվող ուղղահայաց իրավահարաբերու -
թյուններ կարգավորող նոր մերն իրենց  բնույթով հանդես են գալիս որպես
օրենքին բնորոշ դրույթներ, որոնց ընդունումը` առանց նախնական
սահմանադրական վերահսկողության պայմանի, ՀՀ Սահմանադրու -
թյունը վերապահել է օրենսդիր մարմնին:  

7. ՀՀ սահմանադրական դատարանն անհրաժեշտ է համարում ան -
դրա  դարձ կատարել նաև «2014 թվականի հոկտեմբերի 10-ին Մինսկում
ստո րագրված՝ «Հայաստանի Հանրապետության՝ «Եվրասիա կան տնտե -
սա կան միության մասին» 2014 թվականի մայիսի 29-ի պայմանագրին
միանալու մասին» պայմանագրում ամրագրված պարտավորությունների՝
Հայաս տա նի Հանրապետության Սահմանա դրու թ յանը համապատաս -
խա նու թյան հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործով կայացված իր`
14.11.2014թ. ՍԴՈ-1175 որոշման մեջ արտահայտած դիրքորոշումներին,
որոնք կիրա ռելի են նաև սույն գործի շրջանակներում: 

Մասնավորապես, Սահմանադրական դատարանն արձանագրել է, որ.
«ՀՀ Սահմանադրության նախաբանում հավաստելով իր հավատարմու -
թյունը համամարդկային արժեքներին, սահմանա դրա կան կարգի հի -
մունք ներով արտաքին քաղաքականության իրականացման հիմքում
դնելով միջազ գա յին իրավունքի սկզբունքներն ու նորմերը, իրավական,
ժողովրդավարական պետության կա յացման գործում գերակայություն
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վերապահելով միջազգային իրավունքին՝ Հայաստանի Հանրապետու թյան
Սահմանադրությունը որևէ սահմանափակում չի նախատեսում միջազ -
գային ու տարածաշրջա նային համագործակցության ու այն ապա հովող
կառույցների իրավաչափ գործունակության ապահով ման հարցե րում։ 

Սակայն դրա համար առկա են նաև սահմանադրական հստակ պա -
հանջ ներ, որոնք բխում են ՀՀ Սահմանադրության թե՛ արժեբանությունից
և թե՛ մի շարք կոնկրետ դրույթներից։ Դրանք են. 

1) պետական, ժողովրդական ու ազգային ինքնիշխանության երաշխա -
վորումը, 

2) միջազգային հարաբերությունների իրավահավասարությունն ու
փոխշահավետությունը, 

3) մարդու իրավունքների միայն այնպիսի հնարավոր սահմանափա -
կումների նախատեսումը, որոնք համարժեք են միջազգային իրավունքի
նորմերին ու սկզբունքներին, 

4) Հայաստանի համար վերպետական մարմինների որոշումների գոր -
ծո ղության հնարավորութ յունը միայն Հայաստանի Հանրապետության
Սահմանադրությանը համապատասխանության շրջա նակ ներում։ 

ՀՀ սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ Հայաստանի Հանրա -
պե տու թյան մասնակցութ յամբ որևէ վերպետական մարմնի կողմից ըն -
դուն ված ցանկացած որոշում, որը չի համապատաս խանում այդ պա  հանջ -
ներին, կիրառելի չէ Հայաստանի Հանրապետությունում»։ 

8. Վերոգրյալի հիման վրա ՀՀ սահմանադրական դատարանը գտնում
է, որ Սահմանադրական դատարանում սույն գործի շրջանակներում
նախ նական սահմանադրական վերահսկողության առար կա կարող են
դառնալ Հայաստանի Հանրապետության մասնակցությամբ հորիզո նա -
կան իրա վա հարաբերություններ կարգավորող և պետության համար
պարտավորություններ սահմանող նոր մերը: Իսկ վերազգային իրավունքի
աղբյուր հանդիսացող, բովանդակային առումով  «օրենք»  կատե գորիային
համապատասխանող և ուղղահայաց իրավահարաբերություններ կար -
գա վորող իրավունքի նորմերը կարող են ՀՀ սահմանադրական դատարա -
նում սահմանադրական վերա հսկո ղու թյան առարկա հանդիսանալ «հե -
տա գա սահմանադրական վերահսկողության» կարգով՝ հաշվի առնելով
նաև դրանում ամրագրված որևէ  դրույթին իրավակիրառ պրակտիկայում
տրված մեկնաբա նությունը: 

9. ՀՀ սահմանադրական դատարանն արձանագրում է նաև, որ Պայմա -
նագրով Հայաստանի Հանրա պետության ստանձնած պարտավորություն -
ները համահունչ են ՀՀ Սահմանադրության 13-րդ հոդվածով ամրա գր-
 ված՝ միջազգային իրավունքի հիման վրա բոլոր պետությունների հետ
բարի դրացիական, փոխշահավետ հարաբերությունների հաստատմանն
ուղ ղված  նպատակներին:
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Ելնելով գործի քննության արդյունքներից, հաշվի առնելով սույն որոշ -
ման մեջ արտահայտած իրավական դիրքորոշումները և ղեկավարվելով
Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005թ. փոփոխութ -
յուններով) 100-րդ հոդվածի 2-րդ կետով, 102-րդ հոդվածի առաջին և չոր -
րորդ մասերով, «Սահմանադրական դատարանի մասին» Հայաստանի
Հանրապետության օրենքի 63, 64 և 72-րդ հոդվածներով, Հայաստանի
Հանրապետության սահմանադրական դատարանը  Ո Ր Ո Շ Ե Ց.

1. 2017 թվականի ապրիլի 11-ին ստորագրված` Եվրասիական տնտե -
սական միության մաքսային օրենսգրքի մասին պայմանագրում ամրա գր -
ված պարտավորությունները համապատասխանում են Հայաստանի
Հան րապետության Սահմանադրությանը:  

2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005թ. փոփո -
խու թյուններով) 102-րդ հոդ վածի 2-րդ մասի համաձայն սույն որոշումը
վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից:

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ Գ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

10  հոկտեմբերի 2017 թվականի
ՍԴՈ-1381
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

ՈՐՈՇՈՒՄԸ

ԵՐԵՎԱՆ ՔԱՂԱՔԻ ԱՎԱՆ ԵՎ ՆՈՐ ՆՈՐՔ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ՇՐՋԱՆՆԵՐԻ
ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԻՐԱՎԱՍՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` 

ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 52-ՐԴ ԳԼԽԻ 451, 453, 455,
457, 458 ԵՎ 459-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾՆԵՐԻ՝ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ 
ՈՐՈՇԵԼՈՒ  ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ  ԳՈՐԾՈՎ

Քաղ. Երևան                                                                     24 հոկտեմբերի 2017թ.

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը`
կազմով. Գ. Հարությունյանի (նախա գահող), Կ. Բալայանի (զեկուցող), Ա.
Գյուլումյանի, Ֆ. Թոխյանի, Ա. Թունյանի, Ա. Խաչատր յանի, Վ. Հով հան -
նիս յանի, Հ. Նազարյանի, Ա. Պետրոսյանի,

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)`
դիմողի` Երևան քաղաքի Ավան և Նոր Նորք վարչական շրջանների

ընդհանուր իրավասության դատարանի,
գործով որպես պատասխանող կողմ ներգրավված` ՀՀ Ազգային ժողո -

վի պաշտոնական ներկայա ցուցիչ` ՀՀ Ազգային ժողովի աշխատակազմի
իրավաբանական վարչության իրավախորհրդա տվա կան բաժնի գլխավոր
մասնագետ Վ. Դանիելյանի,

համաձայն ՀՀ Սահմանադրության (2005 թվականի փոփոխություն -
ներով) 100-րդ հոդվածի 1-ին կետի, 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետի,
«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 25, 38 և 71-րդ հոդ -
ված ների,

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «Երևան քաղաքի
Ավան և Նոր Նորք վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության
դատարանի դիմումի հիման վրա` ՀՀ քրեական դատավա րության օրենս -
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գրքի 52-րդ գլխի  451, 453, 455, 457, 458 և 459-րդ հոդվածների՝ Հայաստանի
Հանրապե տության Սահմանադրությանը համապատասխանության
հար  ցը որոշելու վերաբերյալ» գործը:

Գործի քննության առիթը Երևան քաղաքի Ավան և Նոր Նորք վարչա -
կան շրջանների ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատա րա -
նի` 2017 թվականի հունիսի 15-ին ՀՀ սահմանադրական դատարան
մուտ քա գրված դիմումն է:

Ուսումնասիրելով սույն գործով զեկուցողի գրավոր հաղորդումը, դի -
մող և պատասխանող կողմե րի գրավոր բացատրությունները, ինչպես
նաև հետազոտելով ՀՀ քրեական դատավարության օրենս գիրքը, գործում
առկա մյուս փաստաթղթերը, Հայաստանի Հանրապետության սահմանա -
դրական դատարանը  Պ Ա Ր Զ Ե Ց.

1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը (այսուհետ՝ օրենսգիրք)
ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից ընդունվել է 1998 թվականի հուլիսի 1-ին, ՀՀ
Նախագահի կողմից ստորագրվել` 1998 թվականի սեպ տեմ բերի 1-ին և
ուժի մեջ է մտել 1999 թվականի հունվարի 12-ին:

Օրենսգրքի՝ «Անմեղսունակ անձանց նկատմամբ բժշկական բնույթի
հարկադրական միջոցներ կիրառելու վարույթը» վերտառությամբ 52-րդ
գլխի 451, 453, 455, 457, 458 և  459-րդ հոդվածները  սահ մա նում են.

«Հոդված 451. Բժշկական բնույթի հարկադրական միջոցներ կիրառելու
մինչդատական վարույթը

1. Բժշկական բնույթի հարկադրական միջոցներ կիրառելու գործերով
նյութերի մինչդատական նախապատրաստումը կատարվում է նախա քն -
նու թյան ձևով:

2. Քննիչը, դատախազը որոշում են կայացնում բժշկական բնույթի
հարկադրական միջոցներ կիրա ռելու վարույթ հարուցելու մասին:

3. Քննչական գործողություններին կարող են մասնակցել պաշտպանը,
օրինական ներկայա ցուցիչը, այն անձը, որի նկատմամբ հարուցված է
բժշկական բնույթի հարկադրական միջոցներ կիրառելու վարույթ`
բացառությամբ այն դեպքերի, երբ նրա հոգեկան վիճակը խոչընդոտում է
մաս նա կցությանը:

4. Եթե անձը, որի նկատմամբ իրականացվում է բժշկական բնույթի
հարկադրական միջոցներ կիրա ռելու վարույթ, իր հոգեկան վիճակի
պատճառով չի կարող մասնակցել գործով վարույթին, քննիչը կամ դատա -
խազն այդ մասին կազմում են արձանագրություն, որն ուղարկվում է
դատավորին` համապատասխան անձին անգործունակ ճանաչելու հար -
ցը լուծելու համար:

…
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Հոդված 453. Քրեական գործն անջատելը
Եթե քրեական գործի ընթացքում պարզվի, որ հանցակիցներից որևէ

մեկն արարքը կատարելու պահին գտնվել է անմեղսունակության վիճա -
կում, ապա նրա նկատմամբ գործն առանձնացվում է առանձին վարույ -
թում:

…
Հոդված 455. Օրինական ներկայացուցիչը
Այն անձանց գործերով, որոնց նկատմամբ իրականացվում է բժշկա -

կան բնույթի հարկադրական միջոցներ կիրառելու վարույթ, քննիչի, դա -
տա խազի, դատարանի որոշմամբ որպես օրինական ներ կայա ցուցիչներ
գործին մասնակցում են մերձավոր ազգականները կամ այն բժշկական
հաստատու թյան ներկայացուցիչը, որտեղ գտնվում է անձը:

…
Հոդված 457. Անվտանգության միջոցները
1. Անմեղսունակության վիճակում քրեական օրենսգրքով չթույլատր -

ված արարք կատարած ան ձանց նկատմամբ չեն կարող կիրառվել խա -
փան ման միջոցներ: Դատարանի կողմից անմեղսունակու թյան փաստը
հաստատվելուց հետո կիրառվող խափանման միջոցը ենթակա է անհա -
պաղ վերաց ման։

2. Այդ անձանց նկատմամբ անհրաժեշտության դեպքում կիրառվում են
հետևյալ անվտանգության միջոցները`

1) հսկողության համար հիվանդին հանձնելը ազգականներին, հոգա -
բարձու ներին, խնամակալ ներին` իրազեկելով առողջապահության մար -
մին ներին.

2) հոգեբուժական հիվանդանոցում տեղավորելը:
Հոդված 458. Հսկողության համար ազգականներին, խնամակալներին,

հոգաբարձուներին հան ձնելը
1. Քրեական օրենքով չթույլատրված արարք կատարած, սակայն հա -

սարակության համար վտանգ չներկայացնող անձի անմեղսունակության
փաստը հաստատվելու պահից նա կարող է հանձնվել ազգականների,
խնամակալների, հոգաբարձուների հսկողությանը` այդ մասին տեղյակ
պահելով առողջապահության մարմիններին:

2. Տվյալ միջոցն ընտրելու մասին քննիչը, դատախազը, դատարանը
կայացնում են պատճառա բան ված որոշում:

Հոդված 459. Անձին հոգեբուժական հիվանդանոցում տեղավորելը
1. Քրեական օրենքով չթույլատրված արարք կատարած և հասարա -

կու թյան համար վտանգ ներ կայացնող անձի անմեղսունակության փաս -
տը հաստատվելու պահից նա կարող է տեղավորվել հոգե բուժական հաս -
տա տությունում:
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2. Հոգեբուժական հաստատությունում տեղավորելը թույլատրվում է
քննիչի պատճառաբանված որոշմամբ, որը հաստատում է դատարանը»:

Ընդունումից ի վեր օրենսգրքի 451, 453 և 455-րդ հոդվածները փոփո -
խությունների չեն ենթարկվել, իսկ 457, 458 և 459-րդ հոդվածները փո -
փոխվել են 25.05.2006թ. ՀՕ-91-Ն ՀՀ օրենքով:

2. Գործի դատավարական նախապատմությունը հանգում է հետևյա -
լին.

01.05.2015թ. Երևան քաղաքի Ավան և Նոր Նորք վարչական շրջանների
ընդհանուր իրավասութ յան առաջին ատյանի դատարանը բավարարել է
ՀՀ քննչական կոմիտեի Ավան և Նոր Նորք վարչական շրջանների քննչա -
կան բաժնի ավագ քննիչի միջնորդությունը՝ մեղադրյալ Արամ Մելիքսեթի
Գյումուշ յանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց ընտրելով կալա նա -
վորումը՝ երկու ամիս ժամկետով:

27.07.2015թ. Երևան քաղաքի Ավան և Նոր Նորք վարչական շրջանների
ընդհանուր իրավասու թ յան առաջին ատյանի դատարանում ստացվել է
քրեական գործն ըստ մեղադրանքի՝ Արամ Մելիքսեթի Գյումուշյանի և այ -
լոց:

Դատարանի 11.02.2016թ. որոշմամբ ամբաստանյալ Արամ Մելիքսեթի
Գյումուշյանի նկատմամբ նշանակվել է ստացիոնար դատահոգեբուժա -
կան և դատահոգեբանական համալիր փորձաքննու թյուն: Համալիր ստա -
ցիոնար դատահոգեբուժական և դատահոգեբանական փորձաքննության՝
17.03.2016թ. եզրակացության համաձայն՝ իրեն մեղսագրվող արարքի
նկատ մամբ Արամ Մելիքսեթի Գյումուշյանը  ճանաչվել է անմեղսունակ:

Դատարանի 14.03.2017թ. որոշմամբ ամբաստանյալ Արամ Մելիքսեթի
Գյումուշյանի նկատմամբ նշանակվել է  կրկնակի ստացիոնար դատա -
հոգեբուժա կան և դատահոգեբանական համալիր փորձա քննու թյուն: Հա -
մա լիր ստացիոնար դատահոգեբուժական և դատահոգեբանական փոր -
ձա քննության՝ 21.04.2017թ. եզրակացության համաձայն՝ իրեն մեղսա -
գրվող արարքի նկատմամբ Արամ Մելիքսեթի Գյումուշյանը  ճանաչվել  է
անմեղսունակ:

08.06.2017թ. դատական նիստին ամբաստանյալ Արամ Մելիքսեթի
Գյումուշ յանի պաշտպանը միջնորդու թյուն է ներկայացրել դատարանին՝
խնդրելով ամբաստանյալ Արամ Մելիքսեթի Գյումուշ յանի նկատմամբ
ընտրված խափանման միջոցը վերացնել և կիրառել անվտանգության մի -
ջոց:

12.06.2017թ. դատարանը որոշել է կասեցնել գործի վարույթը և դիմել
ՀՀ սահմանադրական դատա րան` ՀՀ քրեական դատավարության օրենս -
գրքի 52-րդ գլխի  451, 453, 455, 457, 458 և  459-րդ հոդ ված ների՝ Հայաս -
տանի Հանրապետության Սահմանադրությանը համապատասխա նու թ-
 յան հար ցը որո  շելու խնդրանքով:
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3. Դիմողը գտնում է, որ օրենսգրքի վիճարկվող նորմերը հակասում են
ՀՀ Սահմանադրության 3, 26, 27, 28, 29, 61, 63, 75 և 79-րդ հոդվածներին:

Իր դիրքորոշումը դիմողը հիմնավորում է նրանով, որ օրենսգրքի վեր -
լուծությունից հետևում է, որ բժշկական բնույթի հարկադրական մի ջոցներ
կիրառելու մասին գործերով վարույթի կարգը որոշվում է ՀՀ քրեական
դատավարության օրենսգրքի 52-րդ գլխում ընդգրկված կանոն ներով և
օրենսգրքի ընդհանուր կանոններով, որոնք տարածվում են այն դեպքերի
վրա, երբ մինչդատական վարույթում է պարզվում, որ անձը քրեական
օրենս գրքով չթույլատրված արարքը կատարել է անմեղսու նա կության վի -
ճա կում, և այդ վարույթի կարգով քրեական գործն ուղարկվել է դատարան: 

Ըստ այդմ էլ, դիմողն արձանագրում է, որ  այն դեպքերում, երբ մեղա -
դրա կան եզրակացությունն ուղարկվել է դատարան ընդհանուր հիմունք -
ներով քննություն իրականացնելու համար, և դատարա նում է պարզվում,
որ անձը քրեական օրենսգրքով չթույլատրված արարքը կատարել է ան -
մեղսու նա կու թյան վիճակում, ապա նման դեպքերում վարույթի առանձ -
նա հատկություններ նախատեսված չեն ոչ օրենսգրքի 52-րդ գլխում, ոչ էլ
որևէ այլ գլխում: Ըստ դիմողի՝ միայն օրենսգրքի 361-րդ հոդվածից է
անուղղա կիորեն բխում, որ այդ դեպքում վարույթը պետք է շարունակվի
ընդհանուր կարգով, և եթե դա տարանը գտնի, որ անհրաժեշտություն կա
անձի նկատմամբ կիրառելու բժշկական բնույթի հար կադրական միջոց,
ապա կիրառում է  այն: 

Դիմողը նշում է նաև, որ այս ընդհանուր մոտեցումներից հետևում է, որ
եթե գործն ընդհանուր հիմունքներով է գտնվում դատարանում, և պար -
զվում է, որ անձը հանցանքը կատարել է անմեղսունա կու թյան վիճակում,
ապա դատարանն իրավունք չունի որոշում կայացնելու բժշկական բնույ -
թի հարկադրական միջոցներ կիրառելու  վարույթ հարուցելու մասին և
ըստ այդմ՝ կիրառելու նաև այդ վա րու յթի շրջանակներում անձի նկատ -
մամբ կիրառվող կանոնները, այդ թվում՝ պաշտպանի միջնորդությամբ
նշված անվտանգության միջոցը: Նման միջնորդություն ներկայացնելու
իրավունք չունի նաև որևէ այլ սուբյեկտ, քանի որ դատախազը նման
որոշում, ըստ օրենսգրքի 451-րդ հոդվածի 2-րդ մասի՝ կայացնում է միայն
մինչդատական վարույթի շրջանակներում: Դիմողը նշում է, որ վի ճակն
է՛լ ավելի է բարդացել՝ պայմանավորված այն հանգամանքով, որ փորձա -
գետը եզրակացություն է տվել, որ անձը չի կարող գտնվել կալանքի տակ,
բայց, մյուս կողմից էլ՝ վտանգավոր է հանրության համար: Դատարանը,
սակայն, ներկա իրավակարգավորումների պատճառով ստիպված է ան -
մեղսու նակ անձի նկատմամբ պահպանել խափանման միջոցը, ինչը չի
բխում անձի իրավունքներից և օրինական շահերից: 

Դիմողն արձանագրում է նաև, որ այն դեպքերում, երբ մինչդատական
վարույթի շրջանակներում միջնորդություն է ներկայացվում հատուկ վա -
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րույթի շրջանակներում գործը քննելու վերաբերյալ, սա կայն գործի դատա -
կան քննության փուլում պարզվում է, որ անձը հանցանքը կատարել է
մեղսունա կու թյան պայմաններում,  ապա նման դեպքերում բացակայում
է նաև հատուկ վարույթից ընդհանուր վարույթին անցնելու կարգը:

4. Պատասխանողը կարծում է, որ օրենսգրքի 52-րդ գլխի 457-րդ և 459-
րդ հոդվածներով սահման ված դրույթները համապատասխանում են ՀՀ
Սահմանադրության պահանջներին: Միաժամանակ, վկայակոչելով
«Սահ  մա նադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 71-րդ հոդվածի 1-ին
և 5-րդ մա սերի դրույթները՝ պատասխանողը կարծում է, որ դատարանի
վարույթում գտնվող գործով կիրառման ենթակա են օրենսգրքի միայն 457-
րդ և 459-րդ հոդվածները. դատարանի կողմից օրենսգրքի վիճար կվող՝
451-րդ, 453-րդ, 455-րդ և 458-րդ հոդվածների մասով դիմումը չի բավա րա -
րում «Սահմանա դրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 71-րդ հոդ վածի
պահանջներին, և  այդ  մասով  վարույթը  ենթա կա  է  կարճման: 

Օրենսգրքի 457-րդ հոդվածի առնչությամբ պատասխանողն արձանա -
գրում է, որ վերջինս կազ մված է երկու նախադասությունից, որից առա -
ջինն իմպերատիվ պահանջ է, որ անմեղսունակ ան ձանց նկատմամբ,
ան կախ դատավարության փուլից, որևէ դեպքում չի կարող կիրառվել խա -
փանման միջոց, իսկ երկրորդ նախադասությունը վերաբերում է դատա -
կան քննության ժամանակ անձի անմեղսունակության փաստը հայտ նա-
 բերելու դեպքում դատարանի կողմից խափանման միջոցն անհապաղ
վերացնելուն: Ըստ պատասխանողի՝ օրենսգրքի 457-րդ հոդվածի 2-րդ
մասը սահմանում է անվտանգության միջոցների կիրառման հնարա վո -
րու թյուն «այդ անձանց», այն է՝ նույն հոդվածի 1-ին մասի երկու նախադա -
սու թյուններով սահմանված նորմերի հասցեատերերի, այդ թվում՝ այն
ան ձանց նկատմամբ, ում անմեղսունակությունը հայտնի է դարձել դատա -
կան քննության փուլում: Պատասխանողը գտնում է, որ թեև այստեղ
օրենս դիրը հատուկ չի նշում, որ դատարանն անցում է կատարում ընդ -
հանուր վարույթից հատուկ վարույթի, սակայն  այն բխում է քննարկվող
նորմերի վերոգրյալ մեկնաբանությունից: Այս առումով պատասխանողը
հիմնավոր չի համարում դիմողի այն եզրակացությունը, որ «Արդյունքում՝
դատարանը  կանգնել  է  անելանելի  վիճակի  առջև»:

Պատասխանողը գտնում է նաև, որ օրենսգրքի 457-րդ հոդվածի 1-ին
մասի երկրորդ նախադասու թյունը թեև գտնվում է հատուկ վարույթների՝
«Անմեղսունակ անձանց նկատմամբ բժշկական բնույթի հարկադրական
միջոցներ կիրառելու վարույթը» վերտառությամբ 52-րդ գլխում, այն
կիրառելի է բացառապես այն դեպքում, երբ դատական քննությունն իրա -
կանացվում է ընդհանուր վարույթի կարգով, և հայտնաբերվում է, որ անձն
անմեղսունակ է: Այս առումով պատասխանողը հիմնավոր չի համարում
նաև դիմողի այն եզրակացությունը, որ անձի նկատմամբ խափանման

ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԸ

 ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
 ¸

²
î

²
ð

²
Ü

  
♦
î
º
Ô
º
Î
²
¶
Æ
ð

♦
2

(9
0

)2
0

1
8

192



միջոցը կարող է վե րաց վել, երբ իրականացվում է բժշկական հարկա -
դրանքի միջոց կիրառելու վարույթ: Ըստ պատաս խանողի՝ օրենսգրքի հա -
մակարգային վերլուծությունը վկայում է այն մասին, որ օրենսդիրն
ուղ ղակի դրույթ չի սահմանել անձի անմեղսունակության փաստի հայտ -
նաբերման դեպքում դատական քննության փուլում ընդհանուր վարույ -
թից բժշկական բնույթի հարկադրական միջոցներ կիրառելու հատուկ
վարույթի անցման և համապատասխան որոշման կայացման մասին,
սակայն նման հետ ևութ  յունն ուղղակիորեն բխում է օրենսգրքի 457-րդ
հոդվածի իրավակարգավորումներից: 

Օրենսգրքի 459-րդ հոդվածի առնչությամբ պատասխանողն արձանա -
գրում է, որ թեև դիտարկվող հոդվածի 1-ին մասն ընդհանուր ձևակերպ -
մամբ սահմանում է, որ անկախ քրեական դատավարու թյան փուլից անձի
անմեղսունակության փաստը հաստատվելուն պես նա տեղավորվում է
հոգեբու ժա կան հաստատությունում, եթե այդ անձը հասարակության
համար վտանգ է ներկայացնում, հոդվածի 2-րդ մասը վերաբերում է բա -
ցա ռապես նախաքննության փուլին, ինչը դեռևս չի բացառում դատական
քննության փուլում այդ հարցի լուծման հնարավորությունը՝ չնայած նման
ուղղակի իրավակարգավորումն այդ  հոդվածում բացակայում է: Պատաս -
խանողը կարծում է, որ քննարկվող իրա վական խնդրի հաղթահարման
հարցում բավարար է  ինչպես ՀՀ վճռաբեկ դատարանի, այնպես էլ ՀՀ սահ -
մա նադրական դատարանի  իրավական գործիքակազմը մինչև ՀՀ Ազգա -
յին ժողովի կողմից համապատասխան իրավակարգավորումների սահ-
 մանումը: 

Միաժամանակ, պատասխանողը հայտնում է, որ ՀՀ արդարադատու -
թյան նախարարության կող մից մշակված և ՀՀ Ազգային ժողովի նախորդ
գումարման ժամանակ ՀՀ Ազգային ժողով ներկայացված ՀՀ քրեական
դատավարության նոր օրենսգրքի նախագծի 342-րդ հոդվածի 6-րդ մասում
արդեն իսկ ուղղա կիորեն նախատեսվում է  դատարանի կողմից բժշկա -
կան բնույթի հարկադրական միջոցներ կիրառելու որոշման կայացման
հնարավորություն («Գտնելով, որ մեղադրյալն արարքը կատարելու
պահին եղել է անմեղսունակության վիճակում, կամ հանցագործությունը
կատարելուց հետո հիվան դացել է հոգեկան հիվանդությամբ, որը զրկել է
նրան իր գործողությունների համար իրեն հաշիվ տա լու կամ իր գործո -
ղությունները ղեկավարելու հնարավորությունից, դատարանը կայացնում
է բժշկա կան բնույթի հարկադրական միջոցներ կիրառելու մասին որո -
շում»): 

5. Դիմումի ուսումնասիրության արդյունքներով Սահմանադրական
դատարանն արձանագրում է, որ դիմողը հատկապես բարձրացնում է
անմեղսունակ անձանց նկատմամբ բժշկական բնույթի հարկադրական
միջոցներ կիրառելու վարույթի առանձնահատկություններին առնչվող
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խնդիր: Մաս նա վորա պես, շեշտելով մինչդատական վարույթում հիմնա -
խնդրի իրավակարգավորման հստակութ յունը, դատական քննության
փու լում այն համարում է ոչ լիարժեք, քանի որ  անձի անմեղ սու նակու -
թյունը գործի դատական քննության փուլում պարզվելու դեպքում դատա -
րանը զրկված է բժշկական բնույթի հարկադրական միջոցներ կիրառելու
հնարավորությունից:

Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ դիմումում բարձրաց -
ված հիմնախնդիրները պետք է դիտարկվեն վիճարկվող նորմերի և դրանց
հետ համակարգային առումով փոխկապակցված` ՀՀ քրեական դատա -
վա րության օրենսգրքի այլ նորմերի համակարգային ամբողջականության
տեսան կյունից` ելնելով անմեղսունակ ճանաչված անձի և հանրային
անվտանգության ապահովման անհրա ժեշտությունից:

Այսպես, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 52-րդ գլուխը
նվիրված է անմեղսունակ անձանց նկատմամբ բժշկական բնույթի հար -
կա դրանքի միջոցներ կիրառելու վարույթին, և իրենից ներկայացնում է
հատուկ վարույթ: Այս գլխում հաջորդաբար շարադրված  են դիտարկվող
վարույթի հիմնական կանոնները՝ սկսած վարույթի հարուցումից մինչև
դատարանի կողմից ընդունվելիք որո շում ները: Կարևորվում է հատկա -
պես դիտարկվող գլխի առաջին՝ 450-րդ հոդվածը, որը սահմանում է. 

«1. Բժշկական բնույթի հարկադրական միջոցները դատարանը կիրա -
ռում է այն անձանց նկատ մամբ, ովքեր քրեական օրենքով չթույլա տրված
արար քը կատարել են անմեղսունակ վիճակում, եթե այդ անձինք շարու -
նա կում են վտանգավոր լինել հասարակության համար:

2. Բժշկական բնույթի հարկադրական միջոցներ կիրառելու մասին
գոր ծերով վարույթի կարգը որոշվում է սույն օրենսգրքի ընդհանուր
կանոն ներով և սույն գլխի հոդվածներով»: 

Վերոգրյալից բխում է, որ օրենսդիրը դատարանին հնարավորություն
է ընձեռել առաջնորդվել ինչպես օրենսգրքի 52-րդ գլխի կանոններով,
այնպես էլ ընդհանուր կանոններով, որոնցից սույն գործի շրջանակներում
առավելապես կարևորվում է  361-րդ հոդվածը, համաձայն որի՝  

«1. Այն դեպ քում, երբ հետա քննության, նախաքննության կամ դատա -
կան քննու թյան ժամանակ առաջացել է ամբաս տա նյալի մեղսունակութ -
յան կամ գործով վարույթն իրականացնելու պահին նրա կողմից իր գոր -
ծողու թ յունների համար հաշիվ տալու և դրանք ղեկավարելու ունակու -
թյան հար ցը, որի կապակցությամբ նշանակվել է դատահոգեբուժական
փորձա քննու թյուն, դատարանը պարտավոր է դատավճիռ կայաց նելիս
այդ հար ցը քննարկել ևս մեկ անգամ:

2. Գտնելով, որ ամբաստանյալը արարքը կատարելու պահին եղել է
անմեղսունակ վիճակում, կամ հանցագործությունը կատարելուց հետո
հիվանդացել է հոգեկան հիվանդությամբ, որը զրկել է նրան իր գործողութ -
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յունների համար իրեն հաշիվ տալու կամ այդ գործողությունները ղեկա -
վա րելու հնարավորությունից, դատարանն ընդունում է համապա տաս-
 խան որոշում»:

Վերոգրյալից բխում է, որ դիտարկվող նորմը թույլ է տալիս դատա -
րանին դատական քննության փուլում թե´ պարզել ամբաստանյալի մեղ -
սու նակության հարցը, թե´ կայացնել համապատասխան որոշում: Ընդ
որում, դիմողն  էլ է նշում դիտարկվող հոդվածի նման կիրառության
հնարավորության մասին: Իսկ օրենսգրքի 464-րդ հոդվածն էլ ամրագրում
է, թե ինչ որոշում դատարանը կարող է ընդունել խնդրո առարկա
իրավիճակում: Օրենսգրքի 464-րդ հոդվածը, մասնավորապես, սահմա -
նում է. 

«1. Անձի կողմից քրեական օրենքով չթույլատրված արարքն անմեղսու -
նակության վիճակում կատա րելն ապացուցված համարելով` դատարանը
որոշում է կայացնում անձին քրեական պատաս խա նա տվու թյունից և պա -
տժից ազատելու ու նրա նկատմամբ բժշկական բնույթի հար կադրական
միջոցներ կիրառելու մասին:

2. Եթե անձը հասարակության համար մեծ վտանգ չի ներկայացնում և
կարիք չունի իր նկատմամբ բժշկական բնույթի հարկադրական միջոց -
ների կիրառման, դատարանը կայացնում է գործով վա րույթը կարճելու և
քրեական հետապնդումը դադարեցնելու մասին որոշում: Եթե արարքը
կատարելու պահին անձը գտնվել է անմեղսունակության վիճակում, իսկ
դատական քննության պահին առողջա ցել է, դատարանը նույնպես որո -
շում է կայացնում գործով վարույթը կարճելու և քրեական հետապն դումը
դադարեցնելու մասին»:

Օրենսգրքի 361, 450 և 464-րդ հոդվածների համադրված վերլուծության
արդյունքում Սահմանա դրա կան դատարանը  եզրահանգում է, որ նշված
հոդվածներն իրենց համադրության մեջ թույլ են  տա լիս դատարանին դա -
տական քննության փուլում պարզելով ամբաստանյալի մեղսունակու թյան
հարցը՝ անմեղսունակ անձի նկատմամբ կիրառել բժշկական բնույթի
հարկադրանքի միջոցներ: 

Առկա իրավակարգավորումների ընդհանուր տրամաբանությունից
նույնպես բխում է, որ երբ դատական քննության փուլում ի հայտ են գալիս
բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցների կի րառ ման վարույթի հիմ -
քեր, ապա դատարանը` կողմերի կարծիքը լսելուց հետո, սեփական նա -
խա  ձեռնու թյամբ կամ կողմի միջնորդությամբ կարող է որոշում կայացնել
քրեական վարույթը բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոցների կի րառ -
ման վարույթի փոխակերպելու մասին:

Ինչ վերաբերում է անվտանգության միջոցներ կիրառելուն, ապա
օրենս դիրը չի սահմանափակել նման հնարավորությունը դատարանի
համար և չի պայմանավորել դրա իրացումը դատախազի կամ քննիչի միջ -
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նորդությամբ կամ որոշմամբ: Օրենսգրքի 457-րդ հոդվածն ամրագրում է,
որ  անմեղսունա կու թյան վիճակում քրեական օրենսգրքով չթույլատրված
արարք կատարած անձանց նկատմամբ չեն կարող կիրառվել խա -
փանման միջոցներ: Սահմանադրական դատարանի գնահատմամբ՝ այն
ընդհա նուր դրույթ է և վերաբերում է թե՛ նախնական  քննության փուլին,
թե՛ դա տական քննության փուլին: Նույն հոդվածն ամրագրում է նաև, որ
դա տա րանի կողմից անմեղսունակության փաստը հաստատ վելուց հետո
կիրառվող խափանման միջոցը ենթակա է անհապաղ վերացման։ Հոդ -
վածը նաև ամրա գրում է, որ «Այդ անձանց նկատմամբ անհրաժեշտության
դեպքում կիրառվում են հետևյալ անվտան գու թյան միջոցները`

1) հսկողության համար հիվանդին հանձնելը ազգականներին, հոգա -
բար ձուներին, խնամակալ ներին` իրազեկելով առողջապահության մար -
մին ներին.

2) հոգեբուժական հիվանդանոցում տեղավորելը»:
Դիտարկվող հոդվածից հետևում է, որ դատական քննության փուլում

օրենսգրքի  361-րդ հոդվածի ուժով անձի մեղսունակության հարցը պար -
զե լուց հետո դատարանն արդեն իսկ օրենսգրքի 457-րդ հոդ վածի ուժով
կիրառում է անվտանգության միջոցներ: 

6. Սահմանադրական դատարանը հարկ է համարում արձանագրել
նաև, որ սույն դիմումի համար առիթ է հանդիսացել հատկապես բժշկա -
կան բնույթի հարկադրական միջոցներ կիրառելու առնչութ յամբ առաջին
ատյանի դատարանի համապատասխան լիազորությունների առկայութ -
յան անհստա կու թյունը: Իսկ վերջինս պայմանավորված է օրենսգրքի 451-
րդ հոդվածի, մասնավորապես` դրա 2-րդ մասի, իրավակարգավորման
բնույ թով, համաձայն որի՝  բժշկական բնույթի հարկադրական միջոցներ
կիրա ռելու վարույթ հարուցելու մասին որոշումը կայացնում են քննիչը,
դատախազը:

Այս կապակցությամբ Սահմանադրական դատարանը հարկ է համա -
րում փաստել, որ օրենսգրքի 451-րդ հոդվածը վերաբերում է բժշկական
բնույթի հարկադրական միջոցներ կիրառելու մինչդատա կան վարույթին:
Վերաբերելով բացառապես մինչդատական վարույթում անմեղսունա -
կության բացա հայտման դեպքերին` այս հոդվածը,  սակայն, չի ենթա -
դրում, որ դատական քննության փուլում անձի անմեղսունակությունը
պարզելու դեպքում ևս անհրաժեշտ է բժշկական բնույթի հարկադրական
մի ջոցներ կիրառելու վարույթ հարուցելու մասին քննիչի կամ դատա -
խազի որոշումը:  Օրենսդիրը տա րան ջատել է անմեղսունակների նկատ -
մամբ բժշկական բնույթի հարկադրական միջոցներ կիրառելու վարույթի՝
մինչ դատական և դատական փուլերը:  

Այսուհանդերձ, Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ
ՀՀ քրեական դատավարու թյան գործող օրենսգրքով դատարանին հնարա -
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վորու թյուն ընձեռելով իրականացնելու հատուկ վա րույթ, այսուհանդերձ,
չեն հստակեցվել դատավարական մանրամասները, ինչը կբացառեր իրա -
վա կիրառ պրակտիկայում տարաբնույթ մոտեցումները: Միջազգային
փորձի ուսումնասիրությունը վկայում է, որ շատ երկրներում /օրինակ՝
Գերմանիա, Լիտվա, Էստոնիա և այլն/, ինչպես նաև ՀՀ Ազգային ժողով
ներկայացված` ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի նախա -
գծում հստակ կարգավորվում են բժշկական բնույթի հարկադրանքի մի -
ջոց ների կիրառման առանձնահատկութ յուններն ինչպես մինչդատական,
այնպես էլ դատական քննության փուլերում:

Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ, մինչև օրենսդիր մարմնի
կողմից դատական քննու թյան փուլում անմեղսունակ ճանաչված անձի
նկատմամբ բժշկական բնույթի հարկադրանքի միջոց ների կիրառման
դատավարական առանձնահատկությունների հստակ կանոնակարգումը,
դա տա րան ները, տվյալ անձի և հանրային անվտանգության պաշտպա -
նու թ յան անհրաժեշտությունից ելնե լով, ինչպես նաև հաշվի առնելով
օրենս գրքի 457 և 464-րդ հոդվածների պահանջները, պետք է որոշում
կայացնեն.

ա/ անձի կողմից քրեորեն պատժելի արարքն անմեղսունակության վի -
ճակում կատարելն ապա ցուց ված համարելով` նրան քրեական պատաս -
խա նատվությունից և պատժից ազատելու մասին,

բ/ նրա նկատմամբ բժշկական բնույթի հարկադրական միջոցներ կիրա -
ռելու մասին` կաշկանդ ված չլինելով օրենսգրքի 451-րդ հոդվածի 2-րդ
մասով, ինչպես նաև 459-րդ հոդվածի 2-րդ մասի այն դրույթով, համաձայն
որի՝ «Հոգեբուժական հաստատությունում տեղավորելը թույլատրվում է
քննիչի պատճառաբանված որոշմամբ...»:   

Ինչ վերաբերում է դիմողի մյուս հարցադրմանը (նախնական քննութ -
յունն իրականացվել է անձի անմեղսունակության կանխավարկածով,
սակայն գործի դատական քննության փուլում պարզվում է, որ անձը հան -
ցանքը կատարել է մեղսունակ վիճակում), Սահմանադրական դատա -
րանն արձանա գրում է, որ սույն գործի շրջանակներում վերջինս չի կարող
դառնալ քննության առարկա: Մասնա վորա պես,  ՀՀ Սահմանադրության
101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետի և «Սահմանադրական դա տա րանի
մասին» ՀՀ օրենքի 71-րդ հոդվածի ուժով դատարանը կարող է դիմել
Սահմանադրական դատարան իր վարույթում գտնվող կոնկրետ գործով,
մինչդեռ դիմողի կողմից բարձրացված տվյալ հարցադրումը դուրս է կոն -
կրետ գործի շրջանակներից: 

Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով Հայաս տա -
նի Հանրապետության Սահմանադրության (2005 թվականի փոփոխութ -
յուն ներով) 100-րդ հոդվածի 1-ին կետով, 101-րդ հոդ վածի 1-ին մասի 7-րդ
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կետով, 102-րդ հոդվածով, «Սահմանադրական դատարանի մասին» Հա -
յաս տանի Հանրապետության օրենքի 63, 64 և 71-րդ հոդվածներով, Հայաս -
տանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը  Ո Ր Ո Շ Ե Ց.

1. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 52-րդ գլխի 451, 453, 455,
457, 458, և 459-րդ հոդված ները համապատասխանում են Հայաստանի
Հանրապետության Սահմանադրությանը՝ սույն որոշման մեջ ամրագր -
ված իրավական դիրքորոշումների շրջանակներում:

2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005 թվա կա -
նի փոփոխություններով) 102-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն սույն
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրա պարակ ման պահից:

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ                                         Գ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

24 հոկտեմբերի 2017 թվականի
ՍԴՈ-1382
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

ՈՐՈՇՈՒՄԸ

ԼԵՎՈՆ ԲԱՐՍԵՂՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ «ՎԱՐՉԱՐԱՐՈՒԹՅԱՆ
ՀԻՄՈՒՆՔՆԵՐԻ ԵՎ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ՎԱՐՈՒՅԹԻ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ

ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  ՕՐԵՆՔԻ 104-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ` 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ

ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ

Քաղ. Երևան                                                                  7  նոյեմբերի 2017թ.

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական  դատարանը` կազ -
մով. Գ. Հարությունյանի (նախա գահող), Կ. Բալայանի, Ֆ. Թոխյանի, Ա.
Թուն  յանի, Ա. Խաչատրյանի (զեկուցող), Վ. Հով հաննիս  յանի,  Հ. Նա զար -
 յանի,  Ա. Պետրոսյանի,

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)`
դիմողի  ներկայացուցիչ  Ա. Զեյնալյանի,
գործով որպես պատասխանող կողմ ներգրավված` ՀՀ Ազգային ժողո -

վի պաշտոնական ներկայա ցուցիչ` ՀՀ Ազգային ժողովի աշխատակազմի
իրավաբանական վարչության խորհրդատու Ս. Թևան յանի,

համաձայն ՀՀ Սահմանադրության (2005 թվականի փոփոխություն -
ներով) 100-րդ հոդվածի 1-ին կետի, 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի,
«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 25, 38 և 69-րդ հոդ -
ված ների,

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «Լևոն Բարսեղյանի
դիմումի հիման վրա՝ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վա -
րույթի մասին» ՀՀ օրենքի 104-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝ Հայաստանի Հան -
րապետության Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը
որո շելու վերաբերյալ» գործը:

Գործի քննության առիթը Լևոն Բարսեղյանի` 2017 թվականի հուլիսի
7-ին ՀՀ սահմանադրական դատարան մուտքագրված դիմումն է:
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Ուսումնասիրելով սույն գործով զեկուցողի գրավոր հաղորդումը, դի -
մող և պատասխանող կողմե րի գրավոր բացատրությունները, ինչպես
նաև հետազոտելով «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վա -
րույ թի մասին» ՀՀ օրենքը, գործում առկա մյուս փաստաթղթերը, Հայաս -
տանի Հանրա պետության սահմանադրական դատարանը  Պ Ա Ր Զ Ե Ց.

1. «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ
օրենքն (այսուհետ` օրենք) ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից ընդունվել է 2004
թվականի փետրվարի 18-ին, ՀՀ Նախագահի կողմից ստորագրվել՝ 2004
թվականի մարտի 16-ին և ուժի մեջ է մտել 2004 թվականի դեկտեմբերի
31-ին:

Օրենքի` «Ոչ գույքային վնասի հատուցման հիմքերը և կարգը» վեր -
տառությամբ 104-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է. «1. Ոչ իրավաչափ
վարչարարությամբ ֆիզիկական անձի ազատությունը սահմանափա -
կելու, նրա անձեռնմխելիությունը, բնակարանի անձեռնմխելիությունը,
անձնական կամ ընտանեկան կյանքի անձեռնմխելիությունը խախտելու,
նրա պատիվը, բարի համբավը կամ արժանա պատվությունն արատա -
վորելու միջոցով ոչ գույքային վնաս պատճառելու դեպքերում այդ անձն
իրավունք ունի պահանջելու դրամական միջոցներով հատուցում կամ
առաջացած հետևանք ների վերա ցում` պատճառված ոչ գույքային
վնասին համարժեք չափով»: 

Օրենքի վիճարկվող դրույթը ենթարկվել է փոփոխության «Վարչա րա -
րու թյան հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքում փոփո -
խություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՕ-10-Ն ՀՀ օրենքով, որը
ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից ընդունվել է 2004 թվականի դեկտեմբերի 13-
ին, ՀՀ Նախագահի կողմից ստորագրվել` 2005 թվականի հունվարի 5-ին
և ուժի մեջ է մտել 2005 թվականի հունվարի 29-ին:

2. Գործի դատավարական նախապատմությունը հանգում է հետևյա -
լին. 

դիմողը և ևս 11 հոգի որոշել են 2011 թվականի սեպտեմբերի 21-ին, որ -
պես բողոքի ակցիա, անց կաց նել քայլերթ: Քայլերթն իրականացնելիս
ժամը 09:55-ի սահմաններում, ըստ դիմողի, «ոստիկան ները թևանցուկ են
արել դիմողին և հավաքի մասնակիցներից ևս մեկին, ուժի գործադրմամբ
տարել են ՀՀ ոստիկանության Ոստիկանության Երևան քաղաքի վարչու -
թյան կենտրոնական բաժանմունք: ... Դիմողին Ոստիկանությունում
պահել են մինչև 13:05: Դիմողը Ոստիկանությունում գտնվել է փաս տացի
անազատության մեջ»: 

Դիմողի անունից նրա ներկայացուցիչը 2011 թվականի  նոյեմբերի 8-
ին հայց է ներկայացրել ՀՀ վարչական դատարան ընդդեմ ոստիկա նու -
թյան: Վարչական դատարանը ՎԴ/6895/05/11 գործով 2013 թվականի
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հուլիսի 15-ի վճռով դիմողի հայցը բավարարել է՝ ճանաչելով դիմողի մի
շարք իրա վունք ների խախտման փաստը և ոստիկանների գործողութ -
յունների ոչ իրավաչափությունը: 

Վերոնշյալ վճիռը չի բողոքարկվել և մտել է օրինական ուժի մեջ: 
Դիմողի անունից նրա ներկայացուցիչը 2014 թվականի նոյեմբերի 10-

ին «Վնասի հատուցման պահանջի մասին» դիմում է ներկայացրել ՀՀ
ոստիկանություն՝ պահանջելով հատուցել դիմողի կրած գույքային վնասը՝
դատական նիստերին մասնակցելու համար օգտագործված բենզինի գու -
մարը (87.000.00 (ութսունյոթ հազար) ՀՀ դրամ), ներկայացուցչի վարձա -
տրության գումարը (470.000.00 (չորս հարյուր յոթանասուն հազար) ՀՀ
դրամ), դիմողի կրած ոչ գույքային վնասը (2000 (երկու հազար) եվրո յին
համարժեք դրամ` գումարած դրա վրա հաշվարկվող բոլոր տեսակի հնա -
րավոր հարկերը), ինչը ոստիկանության՝ 09.12.2014 թվականի թիվ
30/20378 գրությամբ մերժվել է: 

Այնուհետև դիմողի անունից նրա ներկայացուցիչը 2015 թվականի
հունվարի 29-ին հայց է ներկա յաց րել ՀՀ վարչական դատարան ընդդեմ
ոստիկանության` վնասը հատուցող վարչական ակտ ընդու նե լուն պար -
տա վորեցնելու պահանջի մասին, ինչը վարչական դատարանի ՎԴ/0263/
05/15 գործով 2016 թվականի մարտի 10-ի վճռով մասնակի բավարարվել
է. անվավեր է ճանաչվել ոստիկանության 09.12.2014 թվականի թիվ
30/20378 գրությունը, պարտավորեցվել է ոստիկանությանն ընդունել
դիմողի գույքային և ոչ գույքային վնասը հատուցող վարչական ակտ՝
200.000 ՀՀ դրամի չափով՝ որպես ոչ իրա վա չափ վարչարարության ար -
դյունքում պատճառված ոչ գույքային վնաս, 300.000 ՀՀ դրամի չափով`
որպես ներկայացուցչի վարձատրության գումար: Մնացած մասով հայցը
մերժվել է:

Հայցը մասնակի բավարարելիս Վարչական դատարանը եզրահանգել
է. «Փաստորեն անհերքելի է այն փաստը, որ Պատասխանող վարչական
մարմնի գործողություններով խախտվել են Լևոն Բար սեղ յանի կարծիքն
ազատ արտահայտելու, խոսքի ազատության, միավորումներ կազմելու
(խաղաղ հավաքների ազատության), ազատ տեղաշարժվելու, անձնական
ազատության և անձեռնմխելիու թյան իրավունքները: Անհերքելի է նաև,
որ վնասի հատուցման համար Հայցվորը նախ դիմել է վնաս պատ ճառած
մարմնին` սույն վարչական գործով Պատասխանողին, որը, սակայն, մեր -
ժել է վնասի հատուց ման վերաբերյալ դիմումի բավարարումը: Որպիսի
հանգամանքը հիմք է վնաս կրած անձի կողմից վնասի հատուցում պա -
հանջելու համար»: 

Վերոնշյալ դատական ակտի դեմ վերաքննիչ բողոքներ են ներ կա յաց -
վել դիմողի ներկայացուցչի և ոստիկանության կողմից, որոնք ՀՀ վարչա -
կան վերաքննիչ դատարանի՝ 2016 թվականի նոյեմբերի 15-ի որոշմամբ
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մերժվել են՝ անփոփոխ թողնելով  վարչական  դատարանի 2016  թվականի
մարտի  10-ի  վճիռը: 

Վերաքննիչ դատարանի վերը նշված որոշման դեմ դիմողի ներկայա -
ցուցիչը ներկայացրել է վճռա բեկ բողոք, որի վարույթ ընդունելը մերժվել
է ՀՀ վճռաբեկ դատարանի  2017 թվականի մարտի 7-ի որոշմամբ: 

3. Դիմողն օրենքի 104-րդ հոդվածի 1-ին մասը վիճարկում է երկու տե -
սան կյունից՝ օրենքի բացի և օրենքի վիճարկվող նորմում առկա «համար -
ժեք չափ» եզրույթին իրավակիրառ պրակտիկայում տր ված, դիմողի
կարծիքով, ոչ իրավաչափ մեկնաբանության տեսանկյունից: 

Վկայակոչելով օրենսդրական բացի վերաբերյալ ՀՀ սահմանադրական
դատարանի իրավական դիրքորոշումները՝ դիմողն օրենքի բացը փաս -
տարկում է նրանով, որ, ի տարբերություն ՀՀ քաղաքա ցիա կան օրենս -
գրքի, օրենքի վիճարկվող նորմում թվարկված են ավելի քիչ իրավունքներ,
որոնց խախտման դեպքում անձը ձեռք է բերում ոչ նյութական վնասի
հատուցում պահանջելու իրավունք: Դրա հետևանքով, ըստ դիմողի, թեև
դատական կարգով հաստատվել էր, որ վարչաիրավական հարա բերու -
թյուններում վարչական մարմնի կողմից խախտվել էին դիմողի՝ խոսքի
ազատության, միա վորում ներ կազմելու (խաղաղ հավաքների ազատու -
թյան), ազատ տեղաշարժվելու, անձնական ազա տու թյան և անձեռնմխե -
լիության իրավունքները, սակայն այդ իրավունքներից միայն անձնական
ազատության և անձեռնմխելիության իրավունքի խախտման համար է
նրան տրամադրվել ոչ նյութական վնասի հատուցում, քանի որ օրենքը չի
սահմանել մյուս երեք իրավունքների խախտման դեպքում ոչ նյութական
վնասի հատուցման պայման և կարգ: Մինչդեռ, ըստ դիմողի, Մարդու
իրա վունք ների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին
եվրոպական կոնվենցիան (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) և Սահմանադրու -
թյունը երաշխավորում են Կոնվենցիայով սահմանված բո լոր իրավունք -
ների խախտման դեպքում ոչ նյութական վնասի հատուցման իրավունք,
և պետություն ներին պարտավորեցնում են իրենց օրենսդրությամբ երաշ -
խավորել, ապահովել և պաշտպանել այդ իրավունքները: 

Դիմողի համոզմամբ` խոսքի ազատության, խաղաղ հավաքների ազա -
տության և ազատ տեղա շարժ վելու իրավունքների մասով ոչ իրավաչափ
վարչարարությամբ պատճառված ոչ նյութական վնասի հատուցման պայ -
մանների և կարգի սահմանված չլինելն օրենսդրական բաց է և հակասում
է ՀՀ Սահմանադրությանը՝ ոչ իրավաչափորեն սահմանափակելով ար -
դյու նավետ դատական պաշտ պա նու թյան, վնասի հատուցման և այն հիմ -
նական իրավունքներն ու ազատությունները, որոնց նկատ մամբ մի ջա-
 մտությունը տեղի է ունեցել անկախ այդ իրավունքների խախտումը հան -
րային իշխա  նու թյան մարմինների կողմից ճանաչված լինելու փաստից: 

Վկայակոչելով վնասի փոխհատուցման վերաբերյալ Մարդու իրա -
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վունք ների եվրոպական դատարանի (այսուհետ՝ Եվրոպական դատա -
րան) մի շարք իրավական դիրքորոշումներ՝ դիմողն օրենքի վիճարկվող
նորմում առկա «համարժեք չափ» եզրույթին իրավակիրառ պրակտի -
կայում տր ված մեկնաբանության ոչ իրավաչափությունը փաստարկում է
նրանով, որ իրավակիրառ պրակտի կայում վիճարկվող նորմում առկա
«համարժեք չափով» եզրույթին տրվել է ինքնավար մեկնաբա - նու թյուն,
որն էականորեն տարբերվում է Եվրոպական դատարանի կողմից Կոն -
վենցիայի 41-րդ հոդվածով սահմանված «արդարացի փոխհատուցում»
եզրույթին հաղորդած բովանդակությունից:

Ըստ դիմողի՝ ներպետական դատական ատյանների կողմից վնասների
հատուցումը պետք է սահմանվի այնպիսի չափով, ինչպիսին իրավա -
կիրառական պրակտիկայում ձևավորել է Եվրոպա կան դատարանը Հա -
յաս տանի դեմ կայացրած վճիռներով, այլապես անձը կպահպանի «զոհի»
կարգա վիճակը` Կոնվենցիայի 34-րդ հոդվածի իմաստով, ինչպես նաև
կունենա Եվրոպական դատարան դիմելու և արդարացի փոխ հա տուցում
պահանջելու իրավունք: 

Դիմողը գտնում է, որ իրավունքների խախտման «համարժեք չափի»-
«արդարացի փոխհատուց ման» համաչափության մասշտաբը Հայաս տա -
նի մասնակցությամբ Եվրոպական դատարանի վճիռներով սահմանված
չափն է, հետևաբար՝ «համարժեք չափով» եզրույթը, իրավակիրառական
պրակտիկայում դրան տրված մեկնաբանությամբ հանդերձ, հակասում է
ՀՀ Սահմանադրության 78-րդ հոդվածին /համաչափության սկզբունքը/: 

4. Պատասխանողն առարկելով դիմողի փաստարկներին և արձանա -
գրելով ոլորտում իրավական բացի առկայությունը՝ խնդրում է գործի վա -
րույթը կարճել:

Իր խնդրանքը հիմնավորելու համար պատասխանողը վկայակոչում է
2010 թվականի փետրվարի 5-ի ՍԴՈ-864 որոշման մեջ իրավունքի բացի
հաղթահարման գործում սահմանադրական դատարանի և օրենսդիր
մարմնի իրավասությունների հարաբերակցության հարցի վերաբերյալ ՀՀ
սահմանադրա կան դատարանի իրավական դիրքորոշումները և գտնում
է, որ իրավունքի բացի հարցը, որը տվյալ դեպքում պայմանավորված է
նրանով, որ օրենքով պաշտպանվող ոչ գույքային իրավունքների թվար -
կումն ավելի նեղ է, քան Կոնվենցիայով նախատեսված իրավունքները,
գտնվում է Սահմանադրական դատարանի իրավասությունից դուրս և
ենթակա է հաղթահարման օրենսդիր մարմնի կողմից: 

Միաժամանակ, պատասխանողն ընդգծում է, որ «… Դիմողն իր խախ -
տված իրավունքների պաշտ պանության ինչպես մինչդատական փուլում,
այնպես էլ դատական պաշտպանության ընթաց քում ոչ գույքային վնասի
դիմաց հատուցման ենթակա գումարի չափը չի պայմանավորել առանձին
խախ տված իրավունքների գույքային համարժեքության գնահատմամբ,
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այլ ներկայացրել է մեկ միաս նա կան գումարային պահանջ, որպես իր
բոլոր խախտված իրավունքների դիմաց իր համար ընդունե լի համարժեք
հատուցում»:

Պատասխանողի կարծիքով՝ իրականում դատարանի կողմից դրամա -
կան հատուցման չափը նվազեցվել է ոչ թե այն հիմնավորմամբ, որ օրենքի
վիճարկվող դրույթը չի նախատեսում հատուցում բոլոր խախտված իրա -
վունքների համար, այլ՝ հիմք ընդունելով գործի փաստական հանգա -
մանք ները և դիմողի իրավունքների խախտման ծավալներն ու տևողու -
թյունը:

Պատասխանողի գնահատմամբ՝ ակնհայտ է, որ այն պարագայում, եթե
դատարանի կողմից հա տուց ման ենթակա գումարի սահմանված չափը
համապատասխաներ դիմողի կողմից ներկայացված պահանջին, ապա
վերջինս հազիվ թե բարձրացներ օրենքի վիճարկվող դրույթում իրավա -
կարգավոր ման բացի առկայության կամ բացակայության հարցը:

Հաշվի առնելով վերը նշված հանգամանքը, ինչպես նաև այն հանգա -
մանքները, որ դիմողն իր ոչ գույքային իրավունքների խախտման դիմաց
արդեն իսկ ստացել է դրամական փոխհատուցում, և որ դիմողին մտա -
հոգում է ոչ թե մի շարք կոնվենցիոն իրավունքների իրավական պաշտ -
պանության մեխանիզմների բացակայությունը, այլ վերջնական դա տա -
կան ակտով սահմանված դրամական հատուցման չափը, պատաս խա նո -
ղը գտնում է, որ դիմողը նպատակ է հետապնդում հասնել իր նկատմամբ
կայացված դատական ակտի վերանայման: Այդ կապակցությամբ պա -
տաս խանողը վկա յա կոչում է Սահմանադրական դատարանի՝ 2009 թվա -
կանի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 որոշման մեջ ամրա գրված այն իրավական
դիրքորոշումը, համաձայն որի՝ բոլոր այն դեպքերում, երբ դիմողը, ձևա -
կանորեն վիճարկելով օրենքի դրույթի սահմանադրականության հարցը,
ըստ էության բարձրաց նում է այդ դրույթի կիրառման իրավաչափության
հարց կամ հետապնդում է այլ նպատակներ, ապա այդպիսի դիմումները
ենթակա են մերժման:

5. Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ դիմողի բարձրացրած
առաջին հիմնախնդրի` օրենսդրական բացի առնչությամբ հարկ է, նախ
և առաջ, ոչ նյութական վնասի հատուցման վերաբեր յալ քաղաքացիա -
իրա վական և վարչաիրավական օրենսդրության վերլուծության համա -
տեքս տում պարզել, թե առկա իրավակարգավորման պայմաններում
երաշ խա  վորվե՞լ է, արդյոք, անձի` ոչ նյութա կան վնասի դիմաց հատու -
ցում ստա նա լու սահմանադրական իրավունքի իրացումը: 

Վնասի (այդ թվում` ոչ նյութական) հատուցման իրավունքն իր ամրա -
գրումն է գտել թե՛ միջազ գա յին, թե՛ ներպետական օրենսդրության մեջ:
Մասնավորապես, Մարդու իրավունքների և հիմնա րար ազատություն -
ների պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիայով (կից Արձա -
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նա  գրու թ յուն ներով) սահմանվում են ոչ միայն հիմնական իրավունքներն
ու ազատությունները, այլև դրանց խախտման դեպքում արդարացի փոխ -
հա տուցման իրավունքը: ՀՀ Սահմանադրության` Մարդու և քաղաքացու
հիմնական իրավունքները և ազատություններն ամրագրող 2-րդ գլխում
ամրագրված է նաև վնասի հատուցման իրավունքը: Մասնավորապես,
Սահմանադրության 62-րդ հոդվածի համա ձայն` յուրաքանչյուր ոք ունի
պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների ու պաշտո նա -
տար անձանց ոչ իրավաչափ գործողություններով կամ անգործությամբ,
իսկ օրենքով սահմանված դեպքերում` նաև իրավաչափ վարչարարու -
թյամբ պատճառված վնասի հատուցման իրավունք: Վնասի հատուցման
պայմանները և կարգը սահմանվում են օրենքով: 

Մինչև 2014 թվականը ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում բացակայում
էին ոչ նյութական վնասի հատուցման հետ կապված իրավակարգա -
վորումները: 2013 թվականի նոյեմբերի 5-ին Սահմանա դրա կան դատա -
րանն իր ՍԴՈ-1121 որոշմամբ հակասահմանադրական ճանաչեց ՀՀ
քաղաքացիա կան օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասն այնքանով, որքա -
նով վերջինս բարոյական վնասը չէր դիտում որպես վնասի տարատեսակ
և չէր ապահովում բարոյական վնասի փոխհատուցման հնարա վորութ -
յուն` արգելափակելով անձի` դատարանի մատչելիության և արդար
դատա քննու թյան իրա վունք ների արդյունավետ իրացումը, միաժամանակ
խոչընդոտելով Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պարտա -
վորու թյունների բարեխիղճ կատարումը: 

Նշված որոշմամբ Սահմանադրական դատարանն արտահայտել է
հետևյալ իրավական դիրքորո շումը. «Միաժամանակ, ելնելով մարդու
իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության և դրանցով պայ -
մանա վորված` բարոյական վնասի ինստիտուտին առնչվող կանոնա կար -
գումների լիարժեքությունն ապահովելու անհրաժեշտությունից` սահ մա-
 նա դրական դատարանը գտնում է, որ բարոյական վնասի նյութական
փոխհատուցման ընդհանուր չափանիշներն ու կարգը պետք է օրենս -
դրորեն հստակ ամրագրվեն, որպեսզի երաշխավորվի համապատասխան
դեպքերում և կարգով անձին պատճառված բարոյական վնասի ողջամիտ
և արդարացի փոխհատուցումը, ապահովվի ՀՀ Սահմանադրությամբ
երաշխավորված մարդու իրավունքների և ազատությունների արդյունա -
վետ իրականացումը և չխոչընդոտվի Հայաստանի Հանրապետության
կողմից ստանձնված միջազգային պարտավորությունների բարեխիղճ
կատարումը»:  

Վերոնշյալից բխում է, որ Սահմանադրական դատարանը բարոյական
վնասի հատուցման հնա րա վորու թյունը դիտարկել է Սահմանադրու -
թյամբ երաշխավորված իրավունքների և ազատություն ների, ինչպես նաև
Հայաստանի Հանրապետության կողմից ստանձնված միջազգային պար -
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տա  վորութ յուն ների բարեխիղճ կատարման տեսանկյունից և չի սահ մա -
նափակվել կոնկրետ իրավունքներ նշելով, քանի որ յուրաքանչյուր իրա -
վունքի ամրագրումն արդեն իսկ ենթադրում է ոչ միայն այդ իրավունքի
պաշտպանություն ու պատասխանատվության սահմանում դրա խախ -
տում ների դեպքում, այլև դրա խախտման արդյունքում պատճառված
վնասների հատուցում: Միայն այդ պարագայում իրավունքների և ազա -
տությունների պաշտպանության համակարգը կլինի լիարժեք և արդյու -
նավետ: 

Նշված որոշումից հետո, 2014 թվականի մայիսի 19-ի` «ՀՀ քաղաքա -
ցիական օրենսգրքում փոփո խու թյուններ և լրացումներ կատարելու
մասին» ՀՕ-21-Ն ՀՀ օրենքով, ինչպես նաև 2015 թվականի դեկտեմբերի 21-
ի` «ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ
կատարելու մա սին» ՀՕ-184-Ն ՀՀ օրենքով ՀՀ քաղաքացիական օրենս -
գրքում ներդրվեց պատճառված ոչ նյութա կան վնասի դեպքում դրամա -
կան հատուցման պահանջի ինստիտուտը: 

Նշված փոփոխություններից հետո ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 17-
րդ հոդվածով սահմանվում է. 

«1. Անձը, ում իրավունքը խախտվել է, կարող է պահանջել իրեն պատ -
ճառված վնասների լրիվ հա տուցում, եթե վնասների հատուցման ավելի
պակաս չափ նախատեսված չէ օրենքով կամ պայ մանա գրով: 

2. Վնասներ են իրավունքը խախտված անձի ծախսերը, որ նա կատա -
րել է կամ պետք է կատարի խախտված իրավունքը վերականգնելու հա -
մար, նրա գույքի կորուստը կամ վնասվածքը (իրական վնաս), չստացված
եկամուտները, որոնք այդ անձը կստանար քաղաքացիական շրջանա -
ռության սովորական պայմաններում, եթե նրա իրավունքը չխախտվեր
(բաց թողնված օգուտ), ինչպես նաև ոչ նյութական վնասը»: 

Միաժամանակ, նույն օրենսգրքի 162.1-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմա -
նում է, որ ոչ նյութական վնասը ֆիզիկական կամ հոգեկան տառապանք
է, որն առաջացել է անձին ի ծնե կամ օրենքի ուժով պատկանող նյութա -
կան կամ ոչ նյութական բարիքների դեմ ոտնձգող կամ նրա անձնական
գույքային կամ ոչ գույքային իրավունքները խախտող որոշմամբ, գործո -
ղությամբ կամ անգործությամբ: 

Նշված հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն. «Անձը, իսկ նրա մահվան կամ
անգործունակության դեպքում նրա ամուսինը, ծնողը, որդեգրողը, երե -
խան, որդեգրվածը, խնամակալը, հոգաբարձուն իրավունք ունեն դատա -
կան կարգով պահանջելու պատճառված ոչ նյութական վնասի հա տու  -
ցում, եթե քրեական հետապնդման մարմինը կամ դատարանը հաստա -
տել է, որ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնի կամ
դրա պաշտոնատար անձի որոշման, գործողության կամ անգոր ծու թյան
հետևանքով խախտվել են այդ անձի` Հայաստանի Հանրապետության
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Սահմանադրությամբ և «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատութ -
յունների պաշտպանության մասին» կոնվենցիայով երաշխավորված
հետևյալ հիմնարար իրավունքները.  1) կյանքի իրավունքը. 2) խոշտանգ -
ման, ան մարդկա յին կամ նվաստացնող վերաբերմունքի կամ պատժի
չենթարկվելու իրավունքը.  3) անձնա կան ազատության և անձեռն մխե -
լիու թյան իրավունքը. 4) արդար դատաքննության իրավունքը. 5) անձնա -
կան և ընտանեկան կյանքը հարգելու, բնակարանի անձեռնմխելիության
իրավունքը. 6) մտքի, խղճի և կրոնի ազատության, սեփական կարծիքն
ազատ արտահայտելու իրավունքը. 7) հավաքների և միավորման ազա -
տու թյան իրավունքը. 8) իրավական պաշտպանության արդյունավետ
միջոցների իրավունքը. 9) սեփականության իրավունքը»: Նույն հոդվածի
5-րդ մասի համաձայն՝ ոչ իրավաչափ վարչարարության հետևանքով
պատճառված ոչ նյութական վնասը ենթակա է հատուցման «Վարչա -
րարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքով
սահմանված կարգով: 

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքն անձին պատճառված վնասի արդա -
րացի փոխհատուցման իրավունքի իրացման միջազգային իրավական
սկզբունքների և դրանց իրացման, ինչպես նաև մարդու իրավունքների
պաշտպանության  բնագավառում ՀՀ Սահմանադրությամբ հաստատա -
գր ված իրավա կան մոտեցումներից ելնելով  սահմանել է այն իրավունք -
ները, որոնց խախտման դեպքում անձը ձեռք է բերում վնասի փոխ հա տու-
ցում պահանջելու իրավունք՝ միաժամանակ ոչ իրավաչափ վարչարարու -
թյամբ պատճառված ոչ գույքային վնասի հատուցման կարգի սահմա -
նումը վերապահելով օրենքի կարգավորմանը: Դրան համապատասխան՝
նշված օրենքի 1-ին հոդվածի և 2-րդ  հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝
«Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ
օրենքով են կարգա վորվում «…վարչարարությամբ հասցված վնասի
հատուցման հետ կապված`վարչական մարմինների և ֆիզիկական կամ
իրավաբանական անձանց (այսուհետ` անձինք) միջև ծագած հարաբե -
րություն ները», որպիսի կանոնը տարածվում է նաև վարչական մարմին -
ների կողմից հանրային իրավունքի բնագավառում իրականացվող ցան -
կացած գործունեության վրա: Իսկ վարչարարությամբ հասցված վնասի
հետ կապված անձանց իրավունքների պաշտպանության նպատակով
վարչական ակտերի բողոքարկման (այդ թվում՝ դատական ընդհանուր)
կարգը նախատեսված է օրենքի 69-րդ, 70-րդ հոդ վածներով և 4-րդ բաժնի
10-րդ գլխում սահմանված այլ նորմերով: 

Այսպիսով, Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ ան -
ձանց հասցված վնասի (գույ քային և ոչ գույքային բնույթի) հետ կապված
հարաբերությունները՝ պայմանավորված հանրային իշխանության մար -
մին ների գործունեությամբ, իրավակարգավորման ենթարկելիս առաջնա -
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հերթ հիմք են ընդունվել ՀՀ Սահմանադրության 62-րդ հոդվածով երաշ -
խա վորված՝ այդպիսի վնասի հա տուց ման իրավունքի բովանդա կու թ յունը
և դրա իրացման ու պաշտպանության իրավական ընդհա նուր սկզբունք -
ները, մասնավորապես.

- անձն ունի պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների
ու պաշտոնատար ան ձանց ոչ իրավաչափ գործողություններով կամ ան -
գոր ծու թյամբ, իսկ օրենքով սահմանված դեպքերում՝ նաև իրավաչափ
վարչարարությամբ պատճառված վնասի հատուցման իրավունք,

- վնասի հատուցման պայմանները և կարգը սահմանվում են օրենքով,
- անձինք իրենց իրավունքները պաշտպանելու նպատակով իրավունք

ունեն բողոքարկելու վարչական ակտերը,
- վարչական ակտը կարող է բողոքարկվել վարչական կամ դատական

կարգով:
6. Անդրադառնալով վարչարարությամբ պատճառված վնասի հա -

տուց  ման վերաբերյալ սույն գոր ծով քննության առարկա իրավակարգա -
վորում ների սահմանադրականության խնդրին՝ Սահմանա դրա կան
դատարանը կարևորում է «պատճառված վնաս» եզրույթի սահմանադրա -
իրա վական բո վանդակության բացահայտման, դրա ճիշտ, միակերպ և
ամբողջական ընկալման անհրաժեշտությունը ոչ միայն նորմատիվ
իրավական կարգա վորման, այլև իրավակիրառման բնագավառներում:
Մասնա վորա պես, ինչպես հետևում է օրենքի 7-րդ բաժնի նորմերի համա -
լիր վերլուծու թյունից, օրենսդիրը նախատեսել է ոչ իրավաչափ վարչարա -
րությամբ պատճառված վնասի հատուցում պահանջելու նա խա պայման,
այն է՝ ոչ իրավաչափ ճանաչել վարչական մարմնի իրավա կան ակտը,
գոր ծո ղու թյունը կամ անգործությունը, որին օրենքի 100-րդ հոդվածի իրա -
վա կար գա վորումների համաձայն կարող է հետևել վարչա րարության
հետ  ևանքով վնաս պատճառած մարմնին հատուցման պա հանջ ներկա -
յաց նելը: Այսինքն, պահանջի իրավունքն անձը ձեռք է բերում վարչական
մարմնի իրավական ակտը, գործողությունը կամ անգործութ յունը, որով
անձին վնաս է հասցվել, սահմանված կարգով ոչ իրավա չափ ճանաչվելու
դեպ քում: Սահմանադրական դատարանը գտ նում է, որ նման նորմատիվ
պայմանը հետապնդում է իրավական հիմնա վոր նպատակ և միտված է
պատճառված վնասի հատուցման (վարչական կամ դատական կարգով)
Սահմանադրությամբ երաշխավորված իրա վուն քի իրացման համար
իրավական բարենպաստ պայմաններ (նախա դրյալներ) ստեղծե լուն:

Միաժամանակ, oրենքի վիճարկվող 104-րդ հոդվածի 1-ին մասի նոր -
մից անմիջականորեն բխում է, որ անձը ձեռք է բերում ոչ իրավաչափ վար -
չա րարությամբ պատճառված  ոչ գույքային վնասի հա տու ցում պա հան-
ջե լու իրավունք, եթե խախտվել են նրա ազատությունը, անձեռնմխելիու -
թյունը, բնակարանի անձեռնմխելիությունը,  անձնական  կամ  ընտանե -
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կան կյանքի անձեռնմխելիությունը, արա տա վորվել է նրա պատիվը, բարի
համբավը կամ արժանապատվությունը: Այսինքն՝ ոչ իրավա չափ վարչա -
րա րությամբ պատճառված ոչ  գույքային  վնասի հատուցման  իրավունքը
նախատեսված  է  սահմանափակ  թվով սահմանադրական  իրավունք -
ների  (ՀՀ Սահմ. 23, 25, 27, 31  և  32-րդ հոդված ներ) խախտման  դեպքե -
րում: Այս պարագայում հարց է առաջանում, թե ինչպես պետք է իրացվի
անձի՝ վնասի հատուցման իրավունքը, եթե ոչ իրավաչափ վարչարարու -
թյամբ խախտվեն սահմա նադրական այնպիսի իրավունքներ, որպիսիք
նախատեսված չեն վիճարկվող նորմում: Ընդ որում, ՀՀ քաղաքա ցիա կան
օրենսգրքի 162.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասն ամրագրել է առավել թվով այն -
պիսի իրավունքներ, որոնց՝ պետական կամ տեղական ինքնակառա վար -
ման մարմնի կամ դրա պաշտոնա տար անձի որոշման, գործողության
կամ անգործության հետևանքով խախտման դեպքե րում անձն իրեն պատ -
 ճառ ված ոչ նյութական վնասի հատուցում պահանջելու իրավունք ունի: 

Հետևաբար, Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ ոչ իրավա -
չափ վարչարարության արդյունքում անձին պատճառված վնասի հա -
տուց ման, այսինքն` նաև այդ վնասի պատճառման ար դյուն քում խախ -
տված սահմանադրական այլ հիմնական իրավունքների վերականգնման
անհրաժեշտ ընթացակարգեր օրենսդիրը քննության առարկա oրենքում
և, մասնավորապես՝ վիճարկվող իրավա կարգա վորման շրջանակներում
չի նախատեսել, ինչի արդյունքում չեն երաշխավորվել ՀՀ Սահմա նա -
դրության ինչպես 50-րդ, այնպես էլ 62-րդ հոդվածներով նախատեսված
իրավունքների լիարժեք իրացումն ու պաշտպանությունը, որպիսի պա -
րա գա յում անձն անկարող է ակնկալել ոչ իրավաչափ վարչարարության
արդյունքում օրենքի 104-րդ հոդվածի 1-ին մասում չթվարկված սահմա -
նադրական հիմնական իրավունքների խախտմամբ իրեն պատճառված
ոչ նյութական վնասի՝ նաև դատական կարգով հատուցում:  

Այսպիսով, Սահմանադրական դատարանի գնահատմամբ՝ օրենքի
104-րդ հոդվածի 1-ին մասի իրա վակարգավորումների արդյունքում էա -
կա նորեն սահմանափակվում է անձի՝ իր մի շարք հիմ նարար իրավունք -
ների խախտման արդյունքում պատճառված ոչ գույքային վնասի հա տու -
ցում պա հան ջելու իրավական հնարավորությունն այն դեպքում, երբ
անձին սահմանադրական մակարդակով վերապահված է այդպիսի իրա -
վունք: Հետևաբար, օրենսդրի խնդիրն է օրենքում համապատասխան
իրավակարգավորմամբ սահմանել հանրային իշխանության մարմինների
ու պաշտոնատար անձանց ոչ իրավաչափ վարչարարության արդյունքում
անձանց խախտված սահմանադրական հիմնական իրավունքների վերա -
կանգ նման, ինչպես նաև պատճառված ոչ գույքային վնասի արդարացի
հատուցման ինչպես վարչական, այնպես էլ դատական ընթացակարգեր:

7.  Սահմանադրական դատարանը հարկ է համարում վերոնշյալ հիմ -
նա խնդիրը դիտարկել նաև Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազա -
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տութ յունների պաշտպանության մասին եվրոպական կոնվենցիայով (կից
Արձանագրություններով) սահմանված արդարացի բավարարման, ինչ -
պես նաև Սահմանադրությամբ ամրագրված և անմիջական գործողու -
թյուն ունեցող՝ վնասի հատուցման իրա վունքի և վիճարկվող նորմի հա  -
մա  դրման համատեքստում: 

Կոնվենցիայի` «Արդարացի բավարարումը» վերտառությամբ 41-րդ
հոդվածով սահմանվում է. «Եթե Դատարանը գտնում է, որ տեղի է ունեցել
Կոնվենցիայի կամ դրան կից Արձանագրությունների խախտում, իսկ հա -
մա պատասխան Բարձր պայմանավորվող կողմի ներպետական իրա -
վունքն ընձե ռում է միայն մասնակի հատուցման հնարավորություն, ապա
Դատարանը որոշում է, անհրաժեշտու թյան դեպքում, տուժած կողմին
արդարացի փոխհատուցում տրամադրել»։ 

Վերոնշյալ նորմի վերլուծության արդյունքում Սահմանադրական
դատարանը փաստում է, որ այն երաշխավորում է Կոնվենցիայով և դրան
կից Արձանագրություններով  սահմանված  բոլոր իրա վունքների  խախ -
տման  արդյունքում  պատճառված վնասի հատուցման իրավունքը (գույ -
քա  յին և ոչ գույքային),  ուստի  Սահմանադրության 81-րդ հոդվածով (Հիմ-
 նա կան  իրավունքներն  ու ազատու թ յուն ները և միջազգային իրավական
պրակտիկան) ամրագրված դրույթների ապահովման նկատա ռում ներից
ելնելով,  հաշվի առնելով  սույն  որոշման  6-րդ կետում Սահմանա դրա -
կան դատարանի արտահայտած իրավական  դիրքորոշումները, անհրա -
ժեշտ է օրենսդրությամբ  ապահովել այն  բոլոր իրավունքների խախտման
ար դյուն քում պատճառված վնասի հատուցման իրավունքը, որոնք ամրա -
գրված են նաև Կոնվենցիայով: 

ՀՀ  Սահմանադրության 62-րդ հոդվածից  բխում է, որ «վնաս» եզրույթը
ներառում է գույքային և ոչ գույքային վնասը, և վնասի հատուցման իրա -
վունքը տարածվում  է  անձի` Սահմանադրությամբ ամրա գրված  իրա -
վունք ների  և  ազատությունների  խախտմամբ պատճառված գույքային և
ոչ գույքա յին  վնասի  նկատմամբ,  ուստի  բոլոր  դեպքերում, երբ տեղի է
ունենում Սահմանադրությամբ ամրա գր ված իրավունքների և ազատութ -
յունների  խախտում, անձն անվերապահ ձեռք է բերում այդ խախ - տում -
ների արդյունքում իրեն պատճառված վնասի հատուցում  պահանջելու
իրավունք: Այդ  է  վկա յում   նաև  Սահմանադրության  62-րդ  և  81-րդ  հոդ -
ված ների համալիր վերլուծությունը, որի արդյուն քում  Սահմանադրական
դատարանն  արձանագրում  է,  որ Սահմանադրությամբ ամրագրված՝
վնա սի հատուցման  իրավունքը ներառում է ինչպես Սահմանադրու թ -
յամբ, այնպես էլ միջազգային իրա վական ակտերով ամրագրված բոլոր
հիմնարար իրավունքների խախտման արդյունքում պատճառ ված վնասը:
Նման եզրահանգումը պայմանավորված  է այն հանգամանքով,  որ  անձի
յուրաքանչյուր  իրավունքի սահմանմամբ ոչ միայն պետք է երաշխա -
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վորվի դրա իրացումը, պաշտպանությունը, խախ  տ ման  դեպքում՝  իրա -
վական պատասխանատվության անխուսափելիությունը, այլև՝ իրա  վուն -
քի խախ տման արդյունքում  անձի  կրած  վնասների  (այդ թվում`
բարոյական)   հատուցման երաշ խա վորումը: Վնասի հատուցման իրա -
վունքն ամրա գրելով հանդերձ, Սահմանադրությունը  հա տուց ման պայ -
ման ների և կարգի սահմանումը վերապահել  է  օրենքի  կարգավորմանը,
սակայն օրենքով սահմանված յուրաքանչյուր  կարգավորում  պետք  է
համահունչ լինի միջազգային և ներպետական օրենսդրությամբ անձին
տրված իրավունքներին և ապահովի դրանց խախտման դեպքում պատ -
ճառ ված վնասի հատուցումը, հակառակ պարագայում այդ իրավունքները
ձեռք կբերեն զուտ ձևական և հռչակագրային բնույթ: 

Ոչ նյութական վնասի հատուցման ինստիտուտի հստակ կանոնա -
կարգման անհրաժեշտությունը բխում է ինչպես մարդու և քաղաքացու՝ ՀՀ
Սահմանադրությամբ երաշխավորված հիմնական իրա վունք ների ու
ազատությունների ընդհանուր բովանդակությունից ու դրանց դատական
պաշտպանու թյան սահմանադրաիրավական սկզբունքներից (ՀՀ Սահմ.
61-րդ, 63-րդ հոդվածներ), այնպես էլ Հայաստանի Հանրապետության
ստան ձնած միջազգային պարտավորություններից, մասնավորա պես`
Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանու -
թյան մասին եվրոպական կոնվենցիայի (կից Արձանագրություններով)
դրույթներից և Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի իրավա -
կիրառ պրակտիկայից: 

Սահմանադրության 81-րդ հոդվածի համաձայն՝ հիմնական իրա -
վունքների և ազատությունների վերաբերյալ Սահմանադրությունում ամ -
րա գրված դրույթները մեկնաբանելիս հաշվի է առնվում Հա յաս տանի
Հանրապետության վավերացրած` մարդու իրավունքների վերաբերյալ
միջազգային պայ մանա գրերի հիման վրա գործող մարմինների պրակտի -
կան: Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը Հայաստանի
Հանրապետության մասնակցությամբ կայացրած մի շարք վճիռներում
(Խաչատրյանը և այլք ընդդեմ Հայաստանի Հանրապետության /գանգատ
թիվ 23978/06, 27.11.2012/, Պողոսյանն ու Բաղդասարյանն ընդդեմ Հայաս -
տանի Հանրապետության /գանգատ թիվ 22999/06, 12.06.2012/ և այլն)
հանրային իշխանության մարմինների ու պաշտոնատար անձանց գործո -
ղու թյուն ների արդյունքում անձին պատճառված բարոյական վնասի դի -
մաց նյութական փոխհատուցում չտրամադրելը գնահատել է որպես
Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտ պա նու -
թյան մասին եվրոպական կոնվենցիայի (կից Արձանագրություններով)
համապատասխան դրույթների խախտում: Հարկ է նշել նաև, որ Մարդու
իրավունքների եվրոպական դատարանն իր մի շարք վճիռներով սահմա -
նել է փոխհատուցում այնպիսի իրավունքների խախտման համար, որոնք
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նախատեսված չեն սույն գործով վիճարկվող նորմով (օրինակ` Սափե -
յանն ընդդեմ Հայաստանի, գանգատ թիվ 35738/03, 13.01.2009, Գասպար -
յանն ընդդեմ Հայաստանի, գանգատ թիվ 35944/03 և այլ գործերով ՄԻԵԴ-ը
սահմանել է փոխհատուցում հավաքների և միավորման ազատության
խախտման համար):

Նշվածի համատեքստում Սահմանադրական դատարանը հարկ է
համարում անդրադառնալ նաև ՀՀ Սահմանադրության` «Հիմնական
իրա վունքների և ազատությունների իրականացման կազմա կերպա կան
կա ռու ցա կարգերը և ընթացակարգերը» վերտառությամբ 75-րդ հոդվածին,
որով, մասնա վորա պես, սահմանվում է. «Հիմնական իրավունքները և
ազա  տությունները կարգավորելիս օրենք - ները սահմանում են այդ
իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ իրականացման հա -
մար անհրաժեշտ կազմակերպական կառուցակարգեր և ընթացա կար -
գեր»:  

Սահմանադրության 75-րդ հոդվածի համատեքստում Սահմանադրա -
կան դատարանն արձանա գրում է, որ ոչ իրավաչափ վարչարարությամբ
պատճառված ոչ գույքային վնասի հատուցում պահան ջելու իրավական
հնարավորությունը սահմանափակ թվով իրավունքների խախտման հիմ -
քերով սահմանափակված լինելու պայմաններում, մինչև ՀՀ Ազգային
ժողովի կողմից համապատասխան իրավակարգավորումների հստակե -
ցումը և իրավակարգավորման բացի հաղթահարումը, ելնելով ՀՀ Սահմա -
նադրության 62-րդ հոդվածի իրավական բովանդակությունից և դրան
համապատասխան վնասի հատուցման ինստիտուտը կիրառելու սահմա -
նա դրաիրավական անհրաժեշտությունից, ոչ իրավաչափ վարչարարու -
թյամբ պատճառված ոչ գույքային վնասի հատուցման իրավունքն իրա վա  -
կիրա ռական պրակտիկայում պետք է ճանաչել իրացնելի թե´ միջազ -
գային, թե´ ներպետական օրենս դրությամբ (այդ թվում՝ Սահմանա դրութ -
յամբ) անձին ընձեռված իրավունքների խախտման դեպ քե րում:

8. Սահմանադրական դատարանը սույն գործի քննության առարկայի
շրջանակներում կարևորում է նաև Եվրոպայի խորհրդի Նախարարների
կոմիտեի 2004 թվականի դեկտեմբերի 15-ի՝ «Վարչական ակտերի դա -
տական վերանայման վերաբերյալ» թիվ (2004)20 հանձնարարականը,
որով սահմանվել են վարչական ակտերի նկատմամբ արդյունավետ դա -
տական վերահսկողության առաջնային նպա տակներ՝ ուղղված՝ ա) խախ -
տված օրինականության վերականգնմանը (կետ 87) և բ) իրավունքի
խախ  տման հետևանքով ինչպես նյութական, այնպես էլ բարոյական
վնասի հատուցմանը (կետ 89):

Այսպես, հիշատակված հանձնարարականի 87-րդ կետով Եվրոպայի
խորհրդի Նախարարների կոմիտեի մասնակից պետություններին առա -
ջարկվում է «... երաշխավորել դատարանի իրավունքը` ընդունելու ան -

ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԸ

 ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
 ¸

²
î

²
ð

²
Ü

  
♦
î
º
Ô
º
Î
²
¶
Æ
ð

♦
2

(9
0

)2
0

1
8

212



հրա ժեշտ միջոցներ խախտված օրինականության վերականգնման հա -
մար: Նկատի են առնվում ապահովման միջոցներ, ընթացակարգային
որոշումներ և ըստ էության որոշումներ, այս ինքն՝ հնարավոր նյութական
վնասը կանխելու լիազորություններ», ընդ որում՝ «... պարտավորեցնել
ընդու նելու վարչական ակտ կամ որոշում հայեցողության ազատության
սահմանափակման դեպքում, ինչպես նաև որոշումների ընդունման հնա -
րա վորության կանխում հայեցողության ազատության սահմանա փակման
դեպքում, եթե վարչակազմը գործել է ultra vires (լիազորությունների
գերազանց մամբ)»:

Նույն հանձնարարականի 89-րդ կետը սահմանում է, որ՝ «... դատա -
րանն իրավասու է ոչ միայն ըստ էության քննել գործը, այլ նաև բողոքի
բավարարման դեպքում սահմանել փոխհատուցում: Սկզ բուն քորեն թույ -
լա տրելի է խախտման արդյունք հանդիսացող ինչպես նյութական, այն -
պես էլ բարո յական վնասի փոխհատուցումը: Ընդհանուր առմամբ,
որոշման վերացումը ինքնին հանդիսանում է փոխհատուցում»: 

Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ սույն գործով վիճարկվող
իրավակարգավորումը՝ վնասի հատուցման սահմանադրաիրավական
սկզ բունքներին համարժեք կիրառելի է այն դեպքե րում, երբ իրավակիրա -
ռական պրակտիկայում պահպանվեն Եվրոպայի խորհրդի Նախարար -
ների կոմիտեի 2004 թվականի դեկտեմբերի 15-ի թիվ (2004)20  հանձնա -
րարականի վերոհիշյալ դրույթները:  

9. Օրենքի վիճարկվող նորմում առկա «համարժեք չափ» եզրույթին
իրավակիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբանության և Մարդու իրա -
վունքների եվրոպական դատարանի` Հայաստանի դեմ կա յա ցրած որո -
շում ներին դրա համապատասխանության առնչությամբ դիմողի բար -
ձրացրած հիմնա խնդրի կապակցությամբ Սահմանադրական դատարանն
արձանագրում է, որ այս հարցում դիմողի հիմնական մտահոգությունը
կայանում է նրանում, որ ոչ նյութական վնասի հատուցման չափ սահմա -
նելիս ՀՀ վարչական դատարանը, հիմնավորելով դիմողի վկայակոչած՝
ՄԻԵԴ որոշումների և սույն գործի դատավարական նախապատմության
շրջանակներում առկա փաստական հանգամանքների նույնանման չլինե -
լու փաստը, որոշել է որպես հատուցման չափ սահմանել 200.000 (երկու
հարյուր հազար) ՀՀ դրամը:

Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրության ուսումնասիրությունը
վկայում է, որ «համարժեք չափ» եզրույթը կիրառված է օրենսդրական
տարբեր ակտերում, սակայն դրանցից և՛ ոչ մեկով տրված չէ այդ եզրույթի
սպառիչ մեկնաբանությունը: Առհասարակ, «համարժեք» եզրույթը նշանա -
կում է նույն արժեքը կամ նույն նշանակությունն ունեցող: Սակայն կոն -
կրետ գործով հիմնավոր որոշում կայացնե լու համար անհրաժեշտ է «հա  -
մարժեք չափով» հասկացության իմաստն ու նշանակությունը բացա հայ -

ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԸ

 ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
 ¸

²
î

²
ð

²
Ü

  
♦
î
º
Ô
º
Î
²
¶
Æ
ð

♦
2

(9
0

)2
0

1
8

213



տել յուրաքանչյուր կոնկրետ գործի քննության շրջանակներում՝ ելնե լով
տվյալ գործի  հանգա մանք ներից, որոնց օրենքով սպառիչ թվարկումն
օբյեկտիվորեն անհնար է: Նշված եզրույթի մեկնաբա նությունը պետք է
տրվի իրավակիրառ պրակտիկայի շրջանակներում, որպիսի հանգա -
մանքը միա նշանակ արդարացված է` պայմանավորված տվյալ եզրույթի
առավելապես իրավագործնական նշա նա կությամբ: Նման տեսակետը
հաստատվում է նաև Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրա -
վունքով: Մասնավորապես, 2004 թվականի դեկտեմբերի 21-ի` Բուսույոկն
ընդդեմ Մոլդովայի (Busuioc v. Moldova) վճռում Եվրոպական դատարանի
կողմից արձանագրվել է՝ «...որ թեև օրենքում որոշակիությունը մեծապես
ցանկալի է, սակայն դա կարող է հանգեցնել չափազանց կոշտության, և
օրենքը պետք է կարողանա հարմարվել փոփոխվող հանգամանքներին,
հետևաբար, շատ օրենքներ անխուսափելիորեն ձևակերպվում են այն -
պիսի հասկացություններով, որոնք քիչ թե շատ անորոշ են և որոնց
մեկնաբանությունը և կիրառումը պրակտիկայի խնդիր է»:

Սահմանադրական դատարանը հարկ է համարում արձանագրել նաև,
որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.2-րդ  հոդվածի 5-րդ մասի համա -
ձայն` ոչ նյութական վնասի հատուցման չափը որո շում է դատարանը`
ողջամտության, արդարացիության (equitableness) և համաչափության
սկզբունք ներին համապատասխան: 

Նույն հոդվածի 6-րդ մասով նախատեսված է, որ ոչ նյութական վնասի
հատուցման չափը որո շելիս դատարանը հաշվի է առնում ֆիզիկական
կամ հոգեկան տառապանքի բնույթը, աստիճանը և տևողությունը, պատ -
ճա ռած վնասի հետևանքները, վնասը պատճառելիս մեղքի առկայու -
թյունը, ոչ նյութական վնաս կրած անձի անհատական հատկանիշները,
ինչպես նաև այլ վերաբերելի հանգա մանք ներ: 

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով սահմանվում է նաև ոչ նյութական
վնասի հատուցման առա վելա գույն չափ. մասնավորապես` հատուցման
չափը չի կարող գերազանցել`

• նվազագույն աշխատավարձի երեքհազարապատիկը` նույն
օրենս գրքի 162.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերով, ինչպես
նաև նույն հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված իրավունք ների խախ -
տման պարագայում,

• նվազագույն աշխատավարձի երկուհազարապատիկը` նույն
օրենս գրքի 162.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-9-րդ կետերով նախատեսված
իրավունքների խախտման պարագայում /հոդվ. 1087.2, 7-րդ մաս/:       

Միաժամանակ, նշված հոդվածով սահմանվում է նաև, որ ոչ նյութա -
կան վնասի հատուցման չա փը բացառիկ դեպքերում կարող է գերա զան -
ցել դիտարկվող հոդվածի 7-րդ մասով նախատեսված առավելագույն
սահմանը, եթե պատճառված վնասի արդյունքում առաջացել են ծանր
հետևանքներ:  
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Վերոգրյալից բխում է, որ օրենսդիրը դատարանին է վերապահել յու -
րա քանչյուր կոնկրետ գործով ոչ նյութական վնասի հատուցման համար -
ժեք չափի սահմանումը` միևնույն ժամանակ ամրագրելով այն առա վելա-
 գույն չափանիշները (հատուցման առավելագույն չափը), որոնցով պետք
է առաջնորդվի դատարանը վնասի հատուցման վերաբերյալ գործ քն -
նելիս: Հետևաբար, Սահմանադրական դատա րանը գտնում է, որ ոչ նյու -
թա կան վնասի հատուցման «համարժեք չափի» կոնկրետ բովանդա -
կու թյունը, ելնելով Սահմանադրության 62-րդ հոդվածի իրավակարգա -
վորումից,  պետք է բացահայտվի իրավակիրառ գործունեության արդյուն -
քում:  

Սահմանադրության 75-րդ հոդվածի համատեքստում Սահմանադրա -
կան դատարանը միաժա մա նակ արձանագրում է, որ վիճարկվող օրեն -
քում ոչ նյութական վնասի դրամական հատուցման առա վելագույն չա -
փերն ու համապատասխան չափանիշներն ամրագրված չլինելու պայ -
ման ներում, մինչև ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից համապատասխան իրա -
վա կարգավորումների հստակեցումը և իրավա կարգավորման բացի
հաղթահարումը, ոչ իրավաչափ վարչարարությամբ անձին պատճառած
ոչ նյութական վնասի դրամական հատուցման հարցը քննելիս վարչական
մարմինը պարտավոր է հիմք ընդունել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի
162.1 և 1087.2-րդ հոդվածներով սահմանված՝ ոչ նյութական վնասի դրա -
մական հատուցման առավելագույն չափերը, ինչպես նաև այն չափանիշ -
ները, որոնք պետք է հաշվի առնել անձին պատճառված ոչ նյութական
վնասի դրամական հատուցման չափը որոշելիս:

Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով ՀՀ Սահ -
մանա դրության (2005 թվակա նի փոփոխություններով) 100-րդ հոդվածի 1-
ին կետով, 102-րդ հոդվածով, «Սահմանադրական դատա րա նի մասին» ՀՀ
օրենքի 63, 64 և 69-րդ հոդվածներով, Հայաստանի Հանրապետության
սահ մանադրա  կան դատարանը  Ո Ր Ո Շ Ե Ց.

1. «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ
օրենքի 104-րդ հոդվածի 1-ին մասը համապատասխանում է ՀՀ Սահմա -
նա դրությանն այնպիսի սահմանադրաիրավական բովանդակությամբ,
համաձայն որի` մինչև ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից համապատասխան
իրավա կարգա վորումների հստակեցումը և իրավակարգավորման բացի
հաղթահարումը ոչ իրավաչափ վարչարարությամբ պատճառված ոչ
գույքային վնասի հատուցման հնարավորությունը պետք է ապահովվի
Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած` մարդու իրավունքների
վերաբերյալ միջազ գային պայմանագրերում և ՀՀ Սահմանադրությամբ
ամրագրված՝ մարդու և քաղաքացու բոլոր հիմնական իրավունքների
խախտման դեպքերում: 
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2. «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ
օրենքի 104-րդ հոդվածի 1-ին մասում առկա «համարժեք չափ» եզրույթը
համապատասխանում է ՀՀ Սահմանադրությանն այնպիսի սահմանա-
դրա իրավական բովանդակությամբ, համաձայն որի` դիտարկվող եզ -
րույթը, մինչև ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից  համապատասխան իրավա -
կարգա վորումների հստակեցումը և իրավա կար գա վորման բացի հաղթա -
հարումը, ներառում է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 162.1 և 1087.2-րդ
հոդվածներով սահմանված՝ ոչ նյութական վնասի դրամական հատուց -
ման առավելագույն չափերը, ինչպես նաև  համապատասխան չափանիշ -
ները, որոնք պետք է հաշվի առնի վարչական մարմինն ան ձին պատ -
ճառած ոչ նյութական վնասի դրամական հատուցման չափը որոշելիս:

3. «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 69-րդ հոդվածի
համաձայն` դիմողի նկատ մամբ կայացված վերջնական դատական ակտն
օրենքով սահմանված կարգով նոր հանգամանքի ի հայտ գալու հիմքով
ենթակա է վերանայման` հաշվի առնելով, որ «Վարչարարության հի -
մունք ների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 104-րդ հոդվածի 1-
ին մասի դրույթները դիմողի նկատմամբ կիրառվել են այլ մեկնա բանութ-
յամբ:

4. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005 թվակա -
նի փոփոխություններով) 102-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն սույն
որո  շումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրա պա րակ ման պահից:

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ                                          Գ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

7  նոյեմբերի 2017 թվականի
ՍԴՈ-1383
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

ՈՐՈՇՈՒՄԸ

ՀՀ ԱԶԳԱՅԻՆ ԺՈՂՈՎԻ ՊԱՏԳԱՄԱՎՈՐՆԵՐԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝
«ՏԵՂԱԿԱՆ ԻՆՔՆԱԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՀՀ ՕՐԵՆՔԻ 64-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 

3-ՐԴ ԵՎ 4-ՐԴ ՄԱՍԵՐԻ, 69-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ, ՎԱՆԱՁՈՐ
ՀԱՄԱՅՆՔԻ ԱՎԱԳԱՆՈՒ 2017 ԹՎԱԿԱՆԻ ՄԱՐՏԻ 31-Ի N 2-Ն, 7-Ն,

8-Ն, 9-Ն ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԻ՝ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ 

ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ

Քաղ. Երևան                                                                     10 նոյեմբերի 2017թ.

Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը՝ կազ -
մով. Գ. Հարությունյանի (նախագահող), Կ. Բալայանի, Ֆ. Թոխյանի, Ա.
Թուն յանի, Ա. Խաչատրյանի, Վ. Հովհաննիսյանի, Հ. Նա զար յանի, Ա. Պետ -
րոսյանի (զեկուցող),

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝
դիմող կողմի՝ ՀՀ Ազգային ժողովի թվով 26 պատգամավորների ներկա -

յա ցուցիչներ՝ ՀՀ Ազգային ժողովի պատգամավորներ Ա. Զեյնալյանի և Է.
Մարուքյանի,

գործով որպես պատասխանող կողմ ներգրավված՝ ՀՀ Ազգային ժողովի
պաշտոնական ներկայա ցուցիչ՝ ՀՀ Ազգային ժողովի աշխատակազմի
իրա վաբանական վարչության իրավախորհրդա տվա կան բաժնի գլխավոր
մասնագետ Վ. Դանիելյանի, 

համաձայն ՀՀ Սահմանադրության (2005 թվականի փոփոխություն -
ներով) 100-րդ հոդվածի 1-ին կետի, 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի,
«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 25, 38 և 68-րդ հոդ -
ված ների,

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «ՀՀ Ազգային ժողովի
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պատգամավորների դիմումի հիման վրա՝ «Տեղական ինքնակառա վար -
ման մասին» ՀՀ օրենքի 64-րդ հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերի, 69-րդ հոդ -
վածի 1-ին մասի, Վանաձոր համայնքի ավագանու 2017 թվականի մարտի
31-ի N 2-Ն, 7-Ն, 8-Ն, 9-Ն որոշումների՝ Հայաստանի Հանրապետության
Սահմանադրությանը համապա տաս  խանու թյան հարցը որոշելու վերա -
բեր յալ» գործը։

Գործի քննության առիթը ՀՀ Ազգային ժողովի պատգամավորների 2017
թվականի հունիսի 9-ին ՀՀ սահմանադրական դատարան մուտքագրված
դիմումն է։

Ուսումնասիրելով սույն գործով զեկուցողի գրավոր հաղորդումը, դի -
մող և պատասխանող կողմերի գրավոր բացատրությունները, ինչպես
նաև հետազոտելով «Տեղական ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքը,
Վանաձոր համայնքի ավագանու 2017 թվականի մարտի 31-ի N 2-Ն, 7-Ն,
8-Ն, 9-Ն որոշումները, գործում առկա մյուս փաստաթղթերը,  Հայաստանի
Հանրապետության սահմանա դրա   կան դատարանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց.

1. «Տեղական ինքնակառավարման մասին» Հայաստանի Հանրապե -
տու թ յան ՀՕ-337 օրենքը ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից ընդունվել է 2002
թվականի մայիսի 7-ին, ՀՀ Նախագահի կողմից ստորա գրվել՝ 2002 թվա -
կանի հունիսի 5-ին, ուժի մեջ է մտել 2002 թվականի հունիսի 21-ին։     

«Տեղական ինքնակառավարման մասին» Հայաստանի Հանրապե տու -
թյան ՀՕ-337 օրենքը շարա դր վել է նոր խմբագրությամբ «Տեղական ինքնա -
կառավարման մասին» Հայաստանի Հանրապետու թյան օրենքում փոփո -
խություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության ՀՕ-237-Ն
օրեն քով, որը ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից ընդունվել է 2016 թվականի
դեկտեմբերի 16-ին, ՀՀ Նախագահի կողմից ստորագրվել՝ 2016 թվականի
դեկտեմբերի 30-ին, ուժի մեջ է մտել 2017 թվականի հունվարի 1-ին։ 

«Տեղական ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝
Օրենք)՝ «Ավագանու նիստերը» վերտառությամբ 64-րդ հոդվածի՝ սույն
գործով վիճարկվող 3-րդ և 4-րդ մասերը սահմանում են.

«3. Ավագանու նիստն իրավազոր է, եթե նիստին ներկա են որոշում
ընդու նելու համար անհրա ժեշտ թվով ավագանու անդամներ։ Եթե կես
ժամվա ընթացքում նիստին չի ներկայանում համայնքի ղեկավարը կամ
նրա առաջին տեղակալը, ապա նիստը վարողի չներկայանալու մասին
կազմվում է արձանագրություն, որն ստորագրում են ավագանու նիստին
ներկայացած անդամները, որից հետո նիստը վարում  է ավագանու նիս -
տին ներկա տարիքով ավագ անդամը։

4. Ավագանու որոշումները, հայտարարությունները և ուղերձներն ըն -
դուն վում են նիստին ներկա ավագանու անդամների ձայների մեծամաս -
նությամբ, բայց ոչ պակաս, քան ավագանու անդամների ընդհանուր թվի
մեկ քառորդով»։
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Օրենքի սույն հոդվածը փոփոխության կամ լրացման չի ենթարկվել։
Օրենքի՝ «Ավագանու լիազորությունների վաղաժամկետ դադարե -

ցումը» վերտառությամբ 69-րդ հոդվածի՝ սույն գործով վիճարկվող 1-ին
մասը սահմանում է.

«1. Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը կարող է վա -
ղա ժամկետ դադարեցնել ավագանու լիազորությունները, եթե՝

1) հերթական նստաշրջանի ընթացքում ավագանու նիստերը երեք
ամսից ավելի չեն գումարվում.

2) հերթական նստաշրջանի ընթացքում ավագանին երեք ամսից ավելի
իր քննարկած հարցերի վերաբերյալ որևէ որոշում չի կայացնում.

3) ավագանին հերթական նստաշրջանի երեք ամսվա ընթացքում հա -
մայնքի ղեկավարի ներկա յաց րած արտահերթ քննարկման ենթակա նա -
խա գծի վերաբերյալ որոշում չի կայացնում»։

Օրենքի սույն հոդվածը փոփոխության կամ լրացման չի ենթարկվել։
«Վանաձոր համայնքի ավագանու կանոնակարգն ընդունելու և Վանա -

ձոր համայնքի ավագանու 2012թ. նոյեմբերի 07-ի թիվ 54-Ն որոշումն ուժը
կորցրած ճանաչելու մասին» N 2-Ն որոշումը Վանաձոր համայնքի ավա -
գանու կողմից ընդունվել է 2017 թվականի մարտի 31-ին և ուժի մեջ է մտել
2017 թվա կա նի ապրիլի 11-ին։

«Վանաձոր համայնքի 2017-2021 թվականների հնգամյա զարգացման
ծրագիրը հաստատելու մասին» N 7-Ն որոշումը Վանաձոր համայնքի
ավագանու կողմից ընդունվել է 2017 թվականի մարտի 31-ին և ուժի մեջ է
մտել 2017 թվականի ապրիլի 11-ին։

«Վանաձոր համայնքի 2017 թվականի տարեկան բյուջեն հաստատելու
մասին» N 8-Ն որոշումը Վանաձոր համայնքի ավագանու կողմից ընդուն -
վել է 2017 թվականի մարտի 31-ին և ուժի մեջ է մտել 2017 թվականի
ապրիլի 11-ին։

«Վանաձոր համայնքի 2016 թվականի բյուջեի կատարման տարեկան
հաշվետվությունը հաստա տե լու մասին» N 9-Ն որոշումը Վանաձոր հա -
մայնքի ավագանու կողմից ընդունվել է 2017 թվականի մարտի 31-ին և
ուժի մեջ է մտել 2017 թվականի ապրիլի 11-ին։

2. Դիմողը գտնում է, որ Օրենքի 64-րդ հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերը
հակասում են ՀՀ Սահմանա դրու թյան 1, 2, 29 և 179-րդ հոդվածներին, 69-
րդ հոդվածի 1-ին մասը՝ ՀՀ Սահմանադրության 1, 2, 3, 4, 61 և 63-րդ հոդ -
ված ներին, իսկ Վանաձոր համայնքի ավագանու 2017 թվականի մարտի
31-ի N 2-Ն, 7-Ն, 8-Ն, 9-Ն որոշումները՝ ՀՀ Սահմանադրության 1, 2 և 179-
րդ հոդվածներին։

Ըստ դիմողի՝ «...ներկայացուցչական մարմինների (ընդհանրապես)
անդամների կեսից ավելինի առկայությունն է միայն ապահովում այդ
մար մնի ներկայացուցչականությունը և իրավազորությունը, և ինչպես
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եզրահանգել է Սահմանադրական դատարանը՝ դրանից պակաս անդամ -
ների որևէ այլ թվի պարագայում, ներկայացուցչական մարմինը՝ որպես
վարքագծի կանոններ սահմանող մարմին, հան դես գալու իրավազորու -
թյուն չի կարող ունենալ։ Հետևաբար՝ հաջորդ իրավազորության՝ որոշում -
ներ կայացնելու իրավազորության, հարց քննարկելը իմաստազրկվում է։
Այլ կերպ՝ «նիստի իրավազորու թյունը» նախապայման է՝ «որոշում կայաց -
նելու (օրենք ընդունելու) իրավազորության» համար»։

Դիմողը գտնում է, որ Օրենքում, մնացած համայնքների համեմատ,
Գյումրի և Վանաձոր հա մայնք ների ավագանիների նիստերի քվորումի և
իրավազորության, ինչպես նաև որոշումների կայաց ման իրավազորու -
թյան տարբերակված մոտեցում է առկա, ինչն իրավաչափ հիմնավորում
չունի և խտրականություն է։ Դիմողը գտնում է նաև, որ Գյումրի և Վանա -
ձոր համայնքների ավագանիների նիստերի համար քվորումի, իրավա -
զորության չափորոշիչն օրենսդիրը չի որոշակիացրել, այլ պայմա նա վորել
է որոշում կայացնելու համար ավագանու անդամների անհրաժեշտ թվով,
այն է՝ ավագանու անդամների ընդհանուր թվի մեկ քառորդով։ Ըստ դիմո -
ղի՝ տվյալ դեպքում «նիստ գումարելու իրավա զորու թյունը» դադարել է
լինել նախապայման՝ «որոշում կայացնելու (օրենք ընդունելու) իրավա -
զորության» համար, այսինքն, ավագանու նիստին ավագանու անդամ -
ների ընդհանուր թվի մեկ քա ռորդի առկայության դեպքում քվորումն առ  -
կա է և նիստը՝ իրավազոր, իսկ որոշումը՝ ընդունված, եթե դրա ընդուն -
մանը կողմ են քվեարկել բոլոր ներկաները։ Դիմողն ընդգծում է նաև, որ
սահմանա դրա իրավական վեճի առարկա դրույթներն իրավակիրառա -
կան պրակտի կայում հենց այդպիսի դրսևորում էլ ստացել են։

Դիմողն Օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մասի այն կանոնակարգման առն -
չու թյամբ, համաձայն որի՝ ՀՀ կառավարությունը կարող է վաղաժամկետ
դադարեցնել ավագանու լիազորությունները, գտնում է, որ օրենսդիրը,
ըստ էության, «կարող է» ձևակերպմամբ կառավարությանը վերապահել
է «կամայա կա նության հասնող հայեցողություն»։ Բացի դրանից, ըստ
դիմողի, վիճարկվող իրավակարգա վորմամբ չի սահմանվում նաև ավա -
գա նու լիազորությունների վաղաժամկետ դադարեցմանն ուղ ղ-  ված որևէ
ընթացակարգ, «հնարավոր կամայականություններից պաշտպանության
երաշխիքներ»։ Հիշյալ դիրքորոշումը դիմողը հիմնավորում է նաև նրանով,
որ ժողովրդի առաջնային մանդատով օժտված մարմնի լիազորություն -
ների դադարեցումը գործադիր իշխանության մարմնին վերապահելը հա -
կա սում է ժողովրդավարության, իշխանությունների բաժանման ու հա վա -
սա րա կշռման սկզբունք ներին, արդար դատաքննության իրավունքին։

Վանաձոր համայնքի ավագանու 2017 թվականի մարտի 31-ի N 2-Ն, 7-
Ն, 8-Ն, 9-Ն որոշումների ենթա դրյալ հակասահմանադրականությունը դի -
մողը, մասնավորապես, հիմնավորում է նրանով, որ՝ «Ավագանու
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ման դատ ստացած 15 հոգուց բաղկացած խումբը, որպես տեղական
ինքնա կա ռա  վար ման՝ տեղական օրենսդիր իշխանություն իրականացնող
մար - մին, հանդես գալու իրավազորություն չի ունեցել, հետևաբար՝ նրա
կողմից ընդունված Վանաձորի համայնքի ավագանու 31.03.2017թ. N N 2,
7, 8, 9-Ն որոշումները չեն բխում ժողովրդի շահերից...»։

3. Սույն գործով որպես պատասխանող կողմ ներգրավված ՀՀ Ազգային
ժողովն իր գրավոր բացա տրությամբ  գտնում է, որ Օրենքի 64-րդ հոդվածի
3-րդ և 4-րդ մասերով, 69-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված դրույթ -
ները համապատասխանում են ՀՀ Սահմանադրությանը:

Պատասխանող կողմը նշում է, որ, որպես կանոն, կոլեգիալ ինստի -
տուտ ների որոշումների վա վերու թյան չափանիշ սահմանվում է քվորումի
պահանջը, և այն երկրներում, որտեղ այդ պահանջն առկա է, քվորումը
կարող է երկու տարբերակով հանդես գալ` մասնակցության քվորում և
հավանու թյան քվորում: Պատասխանողը նշում է նաև, որ մասնակցու -
թյան քվորումը քվեարկության վավերու թյունը կապում է քվեարկու -
թյանը` քվեարկելու իրավունք ունեցող անձանց ներկայության որոշակի
տոկոսի հետ, իսկ հավանության քվորումը` որոշման հաստատումը կա -
պում է կողմ քվեարկածների որոշակի տոկոսի հետ: Դիմողի այն դիրքո -
րոշման կապակցությամբ, որ Գյումրի և Վանաձոր հա մայնք ների ավա գա-
 նիների նիստերի համար քվորումի իրավազորության չափորոշիչն օրենս -
դիրը չի որոշակիացրել, այլ պայմանավորել է որոշում կայացնելու համար
ավագանու անդամների անհրա ժեշտ թվով, պատասխանողը գտնում է, որ
այն հիմնավոր չէ, «քանզի օրենսդիրը հստակ սահմանել է հավանու թյան
քվորումի պահանջ»: 

Ըստ պատասխանողի՝ ՀՀ Սահմանադրությունում ուղղակի դրույթ չկա
տեղական ինքնակառա վար ման մարմին ավագանու որոշումների քվո -
րումի պահանջի վերաբերյալ, այն թողնված է օրենսդրի հայեցողությանը:
Պատասխանողը նշում է, որ քվորումի ընդհանուր կանոն և դրանից բա -
ցա ռություն ներ ՀՀ Սահմանադրությունը սահմանել է ՀՀ Ազգային ժողովի
համար, ինչը չի տարածվում տեղական ինքնակառավարման կոլեգիալ
մարմինների վրա: Իսկ վերջիններիս համար օրենսդիրն Օրենքով սահմա -
նել է քվորումի ընդհանուր կանոն և բացառություն: 

Պատասխանող կողմը գտնում է նաև, որ «...առհասարակ քվորումի
պահանջի բացակայությունը կարող է սովորաբար ավելի բարձր մասնակ -
ցություն ապահովել, սակայն գործնականում հնարավոր է անգամ ան հա -
վանական ցածր մասնակցության պարագայում չնչին քանակի ձայներով
որոշումներ կայացնել, ինչը լուրջ խնդիրներ կառաջացնի այդ որոշում -
ների լեգիտիմության հետ կապված»: Փաս տելով այս խնդիրը, միաժա մա -
նակ, պատասխանողն արձանագրում է, որ «մեկ քառորդի չափով հա վա  -
նության քվորումի սահմանաչափը լուծում է քննարկվող խնդիրները:
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Բացի այդ՝ օրենքները պետք է ուղղված լինեն համապատասխան իրավա -
կարգավորումներ սահմանելու սահմանադրական ին ստի տուտների ան -
խա փան աշխատանքի համար՝ հնարավորություն չթողնելով քաղա քա-
 կան դրդա պատ ճառներով այդ աշխատանքների խափանումը: Հետևա -
բար, օրենքների հիմքում պետք է լինի ոչ թե հնարավոր քաղաքական
բոյկոտների հնարավորությունը պաշտպանելու, այլ դրանք հնարա -
վորինս բացառելու տրամաբանությունը»: 

Դիմողի այն գնահատականի կապակցությամբ, որ Գյումրի և Վանաձոր
համայնքների ավագանի ների նիստերի քվորումի հարցում տարբերակ -
ված մոտեցումն այլ համայնքների համեմատ խտրակա նու թյուն է, պա -
տաս խանողը գտնում է, որ կոնկրետ դեպքում սահմանվել է համայնքների
ավագանու քվորումի ընդհանուր կանոնից բացառություն՝ հատուկ կա -
նոն, ինչն իրավաչափ նպատակ է հետա պնդում:

Օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մասի իրավակարգավորման կապակցու -
թ յամբ պատասխանողը գտնում է, որ ՀՀ կառավարության համար այս
հարցում սահմանվել է հայեցողական, այլ ոչ իմպերա տիվ լիազորություն,
որպեսզի կոնկրետ հանգամանքների հաշվառմամբ ՀՀ կառավարությունը
գնահատի ավագանու անգործության՝ առանց իր միջամտության հաղթա -
հար ման հնարավորություն ները և հնարավորինս զերծ մնա համայնքային
ինքնակառավարմանը միջամտելուց: Հետևաբար, նման մոտեցումը, պա -
տաս խանողի գնահատմամբ, չի հակասում տեղական ինքնակառա վար -
ման սկզբունքներին, «քանզի այլ արդյունավետ կառուցակարգ հայտնի չէ
ավագանու նմանատիպ ան գործու թյունների հաղթահարման համար»:

4. Սույն գործով որպես պատասխանող կողմ ներգրավված Վանաձոր
համայնքի ավագանու թվով 15 անդամների ստորագրությամբ ներկայաց -
ված գրավոր բացատրությամբ նշվում է, որ համաձայն Օրենքի 64-րդ
հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերի, 69-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝ Վանաձոր հա -
մայնքի ավա գանու 2017 թվականի մարտի 31-ի N 2-Ն, 7-Ն, 8-Ն, 9-Ն
որոշումներն ընդունվել են ՀՀ օրենսդրության ճիշտ մեկնաբանմամբ, բխել
են համայնքի բնակիչների շահերից և չեն հակասում ՀՀ Սահմանադրու -
թյան 1-ին, 2, 3, 4, 29, 61, 63 և 179-րդ հոդվածներին:

Վկայակոչելով ՀՀ Սահմանադրության, Տեղական ինքնակառավարման
եվրոպական խարտիայի,  ինչպես նաև Օրենքի մի շարք դրույթներ՝ վերո -
հիշյալ բացատրությամբ նշվում է նաև, որ տեղական ինքնակառավարման
մարմինների ընտրված ներկայացուցիչների կարգավիճակը պետք է
ապա հովի նրանց գործառույթների ազատ իրականացումը, և տեղական
ինքնակառավարումը պետք է կատարվի համայնքի բնակիչների իրա -
վունք ներից և շահերից ելնելով:

Բացատրությունն ստորագրած ավագանու անդամները գտնում են, որ,
ելնելով Օրենքի 64-րդ հոդվածի  3-րդ և 4-րդ մասերի դրույթների «ճիշտ
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մեկնաբանությունից, Վանաձոր համայնքի ավագա նին ընդունել է որո -
շում ներ, որոնք ուղղված են եղել կարգավորելու հանրային շահից բխող
հարա բերու թյունները, պաշտպանելու համայնքի յուրաքանչյուր բնակչի`
տեղական ինքնակառավարման մարմիններից ակնկալվող իրենց
իրավունքների պաշտպանության երաշխիքները»: 

Անդրադառնալով Օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մասի իրավակարգա -
վոր մանը՝ գտնում են, որ այդ իրավակարգավորմամբ «ՀՀ կառավարութ -
յան համար սահմանվել է կամընտրական (հայեցողական), ոչ թե հրա մա-
 յա կան լիազորություն, այն նպատակով, որ կոնկրետ հանգամանքների
հաշվառմամբ ՀՀ կառավարությունը գնահատի ավագանու անգործու -
թյան` առանց իր միջամտության հաղթահարման հնարավորությունները
և հնարավորինս զերծ մնա համայնքային ինքնակառավարմանը միջա -
մտե լուց»: 

Ավագանու նիստերի իրավազորության առնչությամբ բացատրության
հեղինակները գտնում են, որ ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված չէ, որ
Վանաձորի ավագանու նիստերն իրավազոր են, եթե նիս տին ներկա է
ավագանու անդամների ընդհանուր թվի առնվազն կեսից ավելին: 

Վկայակոչելով Օրենքի 64-րդ հոդվածի 4-րդ մասի իրավակարգա -
վորումները՝  նշվում է, որ «ավա գա նու որոշումներ, հայտարարություններ
և ուղերձներն ընդունելը, օրենսդիրը թույլ է տվել ավագա նու անդամների
ձայների մեծամասնությամբ, բայց ոչ պակաս քան ավագանու անդամների
ընդհա-  նուր թվի մեկ քառորդով, որը Վանաձոր համայնքի պարագայում
կազմում է 8+1 ձայն»: 

Նշվում է նաև, որ Օրենքը, սահմանելով ՀՀ-ում տեղական ինքնա կա -
ռավարման հասկացությունը, սկզբունքները, մարմինները, միաժամա նակ
սահմանում է որոշակի բացառություններ, տեղական ինքնա կա ռա-
 վարման առանձնահատկություններ Երևան քաղաքում, Գյումրի և Վանա -
ձոր համայնք ներում:

Արձանագրվում է նաև, որ՝ «Մի շարք ժամանակակից ժողովրդա վա -
րա կան իրավական համա կար գե րում, բացի մասնակցության քվորումից,
սահմանվում է նաև հավանության քվորումի պահանջ: Ուսումնա -
սիրություններից պարզ է դառնում, որ հավանության քվորումը զգալի -
որեն նախընտրելի է մասնակցության քվորումից: Ավագանու որո շում-
ների ընդունման համար հավանության քվորումի սահմանումը ոչ միայն
չի հակասում ՀՀ Սահմանադրության պահանջներին, այլև հիմնավոր է
սահ մա նա դրական իրավունքի շրջանակներում»:

5. Սույն գործով բարձրացված սահմանադրաիրավական վեճի շրջա -
նակ ներում Սահմանադրա կան դատարանն անհրաժեշտ է համարում
վիճարկվող իրավակարգավորումների և դրանց հիման վրա ընդունված
իրավական ակտերի սահմանադրականությունը գնահատել հաշվի առնե -
 լով՝
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ա) Գյումրի և Վանաձոր համայնքներում տեղական ինքնակառավար -
ման առանձնահատ կու թյունների և դրանց օրենքով սահմանման սահմա -
նա դրա իրավական հիմքերի առկայությունը,

բ) Գյումրի և Վանաձոր համայնքների ավագանու իրավազորությունը
որոշելու օրենսդրական կարգավորման, ինչպես նաև դրա առանձնա -
հատ կություններ սահմանելու իրավաչափությունն ու հիմնա վորվածու -
թյունը,  

գ) Գյումրի և Վանաձոր համայնքների ավագանու լիազորությունները
վաղաժամկետ դադարեցնե լու իրավակարգավորմամբ ՀՀ կառավարու -
թյանը վերապահված հայեցողության իրավաչափությունը,

դ) Վանաձոր համայնքի ավագանու՝ սույն գործով վիճարկվող որոշում -
ներն ընդունելու և գործո ղության մեջ դնելու սահմանադրաիրավական և
օրենսդրական կարգի պահպանվածությունը։

6. ՀՀ սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ վեճի առար -
կա իրավակարգավորում ների առանձնահատկություններն առաջին հեր -
թին պայմանավորված են ընդհանրապես հանրային իշխանության կոլե -
գիալ մարմնի և, մասնավորապես՝ համայնքի ավագանու իրավազորու -
թյան որոշ ման հստակեցմամբ, ելնելով հատկապես այն մեկնակետից, որ
«քվորումը» հանրային իշխանության կոլեգիալ (ներկայացուցչական)
մարմնի կամաարտահայտման իրացման (այս կամ այն լիազորութ յան
իրականացման) առաջնահերթ (պարտադիր) իրավական պայմանն է:

Իրավագիտական առումով «կոլեգիալություն» եզրույթի բնորոշումը
հիմնականում հանգում է հետևյալին. կոլեգիալությունը կառավարման
սկզբունք է, որի պայմաններում ղեկավարումն իրա կա նացվում է մի
խումբ լիազորված անձանց կողմից։ Կոլեգիալության կարգով որոշում -
ների կա յա ցումը ենթադրում է կարծիքների նախնական քննարկում և
կոլեկ տիվ քննարկման արդյունքում պաշտոնա կան փաստաթղթի մշա -
կում ու ընդու նում։  

Հանրային իշխանության իրականացումն ինչպես միանձնյա, այնպես
էլ կոլեգիալ սկզբունքներով սահմանադրաիրավական պայման է, որն
անմիջականորեն բխում է ՀՀ Սահմանադրության անփոփո խելի 2-րդ հոդ -
վածի իրավակարգավորումից և պայմանավորված է կառավարման ժողո -
վրդավա րա կան սկզբունքների շարունակական իրացման անհրա ժեշտու-
 թյամբ: Կոլեգիալ կառավարման անհրաժեշտությունը, մասնավորապես,
նպատակ ունի բազմակարծության ապահովման (2015թ. փոփոխութ յուն -
ներով ՀՀ Սահմանադրության 8-րդ հոդված),  սուբյեկտիվիզմի և կամայա -
կանության հաղթահարման, ինչպես նաև հանրության օբյեկտիվ շահերի
առավել արտահայտման միջոցներով երաշխավորել տվյալ մարմնի առջև
Սահմանադրությամբ և օրենքներով առաջադրված հանրային կարևորու -
թյուն ունեցող գործառույթների արդյունավետ իրականացումը։ 
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Ելնելով այս կամ այն մարմնի իրավական կարգավիճակի (գործառույթ -
ների շրջանակի) առանձ նա հատկություններից՝ հանրային իշխանության
բնագավառում կոլեգիալ և միանձնյա կառավարման տարանջատման չա -
փա նիշներից են հանրային իշխանության մարմինների կողմից ընդունվող
պաշ տոնական փաստաթղթերի (որոշումների) ընդունման պայմաններն
ու կարգը: Կոլեգիալ մարմինների հանրային-իշխանական գործու նեու -
թյան կարգավորման հիմքում առաջնահերթ կարևորվում են որոշում (կամ
պաշտոնական այլ փաստաթուղթ) ընդունելու իրավական անհրա ժեշ տու -
թ յունը, իսկ որոշ դեպքերում՝ հրատապությունը, մյուս կողմից՝ օբյեկտիվ
պատճառներով կոլեգիալ մարմնի նիստին տվյալ մարմնի բոլոր անդամ -
ների մասնակցությունն ապահովելու անհնարինության պայ ման ներում
այդ մարմնի բնականոն գործունեությունն ապահովող նվազա գույն պայ -
ման ների, այն է՝ կոլեգիալ մարմնի անհրաժեշտ նվազագույն թվով ան -
դամ ների մասնակցությամբ որոշումների ըն դուն ման երաշխա վորումը։
Ընդ որում, դեպքերից որևէ մեկին նախապատվություն չի կարող տրվել։
Անհրաժեշտ է ողջամիտ հավասարակշռություն նշված դեպքերի միջև՝
այն հաշվով, որպեսզի չխա թարվի ժողովրդավարական պետության էու -
թյունը։

Սահմանադրական դատարանի գնահատմամբ այդպիսի հավասարա -
կշռու թյունը ենթադրում է կոլեգիալ մարմնի նիստերին տվյալ մարմնի
անդամների անհրաժեշտ այնպիսի թվաքանակի ներկա յություն, որը
ճանաչելի կդարձնի տվյալ մարմինը որպես այդպիսին, կերաշխավորի
նրա կողմից լեգի տիմ որոշումներ կայացնելու կարողունակությունը։
Այսինքն՝ կոլեգիալ մարմնի նիստի իրավա  զորության առումով կոլեգիալ
մարմնի նիստին տվյալ մարմնի անդամների ընդհանուր թվի առնվազն
պարզ մեծամասնության ներկայությամբ է պայմանավորվում ժողովրդա -
վարական պետությունում կոլեգիալ մարմնի լեգիտիմ գործունեությունը։ 

ՀՀ սահմանադրական դատարանն իր նախորդ որոշումներում հստակ
իրավական դիրքորոշում ներ է արտահայտել կոլեգիալ մարմնի նիստերի
իրավազորության վերաբերյալ, որոնք կարևոր նշա նա կություն ունեն նաև
սույն գործով սահմանադրաիրավական վեճի լուծման համար։ Մասնա -
վորա - պես՝ Սահմանադրական դատարանն իր՝ 2013 թվականի ապրիլի
16-ի ՍԴՈ-1081 որոշմամբ ամրա գրել է, որ. «Ինչպես սահմանադրական
իրա վունքի միջազգային պրակտիկայում, այնպես էլ մեր երկրում պետա -
կան իշխանության մարմնի իրավազորությունը պայմանավորվում է նրա
կողմից գործառնական իրավասության իրացման կարողունակությամբ:
Դա իր հերթին պայմանավորվում է քվորումի առկայությամբ:... 

«Քվորում» եզրույթը լատիներեն ծագում ունի /quorum praesentia sufficit/
և բառացի նշանակում է «որոնց ներկայությունը բավարար է»: Ներկայա -
ցուցչա կան մարմնի պարագայում բավարար է այն ներկայությունը, որի
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դեպքում տվյալ մարմինն իր սահմանադրաիրավական կարգավիճակին
հա մա պատասխան գործունեություն իրականացնելու իրավասություն
կու  նենա: Քվորումի առկայությունն է տվյալ մարմնի իրավազորության
վկայությունը և գործառույթների իրացման իրավաչափության երաշ խի -
քը»:

Վերոհիշյալ որոշմամբ արձանագրելով, որ ՀՀ Սահմանադրությունը
ՀՀ Ազգային ժողովի գոր ծու նեության առնչությամբ ամրագրել է օրենսդիր
մարմնի իրավազորության որոշման նվազագույն սահմանները, ՀՀ սահ -
մանադրական դատարանը գտել է նաև, որ այդ հարցն ստացել է հստակ
ու ամբող ջական պատասխան: Այն արտահայտված է ՀՀ Սահմա նա դրու -
թյան /2005թ. փոփոխություն ներով/ 71-րդ հոդվածում, համաձայն որի՝
«Օրենքները և Ազգային ժողովի որոշումները, բացա ռութ յամբ Սահ մա նա -
դրությամբ նախատեսված դեպքերի, ընդունվում են քվեարկութ յանը մաս -
նակցած պատգամավորների ձայների մեծամասնությամբ, եթե քվեար  կու -
թյանը մասնակցել է պատգա մա վորների ընդհանուր թվի կեսից ավելին»:
2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 103-րդ հոդ -
վածի 1-ին մասով նույնպես սահմանված է համանման իրա վա կարգա -
վորում:

Այս և վերջինիս հետ համակարգային առումով փոխկապակցված՝ ՀՀ
Սահմանադրության մի շարք այլ հոդվածների համադրված վերլուծու -
թյան հիման վրա Սահմանադրական դատարանը ՍԴՈ-1081 որոշմամբ
եզրահանգել է, որ, մասնավորապես.  

ա/ ՀՀ Սահմանադրությունը ՀՀ Ազգային ժողովի համար սահմանում է
քվորումի ընդհանուր կա նոն և դրանից բացառություններ՝ Սահմանա -
դրու թյամբ նախատեսված դեպքերում /մասնավորապես՝ 72-րդ հոդվածի
1-ին մաս, 74-րդ հոդված, 79-րդ հոդվածի 1-ին մաս, 83.1-րդ հոդվածի 1-ին
մաս, 84-րդ հոդվածի 1-ին մաս և այլն/,

բ/ տարբերակվում են նիստի իրավազորության և որոշում կայացնելու
(օրենք ընդունելու) իրավա զո րության փոխկապակցված ինստիտուտ -
ները: Ազգային ժողովը կարող է ընդունել օրենք կամ որոշում քվեարկու -
թյանը մասնակցած պատգամավորների ձայների մեծամասնությամբ,
բայց պայ մանով, որ այդ նիստն իրավազոր լինի ճանաչվելու որպես
օրենս   դիր իշխանության մարմնի նիստ: Իսկ դա առկա է այն դեպքում, երբ
քվեարկությանը մասնակցել է պատգամավորների ընդհանուր թվի կեսից
ավելին: Բացառությամբ ՀՀ Սահմանադրությամբ նախատեսված առան -
ձին դեպքերի, պատգա մա վորների ընդհանուր թվի կեսից ավելիի առկա -
յու թյունն է ՀՀ Ազգային ժողովի իրավազորության նվազագույն սահմանը:
Դրանից պակաս պատգամավորների որևէ այլ թվի պարագայում, ըստ ՀՀ
Սահմանադրության, Ազգային ժողովը՝ որպես օրենսդիր իշխանություն
իրականացնող մարմին, հանդես գալու իրավազորություն չի կարող ունե -
նալ:
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Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ վերոնշյալ իրավական
դիրքորոշումները վերաբե րելի են նաև տեղական ինքնակառավարման
ներկայացուցչական մարմիններին այնքանով, որքանով դրանց իրավա -
կան կարգավիճակին համապատասխան այդ մարմինների լեգիտիմ գոր -
ծու նեության իրականացման անհրաժեշտությունից են բխում: Դա առավել
ևս վերաբերում է համամասնական կարգով ընտրված ներկայա ցուց չա -
կան մարմիններին, որոնցում քաղաքական փոքրամասնության իրա -
վունք ների երաշխավորված պաշտպանությունը ժողովրդավարական
պե տու թյունում իրավունքի գերակայության սկզբունքի իրացման կարևոր
պայման է:

Այսպիսով, յուրաքանչյուր ներկայացուցչական մարմին, լինի դա
խորհրդարան, թե՝  համայնքի ավա գանի, իր լիազորություններն իրակա -
նաց նելիս, այդ թվում  որոշումներ ընդունելիս  պետք է առաջ նորդվի
բացա  ռա պես իրավական և ժողովրդավարական պետության սկզբունք -
ներով, իր գործու  նեու թյունն իրականացնի այնպես, որ հանրային իշխա -
նության կոլեգիալ մարմնում Սահ մա նադրու թյամբ կամ օրենքով սահ -
ման ված  քվորումի հիման վրա որոշումներն ընդունվեն բազմակար ծու -
թյան երաշխավորման ու տվյալ մարմնի իրավազորության առկայության
պայմաններում: Սահ մանադրա կան դատարանը կարևորում է կոլեգիալ
մարմնի գործունեության իրավակարգավորման հիմքում վերոհիշյալ
իրա վա պայմանների առկայությունը, առանց որի կիմաստազրկվի կոլե -
գիալ կառավար ման սահմանադրական սկզբունքի էությունը՝ ընդհան -
րապես, և «քվորումի» ինստիտուտը՝ մասնա վորա պես:

Միջազգային փորձի ուսումնասիրությունը ևս վկայում է, որ, որպես
կանոն, այս մոտեցումը բնորոշ է նաև տեղական ինքնակառավարման
կոլե գիալ մարմիններին։ Մասնավորապես, դրա մասին են վկայում
համապատասխան օրենքներով սահմանված իրավակարգավորումները
Գերմանիայում, Շվեդիայում, Սլովենիայում, Լիտվայում, Էստոնիայում,
Սերբիայում,  Բուլղարիայում, Խորվաթիա յում, Ռուսաստանի Դաշնութ -
յունում, Բելառուսում, Ուկրաինայում և մի շարք այլ երկրներում, որտեղ
մունիցիպալ խորհուրդների նիստերն իրավազոր են համարվում, եթե
դրանց ներկա է  ընտրված անդամների ընդհանուր թվի կեսից ավելին։ 

Հարկ է արձանագրել նաև, որ Հայաստանի Հանրապետությունում հան -
րային իշխանության կոլե գիալ մարմինների գործունեությունը կար գա -
վորող մի շարք իրավական ակտերի (մասնավորապես՝ «Ազգային ժողովի
կանոնակարգ» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 51-րդ հոդված՝ 2015թ. փոփո -
խու թյուն ներով ՀՀ Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի համա դրությամբ,
«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 35-րդ հոդվածի 2-րդ
մաս, 62-րդ հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասեր, 80-րդ հոդվածի 11-րդ մաս` 2005թ.
փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 102-րդ հոդվածի համադրու -
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թյամբ, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 39-րդ հոդվածի 5-րդ
մաս և 416-րդ հոդված՝ ՀՀ դատական օրենսգրքի 52-րդ հոդվածի 3-րդ մա -
սի համադրությամբ, ՀՀ դատական օրենսգրքի 71-րդ հոդ վածի 5-րդ մաս,
«Հայաստանի Հանրապետության ընտրական օրենս գիրք» ՀՀ սահմանա -
դրա կան օրենքի 46-րդ հոդվածի 4-րդ մաս, «Հեռուս տա տե սության և ռա -
դիոյի մասին» ՀՀ օրենքի 28-րդ հոդվածի 4-րդ և 5-րդ մասեր, «Տնտեսական
մրցակցության պաշտպանության մասին» ՀՀ օրեն քի 30-րդ հոդվածի 2-րդ
մաս, «Հանրային ծառայությունները կարգավորող մարմնի մասին» ՀՀ
օրենքի 11-րդ հոդվածի 7-րդ մաս՝ նույն օրենքի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասի
հա մա դրությամբ, «Վերահսկիչ պալատի մասին» ՀՀ օրենքի 10-րդ հոդվա -
ծի 6-րդ մաս՝ նույն հոդվածի 1-ին մասի համադրու թյամբ, «Հայաստանի
Հանրա պե տության կառավարության և նրան ենթա կա պետական կառա -
վար ման այլ մարմինների գործու նեու թյան կազ մակերպման կարգը սահ -
մա նելու մասին» ՀՀ Նախագահի 18.07.2007թ. ՆՀ-174-Ն հրամանագրի
82-րդ կետ) իրավակարգավորումների հիմքում ևս դրված է այն տրամա -
բա նությունը, որ. 

ա) կոլեգիալ մարմնի նիստն իրավազոր է, եթե նիստին մասնակցում է
կոլեգիալ մարմնի անդամ ների ընդհանուր թվի մեծամասնությունը, 

բ) կոլեգիալ մարմինը որոշումներ ընդունում է նիստին ներկա անդամ -
ների ձայների մեծամասնու թյամբ կամ քվեարկության ավելի բարձր շե -
մով:  

7. ՀՀ Սահմանադրության (2015թ. փոփոխություններով) 5-րդ հոդվածը,
սահմանելով իրավական նորմերի աստիճանակարգությունը, հստակ
ամրագրել է, որ ՀՀ Սահմանադրությունն ունի բարձրա գույն իրավաբա -
նական ուժ։ Հետևաբար, օրենքներ ընդունելիս օրենսդիր մարմնի հայեցո -
ղությունը բացարձակ չէ, այն սահմանափակված է ՀՀ Սահմանա դրու-
թյամբ նախատեսված հիմնարար սկզ բունք ներով, իրավակարգա վորում -
ների ընդհանուր տրամաբանությամբ և կոնկրետ նորմատիվ պա հանջ -
ներով։ ՀՀ Սահմանադրության անփոփոխելի 1-ին հոդվածում ամրա գր-
 ված իրավական պե տու թյան միջուկն օրինականության սկզբունքն է (ՀՀ
Սահմանադրության 6-րդ հոդված), որը որպես ամբողջ հանրային իշխա -
նության իրականացման հիմք սահմանում է ՀՀ Սահմանադրությունը
կամ օրենքը: ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածն օրինականության
սկզբուն քն ընդգրկում է լայն առումով՝ դրանում ներառելով ոչ միայն
Ազգային ժողովի կողմից կամ հանրաքվեի միջոցով ընդուն վող օրենքը,
այլ նաև իրավական նորմերի աստիճանակարգության մեջ բարձրագույն
տեղն զբաղեց նող ՀՀ Սահմանադրությունը (5-րդ հոդվածի 1-ին մաս):
Նման ամրագրման միջոցով ՀՀ Սահմա նադրու թյունը հանրային իշխա -
նութ յան բոլոր մարմիններին, ներառյալ օրենսդիր իշխանությանը, կաշ -
կանդում է Սահմանադրությամբ (Սահմանադրության գերակայությամբ):
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ՀՀ Սահ մա նադրության 5-րդ  հոդվածի 1-ին մասից բխում է, որ օրենքն
իրա վա կան է  այնքանով, որքանով որ այն համապա տաս խանում է ՀՀ
Սահ  մա նա դրությանը: Իսկ որոշակիության սկզբունքը պահանջում է, որ
օրենս դիրը, մասնավորապես, կանխորոշի հանրային իշխանության գոր -
ծու  նե ու թյունն այնպիսի ծավալով, որ օրինականության տեսան կյու նից
հասանելի և գնահատելի լինեն իշխանության մարմինների սահմա նա -
դրաիրավական կարգավիճակին համարժեք գործողությունների էա կան
նախադրյալներն ու բովանդակությունը:

Բացի դրանից, ՀՀ Սահմանադրության 7-րդ հոդվածի համաձայն` Ազ -
գային ժողովի և համայնք ների ավագանիների ընտրությունները, ինչպես
նաև հանրաքվեներն անցկացվում են ընդհանուր, հավասար, ազատ և
ուղղակի ընտրական իրավունքի հիման վրա՝ գաղտնի քվեարկությամբ:
Սահ մա նադրական կարգի հիմունքներում ամրագրված  այս  դրույթները
հիմնարար նշանակություն ունեն հանրային իշխանության ձևավորման
և գործունեության համար: Սահմանադիրն Ազգային ժողովին և համայնք -
ների ավագանիներին օժտում է առաջնային մանդատով և հանրային
իշխանութ յան համար առանձնահատուկ դերակատարմամբ: Օրենսդիրն
այս մարմինների ձևավորման և գործունեության հետ կապված հարա -
բերու թյունները կարգավորելիս պարտավոր է ոչ միայն խստո րեն պահ -
պա նել ՀՀ Սահմանադրության տարբեր հոդվածներում ամրագրված
պահանջները, այլ նաև ՀՀ Սահմանադրությամբ ուղղակիորեն չկարգա -
վորված հարցերը կարգավորելիս հաշվի առնել տվյալ մարմնի սահմանա -
դրաիրավական կարգավիճակը, հանրային իշխանության մարմինների
համա կար  գում զբաղեցրած տեղը և դերը: Այսինքն` ՀՀ Սահմանա դրու -
թյամբ ուղղակիորեն որևէ հարց նորմա տիվ կարգավորման առարկա
չլինե լու պատճառաբանությամբ օրենսդիրը չի կարող բացար ձակ հայեցո -
ղության շրջանակներում ամրագրել ցանկացած կարգավորում` շրջանցե -
լով սահմանա դրա կան ընդհանուր տրամաբանությունը, դիտարկելով այն
որպես սահմանադրի կողմից օրենսդրին վերապահված հայեցողական
լիազորություն:

Վերոնշյալը նկատի ունենալով՝ սույն գործի քննության առարկայի
տեսանկյունից կարևորվում է երկու հանգամանք։

Առաջին՝ ՀՀ Սահմանադրության դրույթների /մասնավորապես՝ 103,
115, 118, 153, 157, 170 և 205-րդ հոդվածների/ համադրված վերլուծութ յու -
նից հետևում է, որ սահմանադրական մակարդակում  կոլեգիալ որո շում -
ների կայացումն ու վերջինիս լեգիտիմությունը ենթադրում են համա պա -
տասխան մարմնի իրավազորության առկայություն, ինչը պայմա նա -
վորված է որոշման կայացմանը տվյալ մարմնի անդամների կեսից ավելիի
ներկայությամբ։ Ուստի Հայաստանի Հանրապետությունում չեն կարող
հիմք ընդունվել պատասխանող կողմի /ՀՀ Ազգային ժողովի/ վկայակոչած
սահմանադրական մոտեցումները սահմանափակ թվով այլ երկրներում:  
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Երկրորդ՝ տեղական ինքնակառավարման բնագավառում ՀՀ Ազգային
ժողովի հայեցողությունը սահմանափակված է ՀՀ Սահմանադրության 9-
րդ գլխում ամրագրված 179-190-րդ հոդվածներով սահմանված իրավա -
կարգա վորումներով։ Ընդ որում, ՀՀ Սահմանադրության 181-րդ հոդվածի
1-ին մասով օրենսդրի իրավասությանն է վերապահված ՀՀ ընտրական
օրենսգրքով սահմանելու համայն քի ղեկավարի ուղղակի կամ անուղ ղա -
կի ընտրության կարգը, իսկ ՀՀ Սահմանադրության 187-րդ հոդ վա ծով
կոն կրետ պատվիրակվում է օրենքով սահմանել տեղական ինքնակառա -
վար ման առանձնա հատկու թյունները Երևանում։

8. Համայնքի ավագանու նիստերի իրավազորության և որոշումների
կայացման կարգի, դրանց օրենսդրական հետագա զարգացումների
իրավահամեմատական վերլուծության արդյունքում Սահ մա նա դրական
դատարանն արձանագրում է, որ «Տեղական ինքնակառավարման մասին»
Հայաս տանի Հանրապետության 1996 թվականի հունիսի 30-ի ՀՕ-75 օրեն -
քի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանվել էր, որ  «Ավագանու նիստն
իրավազոր է, եթե ներկա է ավագանու անդամների ընդհանուր թվի կեսից
ավելին», իսկ նույն հոդվածի 6-րդ մասով նախատեսվել էր, որ «Համայնքի
ավագանու որոշումները և ուղերձները ընդունվում են ավագանու նիստին
ներկա անդամների ձայների մեծա մաս նությամբ»: Համանման իրավա -
կար գա վորումներ սահմանվել էր նաև «Տեղական ինքնակառա վար ման
մասին» Հայաստանի Հանրապետության 2002 թվականի մայիսի 7-ի ՀՕ-
337 օրենքով: Հիշյալ իրավակարգավորումները բացառություն որևէ հա -
մայնքի մասով չեն նախատեսել: 

Հետագայում «Երևան քաղաքում տեղական ինքնակառավարման մա -
սին» Հայաստանի Հանրապե տու թյան 2008 թվականի դեկտեմբերի 26-ի
ՀՕ-5-Ն օրենքի 22-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանվել է, որ «Ավագանու
որոշումները, հայտարարությունները և ուղերձներն ընդունվում են նիս -
տին ներկա ավագանու անդամների ձայների մեծամասնությամբ, բայց ոչ
պակաս, քան ավագանու անդամների ընդհանուր թվի մեկ քառորդով,
բացառությամբ սույն օրենքով սահմանված դեպքերի»: Նույն օրենքի 29-
րդ հոդվածի  3-րդ մասով սահմանվել է, որ «Ավագանու նիստն իրավազոր
է, եթե նիստին ներկա են որոշում ընդունելու համար անհրաժեշտ թվով
ավագանու անդամներ: Եթե կես ժամվա ընթացքում նիստին չի ներկայա -
նում քաղաքապետը կամ նրա առաջին տեղակալը, ապա նիստը վարողի
չներ կայա նալու մասին կազմվում է արձանագրություն, որն ստորագրում
են ավագանու նիստին ներկա յացած անդամները, որից հետո նիստը վա -
րում է ավագանու նիստին ներկա տարիքով ավագ ան դամը»:

Համայնքի ավագանու նիստերի իրավազորության և որոշումների կա -
յաց ման կարգի վերաբերյալ գործող իրավակարգավորումները բոլոր
համայնքների մասով միատեսակ չեն: Մասնավորապես՝ Օրենքի 16-րդ
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հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ «Համայնքի ավագանու նիստն իրավա -
զոր է, եթե նիստին ներկա է ավագանու անդամների` օրենքով սահման -
ված թվի կեսից ավելին: Եթե կես ժամվա ընթացքում չի ապահովվում
նիս տի իրավազորությունը, կամ նիստին չի ներկայանում համայնքի
ղեկավարը, ապա նիստի չկայացման մասին կազմվում է արձանագրութ -
յուն, որը ստորագրում են ավագանու նիստին ներկայացած անդամները»:
Նույն հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ «Համայնքի ավագանու որոշում -
ներն ընդունվում են ավագանու` նիստին ներկա անդամների ձայների
մեծամաս նությամբ»: Հիշյալ իրավակարգավորումները վերաբերում են
բոլոր համայնքներին, բացառությամբ՝ Գյումրու և Վանաձորի: Այդ բացա -
ռությունները սահմանվել են «Տեղական ինքնակառավարման մասին»
Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու
մասին» Հայաստանի Հանրապետության 2016 թվականի դեկտեմբերի 16-
ի ՀՕ-237-Ն օրենքով, սույն գործով վիճարկվող իրավակարգավորում -
ներով:  

Հայաստանի Հանրապետությունում տեղական ինքնակառավարման
մասին նախկին և գործող օրենսդրական ակտերի համալիր վերլուծու թյան
արդյունքում Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ
օրենսդիրը համայնքի ավագանու նիստերի իրավազորության և որոշում -
ների կայացման կարգի հետ կապված դրսևորել է երկակի մոտեցում՝
ընդհանուր կարգով նիստերի իրավա զորության համար սահմանելով
ավագանու անդամների՝ օրենքով սահմանված թվի կեսից ավելիի ներկա -
յության պահանջ, իսկ Գյումրու, Վանաձորի և Երևանի համայնքների
ավագանիների համար, իրավազորությունը պայմանավորելով որոշում -
ների ընդունման հետ՝ նվազագույն շեմ է սահմանել ավագանու անդամ -
ների ընդհանուր թվի մեկ քառորդը։

Սահմանադրական դատարանը պատճառաբանված և հիմնավոր չի
համարում սույն գործով ՀՀ տարածքային կառավարման և զարգացման
նախարարության՝ ՀՀ սահմանադրական դատարանին ներկայացրած
փաստարկները Գյումրի և Վանաձոր համայնքների ավագանիների՝ հա -
մա մասնական ընտրակարգով ձևավորվելու հանգամանքով պայմանա -
վորված ավագանու նիստերի իրավազորու թյան (քվորումի) որոշման
առանձնահատուկ կարգի վերաբերյալ: Տեղական ինքնակառավարման
մակարդակում ընտրակարգի որևէ առանձնահատկություն չպետք է խա -
թարի համայնքի ավագանու սահմանադրական կարգավիճակը, հակասի
ժողովրդավարության բուն էությանը, իմաստազրկի տեղական ինքնա -
կառա վարման ինստիտուտն ընդհանրապես:

Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ նիստի իրավազորության
նվազագույն շեմի օրենս դրական սահմանումն անհրաժեշտ է, քանի որ
հանրային իշխանության կոլեգիալ մարմնի նիստի իրավազորությունը և
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որոշումներ կայացնելու իրավազորությունը նրա գոյության և գործունեու -
թյան կարևոր բաղադրիչներն են, որոնց վերաբերյալ օրենսդրական
կարգա վորումները պետք է լինեն հստակ և որոշակի։  Սակայն առկա
իրավակարգավորմամբ ավագանու նիստի իրավազորության, և որոշում -
ներ կայացնելու համար հիմք ընդունելով ավագանու անդամների ընդհա -
նուր թվի մեկ քառորդը, ավագանու նիստերի և որոշումների կայացման
գործում չի ապահովվում ավագանու ան դամ ների մեծ մասի ներգրա վ -
վածու թ յունը տվյալ համայնքում ներկայացուցչական ժողովրդավարու -
թյան գործընթացին։ Այդպիսի իրավակարգավորումը համահունչ չէ ՀՀ
Սահմանադրության 1-ին և 2-րդ հոդվածների պահանջներին, քանի որ
ժողովրդավարական և իրավական պետության ներկայա ցուցչական մար -
միններն իրենց գործունեությունն իրականացնելիս, որոշումներ կայաց -
նելիս չպետք է շրջանցեն տվյալ մարմնի անդամների, իսկ արդյունքում՝
նաև համայնքի բնակիչների համապա տասխան մասի կամաարտա հայ -
տությունը (որպիսի իրավունքը երաշխավորված է ինչպես ՀՀ Սահմանա -
դրությամբ (9-րդ հոդված), այնպես էլ Տեղական ինքնակառավարման
եվրոպական խարտիայով), հետևաբար՝ նաև  նրանց ընտրողների մեծա -
մաս նության շահը (ՀՀ Սահմանադրության 179-րդ հոդված):

Բացի դրանից, ելնելով նաև  կողմերի փաստարկներից և  նկատի
ունենալով, որ Գյումրի և Վանա ձոր համայնքներում ավագանիների ըն -
տրու թյուններն անցկացվում են համամասնական ընտրակարգով, հիշյալ
համայնքներում տեղական ինքնակառավարման գլխավոր առանձնա -
հատ  կությունը հենց քաղաքական բաղադրիչի կարևորումն է, որպիսի
պարագայում՝ ելնելով հանրային իշխանության իրականացման ժողո -
վրդա վարական ընդհանուր սկզբունքներից, առաջնահերթ պետք է երաշ -
խա վորվեն ու պաշտպանվեն նաև քաղաքական փոքրամասնության
իրա վունքները։ 2015թ. ՀՀ սահմանադրական բարեփոխումների հիմնա -
կան նպատակներից մեկն էլ հենց քվորումի շեմի բարձրացման շնորհիվ
խորհրդարանական փոքրամասնության արդյունավետ դերակատա րու -
թյան ապահովումն էր, որն իր հետևողական օրենսդրական արտա ցո -
լումը չի գտել տեղական ինքնակառա վարման բնագավառում:

Բացի դրանից, ՀՀ Սահմանադրությունն օրենսդրին Գյումրի և Վանա -
ձոր քաղաքներում տեղա կան ինքնակառավարման առանձնահատկու -
թյուն ներն օրենքով սահմանելու բացարձակ հայեցողու թյամբ չի օժտել,
ինչը, ինչպես  նշվեց, առկա է Երևան քաղաքի պարագայում /ՀՀ Սահմա -
նադրության 187-րդ հոդված/` որպես բացառություն ընդհանուր սահմա -
նա դրական կանոնակարգումից: Սահմա նա դրա կան դատարանը գտնում
է, որ ՀՀ Սահմանադրության 187-րդ հոդվածի իրավական իմաստն ու
բովանդակությունն օրենսդրի կողմից չեն կարող ընկալվել որպես այլ
համայնքներում ներկայա ցուց չական ժողովրդավարության իրականաց -
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ման այնպիսի առանձնահատկության նախատեսում, որի պարագայում
փաստացի սահմանափակվեն համայնքի ավագանու անդամների՝ ՀՀ
Սահմանա դրության 179-րդ հոդվածի 1-ին մասում երաշխավորված իրա -
վունքները: Միաժամանակ, «Տեղական ինքնակառավարման մասին» Հա -
յաս տանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու
մա սին» Հայաստանի Հանրապետության 2016 թվականի դեկտեմբերի 16-
ի ՀՕ-237-Ն օրենքով Գյումրի և Վանաձոր համայնքների ավագանիների
լիար ժեք գործունեությունը խոչընդոտող, ընդհուպ փա կուղի տանող
դրույթներ են բովանդակում: Այսպես, ինչպես նշվեց, ըստ նոր խմբագրու -
թյամբ ընդուն ված «Տեղական ինքնակառավարման մասին» Հայաստանի
Հանրապետության օրենքի 64-րդ հոդվածի սույն գործով վիճարկվող 3-րդ
և 4-րդ մասերի իրավակարգավորումների՝ ավագանու նիստն իրավա զոր
է, եթե նիստին ներկա են որոշում ընդունելու համար անհրաժեշտ թվով
ավագանու անդամներ։ Եթե կես ժամվա ընթացքում նիստին չի ներկա յա -
նում համայնքի ղեկավարը կամ նրա առաջին տեղակալը, ապա նիստը
վարողի չներկայանալու մասին կազմվում է արձանագրություն, որն ստո -
րա գրում են ավագանու նիստին ներկայացած անդամները, որից հետո
նիստը վարում  է ավագանու նիստին ներկա տարիքով ավագ անդամը։
Ընդ որում, ավագանու որոշումները, հայտարարություն ները և ուղերձ -
ներն ընդունվում են նիստին ներկա ավագանու անդամների ձայների
մեծա մասնութ յամբ, բայց ոչ պակաս, քան ավագանու անդամների ընդհա -
նուր թվի մեկ քառորդով։

Նման իրավակարգավորման պայմաններում գործնականում Գյումրի
և Վանաձոր համայնք ներում զուգահեռաբար կարող են գումարվել նույն
ավագանու երեքական առանձին նիստեր և ընդունվել միևնույն հարցի
վերաբերյալ տարաբնույթ որոշումներ, ինչի մասին են հատկապես վկա -
յում նաև սույն գործով  կողմերի բացատրություններում բերված փաս -
տարկ ները: Այսպիսի իրավակարգա վորումն իրավաչափ ու իրավական
որոշակիության սկզբունքին (ՀՀ Սահմանա դրու թյան 6-րդ հոդ վածի 2-րդ
մաս) համարժեք գործընթաց չի կարող համարվել և չի կարող երաշխա -
վորել տեղական ինքնակառավարման ժողովրդավարական կառույցների
արդյունավետ գործունեությունը: 

Այսպիսով, ՀՀ Սահմանադրության 181-րդ հոդվածի սահմանադրա -
իրավական բովանդակութ յանը չհամապատասխանող իրավակարգա -
վոր ման արդյունքում Գյումրի և Վանաձոր համայնք ներում «օրի նական»
ճանապարհով հիմք է ստեղծվում ավագանու անդամների տարբեր խմբե -
րի միաժա մանակյա իրավաստեղծ գործունեության իրականացման հնա -
րա վորության համար, ինչն անթույլա  տրելի է նաև սահմանադրական
արժե բանության և իրավունքի գերակայության երաշխա վորման տեսան -
կյունից:
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9. Սույն գործի քննության շրջանակներում իրականացնելով նաև հա -
մայնքի ավագանու լիազորու թյունների վաղաժամկետ դադարեցման
կար գավորումների իրավահամեմատական վերլու ծություն՝ Սահմանա -
դրա կան դատարանն արձանագրում է, որ ոչ միասնական օրենսդրական
մոտե ցում է դրս ևորվել նաև այս հարցում։ Մասնավորապես՝ «Տեղական
ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասի հա -
մաձայն՝ «Եթե համայնքի ավագանու անդամի լիազորություն ների դա դա -
րեցման (դադարման) հետևանքով անհնարին է դառնում համայնքի ավա -
գա նու հետագա նիստերի անցկացումը, ապա ավագանու լիազորութ յուն -
ների վաղաժամկետ դադարեցման վերաբեր յալ կազ մվում է արձանա -
գրու թյուն, որը ստորագրում են ավագանու մնացած անդամները կամ
համայնքի ղեկավարը»։ Նույն հոդվածի 5-րդ մասով սահմանվում է, որ
«Ավագանու լիազորություն ները վաղա ժամկետ դադարեցվում են նաև,
եթե՝

1) ավագանու անդամների կողմից ավագանու նիստի իրավազորու -
թյունը չապահովվելու պատ ճա ռով վեց ամիս անընդմեջ ավագանու նիստ
չի կայանում.

2) օրենքով սահմանված կարգով համայնքը վերակազմակերպվում է
որպես այլ վարչատարածքա յին միավոր»։

Վերոնշյալ իրավակարգավորումները չեն տարածվում Գյումրի և Վա -
նա ձոր համայնքների ավա գա նի ների նկատմամբ: Ընդ որում, այդ իրավա -
կարգավորումները նույնական չեն նաև Երևան քաղաքի համար սահ ման -
ված կարգի հետ։   

Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ միևնույն հիմ -
քերի առկայության դեպքում օրենսդիրը հետևողականություն չի ցուցա -
բերել` Գյումրի և Վանաձոր համայնքների մասով ՀՀ կառա վա րու թյանը
վերապահել է  ավագանու լիազորությունները վաղաժամկետ դադարեց -
նելու իրավասու թյուն (Օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մաս), իսկ Երևան
քաղաքի ավագանու մասով՝ լիազորությունների ժամկետը կրճատելու
իրա վասություն («Երևան քաղաքում տեղական ինքնակառավարման
մասին» ՀՀ օրենքի 17-րդ հոդված): 

«Տեղական ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքի 69-րդ հոդվածի՝
սույն գործով վիճարկվող 1-ին մասի դրույթների սահմանադրականու -
թյան հարցի առնչությամբ Սահմանադրական դատարանն արձանագրում
է, որ Տեղական ինքնակառավարման եվրոպական խարտիան նույնպես
նախատեսում է տեղական ինքնակառավարման մարմինների նկատմամբ
վարչական վերահսկողության հնարա վորու թյուն՝ նախանշելով դրա թույ -
լատրելի սահմանները։ Մասնավորապես, Տեղական ինքնակառա վար ման
եվրոպական խարտիայի «Տեղական ինքնակառավարման մարմինների
գործունեության վարչական վերահսկողությունը» վերտառությամբ 8-րդ
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հոդվածով սահմանվում է, որ տեղական ինքնակառավարման մարմին -
ների ցանկացած վարչական վերահսկողություն կարող է իրականացվել
միայն Սահմանադրությամբ կամ օրենքով նախատեսված ընթացակար -
գերով և դեպքերում, այն պետք է ծառայի միայն օրինականությանը և
սահմանադրական սկզբունքների ապահովմանը։ 

ՀՀ գործող օրենսդրությամբ ավագանու լիազորությունները վաղա -
ժամկետ դադարեցնելիս բացառվում է գործադիր իշխանության կողմից
հնարավոր կամայականության դրսևորում, քանի որ «Տեղական ինքնա -
կառավարման մասին» ՀՀ օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին մասն սպառիչ
սահմանում է այն դեպքերը, որոնք հիմք են հանդիսանում ավագանու
լիազորությունները վաղաժամկետ դադա րեցնելու համար։ Համաձայն
դրա՝ համայնքի ավագանու լիազորությունները վաղաժամկետ դադա -
րեցվում են, երբ, ըստ էության, դրսևորվում է համայնքի ավագանու ան -
գոր ծու թյուն, ինչն անհարիր է ժողովրդավարական պետության սահ մա -
նադրական սկզբունքներին ու տեղական ինքնակառավար ման էությանը
և առաջացնում է համայնքի ավագանու սահմանադրական պատասխա -
նատվու թյան հարց: Վերջինս, ի թիվս այլնի, ներառում է նաև համայնքի
ավագանու լիազորությունների  վաղա ժամկետ դադարեցման հնարա -
վորու թ յունը և անխուսափելիությունը։ Նման իրավակարգավորումը հե -
տա պնդում է նաև ՀՀ Սահմանադրության 188-րդ հոդվածի պահանջների
հետևողական իրացման նպատակ:

Միաժամանակ, որպես տեղական ինքնակառավարման մարմնի իրա -
վունք ների իրավական պաշտ պանության կարևոր երաշխիք, ՀՀ Սահմա -
նադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետով սահմանվում է, որ
իրենց սահմանադրական իրավունքները խախտող նորմատիվ իրավա -
կան ակտե րի՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցով
տեղական ինքնակառավարման մար մին ները կարող են դիմել Սահմա -
նա դրական դատարան, ինչը կարևոր հակակշիռ է ՀՀ կառա վա րության
լիազորության հնարավոր ոչ իրավաչափ իրականացմանը։ 

10.  Դիմող կողմը Վանաձոր համայնքի ավագանու 2017 թվականի մար -
տի 31-ի N 2-Ն, 7-Ն, 8-Ն, 9-Ն որոշումների սահմանադրականության հար -
ցը վիճարկում է ոչ թե տվյալ ակտերի իրավական բովանդակության, այլ
ընդունման իրավասության տեսանկյունից:

Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ.
նախ` ՀՀ Սահմանադրությունը համայնքի ավագանու կողմից նորմա -

տիվ որոշումներ ընդունելու որևէ կարգ չի ամրագրում, ուստի «Սահմա -
նա դրա կան դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 68-րդ հոդվածի 7-րդ մասի
հիմքով «ըստ ձևի» տվյալ ակտերի սահմանադրականության գնահա -
տումը կարող է տեղի ունենալ դրանց ընդունման պահին գործող օրենս -
դրական նորմերով ամրագրված ընթացակարգի սահմանադրա կանու-
թյան գնահատման համատեքստում,
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երկրորդ` վիճարկվող ակտերն ընդունվել են դրանց ընդունման պա -
հին գործող օրենսդրական նորմերով ամրագրված ընթացակարգին հա -
մա պա տասխան,

երրորդ` դրանց նկատմամբ կիրառելի է «Սահմանադրական դատա -
րանի մասին» ՀՀ օրենքի 68-րդ հոդվածի 11-րդ մասի պահանջը, համա -
ձայն որի՝ «Անվավեր ճանաչված նորմատիվ ակտի կատա րումն ապա -
հոված այլ նորմատիվ ակտերի համապատաuխան դրույթները կորցնում
են իրենց իրա վա բանական ուժը՝ վիճարկվող ակտի ուժը կորցնելու հետ
միաժամանակ»։

Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով Հայաս -
տանի Հանրապետության Սահ մանադրության (2005 թվականի փոփոխու -
թ յուններով) 100-րդ հոդվածի 1-ին կետով, 101-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ
կետով, 102-րդ հոդվածի 1-ին, 3-րդ և 4-րդ մասերով, «Սահմանադրական
դատարանի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 63, 64 և 68-
րդ հոդվածներով, Հայաստանի Հանրապե տության սահմանադրական
դատարանը  Ո Ր Ո Շ Ե Ց.

1. «Տեղական ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքի 64-րդ հոդվածի
3-րդ մասը  ճանաչել ՀՀ Սահ մա նադրության 1-ին, 6-րդ, 9-րդ և 179-րդ
հոդվածների պահանջներին հակասող։ 

2. «Տեղական ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքի 64-րդ հոդվածի
4-րդ մասը համապատաս խանում է ՀՀ Սահմանադրությանը` սույն որոշ -
ման մեջ արտահայտված իրավական դիրքորոշում ների շրջանակում։

3.  «Տեղական ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքի 69-րդ հոդվածի
1-ին մասը համապատաս խանում է ՀՀ Սահմանադրությանը՝ սույն որոշ -
ման մեջ արտահայտված իրավական դիրքորոշումների շրջանակում։

4. Հաշվի առնելով սույն որոշման մեջ արտահայտված իրավական
դիրքո րոշումները և վեճի առարկա օրենքի դրույթների` դրանց համապա -
տասխանեցման անհրաժեշտությունը, փաստելով սույն որոշման եզրա -
փա  կիչ մասի 1-ին կետով Հայաստանի Հանրապետության Սահմանա  -
դրությանը հակասող ճանաչված իրավադրույթի համակարգային առու -
մով փոխկապվածությունը «Տեղական ինքնակառավարման մասին» ՀՀ
օրենքի 5-րդ գլխի իրավակարգավորումների հետ, ինչպես նաև նկատի
ունենալով օրենքի պահանջը՝ իրավական անվտանգությունը չխաթա -
րելու վերաբերյալ, Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության
(2005 թվականի փոփոխություններով) 102-րդ հոդվածի 3-րդ մասի և
«Սահ մա նա դրական դատարանի մասին» Հայաստանի Հանրապետու -
թյան օրենքի 68-րդ հոդվածի 15-րդ մասի հիման վրա սույն որոշմամբ
Հայաս տանի Հանրապետության Սահմանադրությանը հակասող ճանաչ -
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ված իրավանորմի ուժը կորցնելու վերջնաժամկետ սահմանել 2018 թվա -
կանի մարտի 31-ը՝ հնարավորություն տալով Հայաստանի Հանրա պե -
տության Ազգային ժողովին «Տեղական ինքնակառավարման մասին»
Հայաստանի Հանրապետության օրենքի իրավա կարգա վորումները հա -
մա պատաս խանեցնելու սույն որոշման պահանջներին։ 

5. Վանաձոր համայնքի ավագանու 2017 թվականի մարտի 31-ի N 2-Ն,
7-Ն, 8-Ն, 9-Ն որոշումները կորցնում են իրենց իրավաբանական ուժը
«Սահ մանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 68-րդ հոդվածի 11-րդ
մասի հիմքով` սույն որոշմամբ նախատեսված վերջնաժամկետի ավարտ -
ման պահից։

6. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2005 թվակա -
նի փոփոխություններով) 102-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն սույն
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրա պա րակման պահից։

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ                                               Գ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ

10  նոյեմբերի 2017 թվականի
ՍԴՈ-1384
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Գրանցվել է ՀՀ արդարադատության նախարարության
20 դեկտեմբերի 1996թ. կոլեգիայի թիվ 37/2-14 որոշմամբ
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