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ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆ 

 

I. ՎԵՐԼՈՒԾԱԿԱՆ ՆՅՈՒԹԵՐ 
 

  

– Ա. ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ, Վ. ԹՈՐՈՍՅԱՆ

  
 

Ա.  ՂԱՄԲԱՐՅԱՆ 
 
  

 

Ա. ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ 
 

  

Գ. ՍՈՒՔԻԱՍՅԱՆ  

 

  

 – Լ. ՄԻՆԱՍՅԱՆ   
 

ԵՐԻՏԱՍԱՐԴ ԳԻՏՆԱԿԱՆԻ ԱՄԲԻՈՆ 
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– Ա. ԱՌԱՔԵԼՅԱՆ
 

  

 – Դ. ՀԱԿՈԲՅԱՆ  
 

  

 –  

Հ. ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ  
 

  

Վ. ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ 
 

 
- Դ. ՄԻՆԱՍՅԱՆ 

II. ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 
ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԸ (1622-1627) 
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ԱՇՈՏ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ 
իրավաբանական գիտությունների 

դոկտոր, պրոֆեսոր 
 

ՎԱՀԵ ԹՈՐՈՍՅԱՆ 
Եվրոպական համալսարանի իրավաբան, 

 իրավաբանական գիտությունների թեկնածու 
 

 

ԿԻՍԱԱՇԽԱՐՀԻԿ ԿԱՄ ԿԻՍԱԿՐՈՆԱԿԱՆ 

ՊԵՏՈՒԹՈՒՆԸ՝ ՈՐՊԵՍ ՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԲՆՈՒԹԱԳՐԻՉ. 

ԻՐԱՎԱՀԱՄԵՄԱՏԱԿԱՆ ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆ 

 

Ամփոփագիր. 
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Հիմնաբառեր.

established church
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Դանիայի Թագավորությունում

Անգլիայի 
Գլխավորության 

մասին ակտով 

                                                           
Bruno v. Sweden

Gillaspie J. Martin
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Նորվե-
գիայի Թագավորությունը
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«թագավորը պարտավոր է դավանել Ավետարա-
նական-լյութերական կրոնը, ցուցաբերել նրան օժանդա-
կություն և հովանավորություն

«Պետական խորհրդի անդամների կեսից ավելին 
պետք է դավանեն պաշտոնական, պետական կրոնը»

«պաշտոնա-
կան-պետական կրոն չդավանող Պետական խորհրդի անդամը 
չի կարող մասնակցել այն քննարկումներին, որոնք վերաբերում 
են պետական եկեղեցուն»

Հունաս-
տանի Հանրապետության
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«Սուրբ, Միաս-
նական և Անբաժանելի Երրորդության

հանրային իրավունքի 
սուբյեկտ

                                                           

Manoussakis and Others v. Greece
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Իսրայելի պետությունը

                                                           
Serif v. Greece Agga v. 

Greece
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«Վերադարձի մասին օրենքի» 

Իսրայելի գլխավոր ռաբբիությանը

                                                           
. Понкин И.В. 
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Yedidia Z. Ster, 

Կարապետյան Վ.Ս.,
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Կիսաաշխարհիկ կամ կիսակրոնական պետությունը, ըստ 
էության նաև անցումային տիպ է, և դատելով այսօր 
զարգացող աշխարհիկացման միտումներից՝ գուցե կգա մի 
ժամանակ, որ պետության և եկեղեցու փոխազդեցություն-
ների թուլացման հետևանքով դժվար կլինի խոսել այս տիպի 
պետության գոյության մասին։  
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THE SEMI-SECULAR OR SEMI-RELIGIOUS STATE AS A 
CHARACTERISTIC OF THE STATE:   
LEGAL COMPARATIVE ANALYSIS 

 
 

 
 

Annotation 
The scientific article is devoted to the issues of nomination of 
semi-secular and semi-religious states characterizing the state in 
the legal relations of the state-religion. The urgency of the article 
is dictated by the fact that religion continues to be a powerful tool 
for influencing the public consciousness, and the states adopt 
different approaches in this respect. 
The aim of the article is to reveal the main features of the semi-
religious (semi-secular) state proposed by us in the context of the 
comparative analysis of foreign countries. We have set as a task 
the identification of the peculiarities of the cooperation between 
the state and religious structures, and the analysis of the existence 
of religious components in the states. As a result, we have come to 
the conclusion that the semi-secular (semi-religious) state is an 
intermediate link between the secular religious states. On the one 
hand, there are traditional approaches to the separation of church 
and state, on the other hand, the church has certain functions in 
the system of public administration. 
Keywords: state, religion, semi-secular or semi-religious state, 
state and churchlegal relations, freedom of religion. 
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                ԱՐԹՈՒՐ ՂԱՄԲԱՐՅԱՆ 
Հայ-ռուսական համալսարանի  

իրավունքի տեսության և 
սահմանադրական իրավունքի 

ամբիոնի վարիչ, իրավաբանական 
գիտությունների  դոկտոր, պրոֆեսոր,  

ՀՀ վաստակավոր իրավաբան 

 

 

ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ 

ԶԱՐԳԱՑՈՒՄԸ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻՆ  

ՀԱԿԱՌԱԿ (CONTRA LEGEM) 

 

Ամփոփագիր
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Հիմնաբառեր

1. Հանրային գործառույթների իրականացումը իրավունքի 

շահի հիման վրա 

1.1.Ընդհանուր դրույթներ

20
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1.2. «Իրավունքի շահ» եզրույթը դատավարական օրենս-

դրությունում և դատական պրակտիկայում

«Արդարադատությունը, դատախազական հսկո-
ղությունը, նախաքննությունը, հետաքննությունը և 
հանրային այլ գործունեությունն իրականացվում են 
բացառապես իրավունքի շահից ելնելով` օրենքի 

                                                           
 Ղամբարյան Ա.
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հիման վրա ստեղծված իրավասու մարմինների 
կողմից (ընդգծումը՝ հեղ.)»: 
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«Դատարանը չպետք է հանդես գա 
մեղադրանքի կամ պաշտպանության կողմում, 
այլ արտահայտի միայն իրավունքի շահերը (ՀՀ 
քր. դատ. օր. 23-րդ հոդված)։ Այս սկզբունքը 
նպատակաուղղված է դատարանի անկախության 
և անկողմնակալության ապահովմանը»: 

«Կալանավորումը կարող է տեղի ունենալ 
բացառապես դատարանի որոշմամբ: Այս 
երաշխիքը պայմանավորված է նրանով, որ 
դատարանը, լինելով անկախ և անկողմնակալ` 
կոչված լինելով ներկայացնելու բացառապես 
իրավունքի շահը, կարող է օբյեկտիվ և անաչառ 
գնահատական տալ անձին ազատությունից 
զրկելու հիմնավորվածությանը» (ընդգծումը՝ 
հեղ.)։ 

մասնավոր շահը չարդարացված կերպով գերա-

կայում է հանրային շահի նկատմամբ՝  
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«ՀՀ քր. դատ. օր. 23-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 
համաձայն` «Դատարանը (…) արտահայտում է 
միայն իրավունքի շահերը»: Անորոշ դատական 
ակտ կայացնելու պարագայում դատարանը 
խախտում է իրավունքի շահը արտահայտելու 
իրավական պահանջը»: 

1.3.«Իրավունքի շահ» եզրույթի արժեբանական ընկալումը
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 Мизулина Е.Б. 
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«Կա մի ոլորտ, որտեղ նույնիսկ հարմարվողական 
(conformist) անձը volens nolens կանգնած է 
ընտրության առջև՝ կա՛մ պայքարել «պետության» դեմ 
իրենց կյանքի, ազատության, գույքի համար, կա՛մ 
հանձնվել։ Քրեական դատավարությունը սահմանում 
է այն եզրը (սահմանը), որից այն կողմ նահանջելու 
տեղ չկա, մարդուն մնում է կա՛մ վիճել պետության 
հետ և անձնական փորձի վրա ստուգել, որ նրա 
սահմանադրական իրավունքներն ու ազատու-
թյունները կեղծիք չեն, կա՛մ հրաժարվել պայքարից։ 
Քրեական դատավարության տեսությունն 
անդրադառնում է այս «եզրի» էքզիստենցիալ 
ընտրությանը։ Հենց քրեական դատավարությունն է 
բացահայտում մարդու և իշխանությունների 
հարաբերությունների էությունը և հնարավորություն է 
տալիս ստուգել, թե այս առճակատման մեջ 
իրավունքը որքանով է իրական։ Ահա թե ինչու հենց 
քրեական դատավարության տեսությունն է 
(իրավաբանական գիտելիքների մյուս ճյուղերի 
համեմատությամբ) ավելի նախապատրաստված նոր 
տեսակի իրավաընկալմանը»1: 

 Александров А.С., Александрова И.А.  
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2. Իրավաընկալումը դատավարագետների հայացքով

2.1. Ընդհանուր դրույթներ

2.2. Իրավունքն ընթերցված (մեկնաբանված) օրենքի տեքստն 
է

 Протасов В. Н.  
Лукьянова Е.Г.  
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«Իրավունքն օրենքի տեքստն է՝ բազմա-
պատկված որոշակի համատեքստում իր մեկնա-
բանմամբ, այսինքն՝  իրավունքն «ընթերցված» 
տեքստն է։ Իրավունքը դատավճռի տեքստում 
իմաստավորված և ամրագրված, օրենքի 
տեքստի իմաստն է: Սկզբունքորեն նորը, որը 
ներմուծվում է «իրավունք» հասկացության մեջ, 
հետևյալն է. ա) մեկնաբանական/մեկնողական 
տարրին տրվում է ոչ թե օժանդակ, բացատրա-
կան, այլ արարչաստեղծագործական  նշանակու-
թյուն, բ) իրավաստեղծողների թվում, օրենքի 
տեքստի հեղինակի հետ մեկտեղ,  ԴԱՏԱՎԱ-
ՐՈՒԹՅԱՆԸ ներգրաված մարդուն՝ մեկնաբա-
նողին, ներառել»1։ 

 Александров А.С., Александрова И.А.  

 Дворкин Р.
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 Тропер М.

 
 Поляков А.В., Тимошина Е.В.

 Александров А.С., Александрова И.А., Терехин В.В. 
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«Մեկնաբանումը սեփական իմաստներ ծնող 
ինքնուրույն ոլորտ է, որոնք հետադարձ կարգով 
վերագրվում են օրենքի տեքստին:Դատական 
խոսույթը (դիսկուրսը) գետի հոսքի նման օրենքի 
տեքստից լվանում է հին իմաստը և իր հետ 
բերում նոր իմաստներ. երբեմն նա (դիսկուրսը) 
նոր հուն է դնում իրավունքի համար՝ անգամ 
օրենսդրի կամքին հակառակ»1։ 

2.3. Իրավունքն իրավական վեճերի լուծման ինստիտուցիոնալ 
կառուցակարգ է

 Александров А.С., Александрова И.А., Терехин В. В.  
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«Իրավունքը մարդկանց, իրավաբանական ան-
ձանց, պետությունների, նորմերի, մարդու և 
պետության, աշխատողի և գործատուի և այլոց 
միջև կոնֆլիկտների լուծման ինստիտուցիոնալ 
կառուցակարգ է: Իրավունքը ֆունկցիոնալ 
առումով ոչ մի այլ հատուկ նպատակ չունի, ինչն 
էլ մեզ համար մեթոդաբանական ելակետ է»1։  

Նախ

 Головко Л.В. 
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Երկրորդ

 Головко Л.В.  
 Головко Л.В.  
 Головко Л.В.  
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«Այս տողերի հեղինակին այդպես էլ չի 
հաջողվել հայտնաբերել ոչ մի դատական (կամ 
ամենալայն իմաստով՝ իրավակիրառ ակտ) 
աշխարհի որևէ երկրում, որտեղ դատարանը 
որոշում է կայացրել հօգուտ կողմի՝ առավել 
արտահայտված «շարժիչային հուզմունքով» կամ 
«իմպերատիվ-ատրիբուտիվային հույզերով», ո-
րոնք իմպերատիվ ատրիբուտիվությամբ գերա-
զանցում են նրա դատավարական հակառա-
կորդի հույզերը»1: 

«Ինտուիտիվ իրավունքը վճռորոշ նշանա-
կություն է ձեռք բերում, երբ տարաձայնու-
թյունների լուծման նպատակով դիմում են ոչ թե 
պոզիտիվ իրավունքին, այլ երրորդ անձանց, 
խղճի արբիտրաժային դատարանին և այլոց 
ինտուիտիվ իրավունքին։ Եվ ինտուիտիվ իրա-
վունքի նման որոշիչ նշանակություն ունեցող 
ոլորտը հավասար պայմաններում պետք է 
մշակույթի աճին զուգընթաց ընդլայնվի»2։ 

 Головко Л.В.  
 Петражицкий Л.И.
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Головко Л.В.  ..., 

Головко Л.В.
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«դատական համակարգի ցածր մակարդակ-
ներում տոտալ գերիշխում է պոզիտիվիզմը, սա-
կայն դատական ատյանների աստիճաններով 
դեպի վեր դևոլյուտիվ շարժմանը զուգահեռ 
մեծանում է բնաիրավական փաստարկումների 
հետ բախվելու հավանականությունը։ Երբ հաս-
նում ենք մինչև Սահմանադրական դատարան, 
առավել ևս՝ ՄԻԵԴ, բնական-իրավական մեթոդն 
իր հերթին դառնում է տոտալ գերիշխող՝ դուրս 
մղելով պոզիտիվիզմին»1։ 

 Головко Л.В.

 Федотов А.В.
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«Կարելի՞ է արդյոք հրաժարվել «lex specialis» 
կանոնից: Ոչ ավելի, քան բազմապատկման աղ-
յուսակից: Արդյո՞ք դա ամրագրված է կոնվեն-
ցիաներում, սահմանադրություններում, օրենք-

 Головко Л.В.

Темнов Е.И – 

“

Палашевская И.В.
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ներում։ Ո՛չ, ամրագրված չէ: Արդյո՞ք այն ամրա-
գրվելու կարիք ունի: Կրկին՝ ոչ ավելի, քան բազ-
մապատկման աղյուսակը. կարելի է ամրագրել, 
կարելի է և չամրագրել, դրանից ոչինչ չի 
փոխվի»1:  

Նախ

Երկրորդ

 

 Головко Л.В.

 Головко Л.В.  
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Երրորդ

 Ղամբարյան Ա., Կուպելյանց Հ., 

Гамбарян А., Купелянц 

Г.

Гамбарян А.С.
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3. Օրենսգրքին հակառակ քրեական դատավարության

իրավունքի զարգացման դոկտրինի գործնական կիրառու-

թյունը 

3.1. Ընդհանուր դրույթներ 
3.1.1. Տարածական մեկնաբանման, օրենքից դուրս (extra 

legem) և օրենքին հակառակ (contra legem) իրավունքի զար-

գացման հարաբերակցության ընդհանուր բնութագիրը
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Նախ

Երկրորդ

Регельсбергер Ф.

Голунский С.А., Строгович М.С. 
Петров А.А., Тихонравов Е.Ю. 

 Храмов А.А. 

 Ершов В.В.
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իրական ֆորմալ
թվացյալ

Երրորդ

 Боннер А.Т. 

Туманов Д.А.
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Васьковский 

Е.В.

Михайловский И.В.

քանի որ օրենսդիրն ընդհանրապես չի նախատեսել համանման հան-

գամանքներ Перевалов В.Д.   
 

 Регельсбергер Ф. 

 Михайловский И.В.

Трубецкой Е.Н
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3.1.2. Իրավունքի զարգացումը մեղադրյալի կողմից կառա-

վարվող իրավաբանական անձի բանկային գաղտնիք կազմող 

տեղեկություններն առգրավելու ոլորտում
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իրավաբանական անձի 

«ՀՀ քր. դատ. օր. 172-րդ հոդվածի 3.2-րդ 
մասում տեղ գտած «քրեական գործով որպես 
կասկածյալ կամ մեղադրյալ ներգրավված ան-
ձանց վերաբերյալ» հասկացության վերլուծու-
թյունը վկայում է, որ խոսքը ոչ թե սոսկ կաս-
կածյալի կամ մեղադրյալի անվամբ, այլև նրան 
մեղսագրվող հանցավոր արարք(ներ)ին անմիջա-
կանորեն առնչվող իրավաբանական անձին 
վերաբերող բանկային գաղտնիք կազմող տեղե-
կությունների մասին է, եթե առկա է հիմնավոր 
ենթադրություն, որ այդ իրավաբանական անձի 
գործունեությունն ամբողջությամբ կամ վերա-
բերելի մասով կառավարվել, վերահսկվել կամ 
որևէ կերպ փաստացի ուղղորդվել է կասկածյալի 
կամ մեղադրյալի կողմից»։ 
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(а) ՀՀ վճռաբեկ դատարանը Օրենսգրքի 172-րդ հոդվածի 3.2-
րդ մասը մեկնաբանել է տարածական
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(b) ՀՀ վճռաբեկ դատարանը Օրենսգրքի 172-րդ հոդվածի 3.2-
րդ մասը կիրառել է անալոգիայի ձևով (extra legem)
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(c) ՀՀ վճռաբեկ դատարանն իրավունքը զարգացրել է Օրենս-
գրքի 172-րդ հոդվածի 3.2-րդ մասի կարգավորման հակառակ 
(contra legem)

«Նման մեկնաբանումը չի համապատաս-
խանում քննարկվող քննչական գործողություն-
ների (բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկության 
առգրավման և խուզարկության՝ Ա.Ղ.) առջև 
դրված խնդիրներին, էականորեն սահմանա-
փակում է դրանց` քրեական գործով վարույթի 
համար ունեցած դերն ու նշանակությունը: 
Արդյունքում՝ մասնավոր շահը չարդարացված 
գերակայում է հանցագործությունների բացա-
հայտման (հանցավորության դեմ պայքարի) 
հանրային շահի նկատմամբ»: 
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3.1.3. Իրավունքի զարգացումն անչափահասների գործերով

դատական քննության արագացված կարգ կիրառելու ոլոր-

տում

«ՀՀ գործող քրեադատավարական օրենսդրու-
թյամբ սահմանված չէ անչափահասների գոր-
ծերով դատական քննության արագացված կարգ 
կիրառելու ուղղակի արգելք, սակայն օրենսգիրքը 
չի նախատեսում անչափահասների գործերով 
ընդհանուր կարգից տարբերակված` դատական 
քննության արագացված կարգի կիրառման 
հատուկ կանոններ: Անչափահասների գործերով 
վարույթի իրականացման հատուկ կանոնները 
լրացուցիչ երաշխիքներ են սահմանում գործի 
հանգամանքների բազմակողման, լրիվ և 
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օբյեկտիվ քննության, հանցագործության կա-
տարմանը նպաստող պատճառների ու պայման-
ների բացահայտման, անչափահասի կողմից իր 
դատավարական իրավունքների իրականացման, 
գործի արդարացի քննության համար, ինչպես 
նաև անչափահասների կողմից կատարված 
հանցագործությունների վերաբերյալ գործերով, 
որպես անչափահասների իրավունքների երաշ-
խավորման միջոց, նախատեսվում է ապացուց-
ման առարկայի ընդլայնված շրջանակ: Այսինքն` 
ՀՀ քր. դատ. օր. 107-րդ հոդվածում նախա-
տեսված՝ ապացուցման ենթակա ընդհանուր 
հանգամանքներին զուգահեռ պետք է քննարկ-
ման առարկա դարձվեն նաև անչափահասի 
անձին վերաբերող տեղեկությունները: Վերո-
գրյալի հիման վրա Վճռաբեկ դատարանը 
գտնում է, որ անչափահասների գործերով դա-
տական քննության արագացված կարգ չպետք է 
կիրառվի»: 

իրավական մեկնաբանում
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 Победкин А.В.
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3.2. Դատավարական իրավունքի contra legem զարգացումը 
3.2.1. Դատավարական իրավունքի զարգացումը մեղա-

դրողի կողմից վճռաբեկ բողոք բերելու արգելքին հակառակ

 

:

«ՀՀ քր. դատ. օր-ի 23-րդ հոդվածի կարգա-
վորումից բխում է, որ կողմերի մրցակցային իրա-
վունքների, իրենց դիրքորոշումը պաշտպանելու 
հնարավորությունների սահմանափակումները 
կարող են հիմնավորվել բացառապես ողջամիտ 
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իրավական շահերով: Մինչդեռ մրցակցային 
դատավարությունում մեղադրանքի կողմը ներ-
կայացնող հիմնական սուբյեկտին՝ դատախազին, 
վճռաբեկ բողոքարկման իրավունքով չօժտելը 
պաշտպանության կողմի բոլոր սուբյեկտներին 
այդ իրավունքով օժտելու պայմաններում որևէ 
ողջամիտ իրավական շահով չի հիմնավորվում: 
Ուստի ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 404-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի 1-ին կետը դատախազին վճռաբեկ բողո-
քարկման իրավունք չտրամադրելու մասով հա-
կասում է ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 23-րդ հոդվածին»1: 

 

գլխավոր դատախազը 

կամ նրա տեղակալը
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ստորագրելու

3.2.2. Դատավարական իրավունքի զարգացումը ՀՀ քր. դատ. 

օր. 31-րդ և 35-րդ հոդվածներին հակառակ
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կոշտ 

արդարաց-

ման հիմքով

58

ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
¸

²
î

²
ð

²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
1

(1
0

5
)2

0
2

2
ìºðÈàôÌ²Î²Ü ÜÚàôÂºð



արդարացման

մեղմ 
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մեղադրանքի բացակայության հիմքով

մեղմ

3.2.3. Դատավարական իրավունքի զարգացումը դատա-

վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելու միասնական կարգին 

հակառակ

 Смирнов А.В., Манукян А.Г.
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«Դատավճիռը դատապարտյալ Տ.Թ.-ի մասով 
կատարման չի ուղարկվել, և նրա նկատմամբ 
սահմանված փորձաշրջանը չի իրականացվել 
Դատավճռի վերաքննիչ բողոքարկման հետևան-
քով (քրեական գործի նյութերը սահմանված 
կարգով ուղարկվել են ՀՀ վերաքննիչ քրեական 
դատարան): Նման պայմաններում, հիմք ընդու-
նելով անձի հիմնարար իրավունքների և 
ազատությունների պահպանման առաջնայնու-
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թյունը՝ դատապարտյալ Տ. Թ.-ի նկատմամբ 
սահմանված՝ մեկ տարի ժամկետով փորձա-
շրջանի սկիզբը պետք է հաշվել 2020թ. ապրիլի 
19-ից և այն համարել ավարտված»: 
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կոնկրետ
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4. Եզրակացություններ
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DDEVELOPMENT OF CRIMINAL PROCEDURE LAW 
CONTRARY TO THE LAW (CONTRA LEGEM) 

 
 

Annotation 
The article discusses the theoretical and practical significance of 
the development of criminal procedure law (contra legem) 
contrary to the criminal procedure Code (Code) of the Republic of 
Armenia. 

 

In the first part of the article, the author presented the content of 
the concept of “law (Jus) interest”, which is used in the Codes of 
1998 and 2021. The author considers a value-based approach to 
the concept of “law (jus) interest” possible only in conditions of a 
broad law understanding. If any provision of the Code is clearly 
(blatantly) opposed to law principles expressing the essence of 
criminal procedure law, then the only addressee of the legislative 
requirement to be guided by the interest of law is an 
institutionally and functionally (1) independent court which can 
act contrary to a specific provision of the Code, but in accordance 
with the principles of law (2). 
The second part of the article presents the views of the law of the 
Russian processualists A.S. Alexandrov and L.V. Golovko, and 
examines whether these scientists consider the development of 
procedural law permissible contrary to the Code. 
In the third part of the article it is noted that the judges of the 
Republic of Armenia, as a rule, avoid direct mention in their 
judicial acts, according to which methodology they carried out 
the development of law by an expansive interpretation, by means 
of extra legem or contra legem law development. The author 
briefly presents his approaches to the differentiation of law 
development institutions: spatial interpretation of the law, outside 
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the legislation (extra legem) and contrary to the legislation 
(contra legem). 
The article also discusses various examples of the development of 
criminal procedure law contrary to the Code by the Cassation 
Court of the Republic of Armenia. 
KKeywords: law interest, law understanding, judicial procedure, 
spatial interpretation of the law, development of law outside the 
legislation (extra legem), development of law contrary the 
legislation (contra legem).

69

ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
¸

²
î

²
ð

²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
1

(1
0

5
)2

0
2

2

ìºðÈàôÌ²Î²Ü ÜÚàôÂºð



ԱՐՄԱՆ ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ 
Երևանի հյուսիսային համալսարանի 

իրավագիտության և հասարակագիտական 
առարկաների ամբիոնի դասախոս, 

իրավաբանական գիտությունների թեկնածու 
 
 

ՊԱՏՃԱՌՎԱԾ ՎՆԱՍԻ ՀԱՏՈՒՑՄԱՆ ՍԱՀՄԱՆԴՐԱԿԱՆ 

ՀԻՄՈՒՆՔՆԵՐԻ ՈՐՈՇ ՀԱՐՑԵՐ 

 

Ամփոփագիր. 
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Հիմնաբառեր. 

                                                           

А.П. Сергеева, Ю.К Толстого.
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Սահմանադրության 
62-րդ հոդվածի բովանդակության վերլուծությունը վկայում է, որ 
վնասի հատուցման իրավունքի էության հիմքում «վնաս» 
եզրույթն ունի ընդհանրական իրավական բովանդակություն, 
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և Սահմանադրության մակարդակում վնասի նյութական և ոչ 
նյութական տեսակները տարբերակված չեն ։

առավելագույն հնա-

րավոր չափով վերականգնվի այն դրությունը, որը կար մինչև 

իրավունքի խախտումը

                                                           

Գրիգորյան Ա., 

 Castello-Robertsv. United Kingdom
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«հատուցել վնասը»

ինչպես բնեղենով, այնպես էլ 

դրա դիմաց դրամական փոխհատուցում տրամադրելու միջո-

ցով

այլ ենթադրում է ի 

հայտ եկած հետևանքների փաստացի առավելագույնս հար-

թում, դրանց վերացում

                                                           
1 Iatridis v. Greece
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 Հ. Թովմասյան, Օ. Լոխթերհանդթ, Գ. Մուրադյան, Վ. Պողոսյան, Վ. Ռայմեր, Ռ. 

Ռուբել
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սահմանադրական իմաստով «հատուցել վնասը»

    
   

 
    2015    

 ,   , 
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,       
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 : ,  , 
, ,   .  

 
 

SOME ISSUES CONCERNING CONSTITUTIONAL 
FOUNDATIONS OF COMPENSATION FOR DAMAGE CAUSED 

 
 

Annotation 
As a result of the 2015 constitutional amendments, the right to 
compensation for damage caused by public authorities became 
enshrined as a separate fundamental human right. The 
introduction of that right materialized the legal responsibility of 
public authorities against individuals and its related conditions. 
This article aims to present the significance of the right to 
compensation for damage and the constitutional basis of the legal 
responsibility of public authorities. In particular, this article 
attempts to highlight the constitutional requirements relating to 
the obligation to compensate (liability of public authorities) for 
damage. 
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In the light of presentation of these issues, the article reflects on 
some issues concerning the constitutionality of legal regulations 
relating to compensation for damage caused by administrative 
action. 
KKeywords: damage, legal responsibility, redress, administrative 
action, legal remedy.
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ԳԱՌՆԻԿ  ՍՈՒՔԻԱՍՅԱՆ 
Հայաստանի պետական 

տնտեսագիտական համալսարանի 
հասարակագիտության 

ամբիոնի դոցենտ, իրավաբանական 
գիտությունների թեկնածու 

 

 

ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԴՐՈՒԹՅԱՆ  

ԻՐԱՎԱԳԻՏԱԿԱՆ ԲԱՑԱՀԱՅՏՈՒՄՆԵՐԸ 

Ամփոփագիր. 
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Հիմնաբառեր

Ապրանքը 

և փողն այնպիսի տնտեսական կատեգորիաներ են
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Емельянов А.С., Черногор Н.Н.
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եկամուտների բաշխման և օգտագործման
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Ֆինանսները չի կարելի 

շփոթել դրամ հասկացության հետ: Ֆինանսները դրամ չեն, 

բայց արտահայտվում են դրամի միջոցով: Դրանք բաշխում և 

վերաբաշխում արտահայտող հարաբերություններ են, որոնք 

դրսևորվում են դրամական ձևով՝ որպես դրամական 

հարաբերությունների համակարգի բաղկացուցիչ՝ իրենց 

յուրահատուկ պետական իշխանության գործառութային հատ-

կանիշներով: 
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առաջին խումբ

երկրորդ խումբն
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 երրորդ խումբը
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Այլ խոսքով՝ վերջիններիս 

նկատմամբ քաղաքացիական օրենսդրությունը և այլ իրա-

վական ակտերը չեն կիրառվում: 
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LEGAL AND SCIENTIFIC STUDIES OF ECONOMIC 

LEGISLATION 
 

 
 

Annotation 
This Article is the first to attempt to delineate the concept of 
economic legislation in the system of current legislation of the 
Republic of Armenia, as well as to highlight itwith the legal 
standpoint and the main issues of its correlation with other 
branches of law. 
The author reveals the objective regularities of the existence of 
economic legislation based on the economic laws of production 
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and reproduction of material goods, which, in the contemporary 
world, find their legal reflection in the legal norms governing 
economic relations. 
The Article differentiates the legal regulations of production and 
commodity relations, and in relations between State and 
economic management bodies, the latter are practically 
manifested through the principles of “horizontal” and “vertical” 
management. 
The peculiarities of commodity production, distribution and 
redistribution in commodity-material relations, as well as the 
scope of legal regulation of civil and economic legislation are 
clarified in the Article. 
KKeywords: production-economic, commodity, commodity-
material, commodity-money, economic, horizontal and vertical 
management, economic legislation. 
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ԼՈՒՍԻՆԵ ՄԻՆԱՍՅԱՆ 
Իրավաբանական գիտությունների թեկնածու

 
 
ԱՆՁՆԱԿԱՆ ՏՎՅԱԼՆԵՐԻ ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ 

ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ 

ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ  ԴԱՍԱԿԱՐԳՄԱՆ ՇՂԹԱՅՈՒՄ 

Ամփոփագիր. 

Հիմնաբառեր
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FEATURES OF THE RIGHT TO THE PROTECTION OF   
PERSONAL DATA IN THE CLASSIFICATION CHAIN OF 

CONSTITUTIONAL RIGHTS 
 

 

Annotation 
Considering the fact that the right to the protection of personal 
data differs from classical fundamental human rights, this article 
discusses the theory that the right to the protection of personal 
data is first elaborated in the legal system of the Republic of 
Armenia as a kind of sui generis hybrid of human rights and 
constitutional rightsbased on the following mechanisms: (a) 
unlike other human rights, the protection of which assumes that 
the state, as a rule, shall not restrict fundamental human rights 
and freedoms, personal data preferably must be processed also by 
the state; (b) the right to the protection of personal data protects 
two completely different values, namely: (1) the right of 
individuals to the protection of their personal data and(2) the 
right of personal data processors entitled to process personal data 
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within the territory of the Republic of Armenia.Therefore, the 
right to the protection of personal data already embodies a 
compromise between the rights and interests of personal data 
subjects and personal data processors. 
KKeywords: personal data, right to the protection of personal data, 
fundamental right, constitutional law. 
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ԵՐԻՏԱՍԱՐԴ ԳԻՏՆԱԿԱՆԻ ԱՄԲԻՈՆ 
 

ԱՐՓԻՆԵ ԱՌԱՔԵԼՅԱՆ 
ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ, 

Միջազգային իրավական հարցերով 
ներկայացուցչի գրասենյակ, վճիռների 

և որոշումների կատարման վարչություն, 
ՀՀ պետական կառավարման 

ակադեմիայի ասպիրանտ 
 

 

ՄԱՐԴՈՒ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ԵՎՐՈՊԱԿԱՆ  

ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՎՃԻՌՆԵՐԸ ՄԱՐԴՈՒ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ 

ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԻՐԱՎԱԿԱՆ 

ԵՐԱՇԽԻՔՆԵՐԻ ԱՄՐԱՊՆԴՄԱՆ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ 

 

Ամփոփագիր. 

 

 inter alia
res interpretata
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Հիմնաբառեր. 

 

 

Մարդու և 
քաղաքացու հիմնական իրավունքների և ազատությունների 
հարգումն ու պաշտպանությունը հանրային իշխանության պար-
տականություններն են:

                                                           
 Վ. Պողոսյան, Ն. Սարգսյան,
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 Stern Klaus

 Միխայել Զաքս
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1. Հիմնական իրավունքների և ազատությունների վերաբերյալ 
Սահմանադրությունում ամրագրված դրույթները մեկնաբանելիս 
հաշվի է առնվում Հայաստանի Հանրապետության վավե-
րացրած՝ մարդու իրավունքների վերաբերյալ միջազգային 
պայմանագրերի հիման վրա գործող մարմինների պրակտիկան: 
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նորմատիվ 
իրավական ակտի նորմը մեկնաբանվում է` հաշվի առնելով 
նորմատիվ իրավական ակտն ընդունելիս այն ընդունող մարմնի 
նպատակը՝ ելնելով դրանում պարունակվող բառերի և 
արտահայտությունների տառացի նշանակությունից, ամբողջ 
հոդվածի, գլխի, բաժնի կարգավորման համատեքստից, այն 
նորմատիվ իրավական ակտի դրույթներից, ի կատարումն որի 
ընդունվել է այդ ակտը, տվյալ նորմատիվ իրավական ակտով 
սահմանված սկզբունքներից, իսկ այդպիսի սկզբունքներ 
սահմանված չլինելու դեպքում` տվյալ իրավահարաբերությունը 
կարգավորող իրավունքի ճյուղի սկզբունքներից:
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Այդ իրավական դիր-

քորոշումների բովանդակությունն էլ սահմանադրական նորմի 

պաշտոնական մեկնաբանությունն է, որը պարտադիր բնույթ 

ունի ինչպես իրավակիրառողների, այնպես էլ օրինաստեղծ 

մարմինների համար

հիմնական իրավունքների և ազատությունների սահ-
մանափակումները չեն կարող գերազանցել Հայաստանի 
Հանրապետության միջազգային պայմանագրերով սահմանված 
սահմանափակումները: 
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JUDGMENTS OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN 
RIGHTS IN THE CONTEXT OF STRENGTHENING 

CONSTITUTIONAL GUARANTEES FOR HUMAN RIGHTS 
PROTECTION 

 
 

Annotation 
As a result of constitutional amendments which took place in 
2015, constitutional guarantees for human rights protection were 
strengthened. Having the aim to reveal the correlation between 
the fundamental human rights and freedoms prescribed by the 
Constitution in force and international legal practice, Article 81 of 
the Constitution of the Republic of Armenia  has been analyzed in 
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the framework of this article. The results of the study served as a 
base for the following conclusions: 

 s an international body operating on the basis of inter-
national treatyratified by the Republic of Armenia on human 
rights, judgments of the European court are being taken into 
account when interpreting the provisions concerning funda-
mental rights and freedoms enshrined in the Constitution; 

 this process, inter alia, reveals the res interpretata nature of 
the judgments of the European Court; 

 while interpreting the provisions concerning fundamental 
rights and freedoms, the key role is given to the 
Constitutional Court of the Republic of Armenia as a 
guarantor of constitutional justice in the Republic of Armenia. 

KKeywords:constitutional amendments, Article 81 of the 
Constitution, res interpretata nature, international legal practice, 
judgments of the European Court. 
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ԴԱՎԻԹ ՀԱԿՈԲՅԱՆ 
Արցախի Հանրապետության ընդհանուր իրավասության 

առաջին ատյանի դատարանի դատավոր, 
Արցախի պետական համալսարանի հայցորդ 

 

Նելսոն Մանդելա 
 

 

ՍՈՑԻԱԼԱԿԱՆ ՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ 

ՍԿԶԲՈՒՆՔԸ ԵՎ ՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԽՆԴԻՐՆԵՐԸ  

ՍՈՑԻԱԼԱԿԱՆ ՈԼՈՐՏՈՒՄ 

Ամփոփագիր. 
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Հիմնաբառեր. 
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Ն.Վ. Այվազյան

Чиркин В.Е. 

139

ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
¸

²
î

²
ð

²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
1

(1
0

5
)2

0
2

2

ìºðÈàôÌ²Î²Ü ÜÚàôÂºð



Սոցիալական ոլորտում պետության պարտականություն-
ների միջազգային- իրավական և սահմանադրաիրավական 
ամրագրումը 

                                                           
Borgetto M., Lafore R.

; Berman H.J.

Каслс Ф.Дж.
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Н.Т. Блатова Г.М. 

Мелков. 

П.Н. Бирюков. -

Маклаков В.В.
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արցախյան մոդելի ձևավորման հարցում
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В.П. Гутника Антропов В.В.
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THE CONSTITUTIONAL PRINCIPLE OF THE WELFARE 
STATE AND THE PROBLEMS OF THE STATE IN   

THE SOCIAL SPHERE  

Annotation 
The main purpose of this research is to reveal the international and 
constitutional obligations of the state in the social sphere in the 
frames of the idea of a welfare state. The responsibilities of the state 
in the social sphere were assessed by taking into account their 
international legal scope, which was compared to the constitutional 
responsibilities of the Republic of Artsakh in that sphere. 
We have also considered the importance of evaluating the main 
directions of the state’s social policy in the context of their 
constitutional enshrinement. 
In the article, the author also analyzed the enshrinement of the 
principle of the welfare state in the constitutions of foreign 
countries, and combined the positive experience of enshrinement 
with that principle and with the scope of the responsibilities of 
states in this field provided in international legal documents. 
International obligations are, by their very nature, guidelines and 
a starting point for the enshrinement of human rights in the 
Constitution and laws. 
Keywords: welfare state, Constitution, international obligation, 
principle, guarantee, requirement, scope of obligations. 
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ՀԱՍՄԻԿ  ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ 

«Իրավունքների պաշտպանություն 
առանց սահմանների»  

ՀԿ իրավական հարցերով 
փորձագետ, 

Դատավորների ընդհանուր ժողովի 
ուսումնական հարցերով 
հանձնաժողովի անդամ, 

ՀՀ Պետական կառավարման ակադեմիայի հայցորդ 

ԴԱՏԱՎՈՐՆԵՐԻ ԿԱՐԳԱՊԱՀԱԿԱՆ 

ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅԱՆ ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԵՐՆ ՈՒ 

ԳՈՐԾԱՌՆԱԿԱՆ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Ամփոփագիր. 
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Հիմնաբառեր
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ISSUES OF DISCIPLINARY RESPONSIBILITY OF JUDGES   
AND ITS PRACTICAL IMPORTANCE 

 
 

Annotation 
The institution of judicial discipline is one of the most important 
issues in ensuring the independence and efficiency of the 
judiciary, which is regulated in detail in both domestic and 
international law. Of particular importance in these regulations 
are the grounds for disciplinary liability, the bodies responsible 
and the order in which they are enacted, the scope of their 
powers, the validity of the decisions made and the legitimacy of 
the whole process. The purpose of this article is to study the goals 
and operational significance of the Institute of Judicial Discipline 
in the context of a comparative analysis of international standards 
and domestic legislation of the Republic of Armenia. Which will 
allow to identify gaps and problematic regulations in the domestic 
legislation, as well as issues of law enforcement practice. 
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KKeywords: judiciary, disciplinary responsibility of a judge, 
independence of a judge, clarity of grounds for responsibility, 
principle of proportionality of responsibility. 
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ՀՀ դատական դեպարտամենտի 

գլխավոր մասնագետ, 
ՀՀ պետական կառավարման 

ակադեմիայի ասպիրանտ 

ՄԵՂՔԻ ՍԿԶԲՈՒՆՔԸ ԵՎ ՊԱՏԺԻ ՀԱՄԱՉԱՓՈՒԹՅԱՆ 

ՍԿԶԲՈՒՆՔԸ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ 

ԵՎ ԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ԻՐԱՎԱԿԱՆ  

ՉԱՓՈՐՈՇԻՉՆԵՐԻ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ 

Ամփոփագիր. 
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հնարավոր պատժի խստության աստիճանը

երկրորդ չափանիշին
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պատժի 

համաչափության որոշման գործում կարևոր դերակատա-

րություն պետք է ունենա նաև հակաիրավական արարքի 

որակումը, բուն էության բացահայտումը և արդյունքում՝ այս 

կամ այն օրենսդրությամբ նախատեսելը:  
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Ընդհանրացնելով հետազոտության արդյունքները՝ ան-

հրաժեշտ է առանձնացնել մեղքի և պատժի համաչափու-

թյան սահմանադրական սկզբունքների կիրառման ու նշա-

նակության վերաբերյալ մասնավորապես հետևյալ իրա-

վական չափորոշիչները. 

ա) անձին կարելի է քրեական պատասխանատվության 

ենթարկել միայն արարքը համապատասխան իրավական 

ակտով նախատեսված լինելու պայմաններում. 

բ) մեղքը՝ արարքի կատարման պահով փոխպայմանա-

վորվելը. 
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գ) թույլ տրված հակաիրավական արարքի և պատժի միջև 

համաչափության ապահովման պարտադիրությունը. 

դ) պահպանելով պատժի համաչափությունը՝ հնարա-

վորինս անազատության հետ չկապված պատիժների կի-

րառմանը ձգտելը. 

ե) ի սկզբանե հակաիրավական արարքը դասակարգելիս՝ 

բուն իրավախախտման բնույթը բացահայտելու և դրա 

հիմքով համապատասխան իրավական ակտով նախա-

տեսելու անհրաժեշտությունը:
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THE PRINCIPLE OF GUILT AND THE PRINCIPLE OF 
PROPORTIONALITY OF PUNISHMENT IN THE   
CONTEXT OF CONSTITUTIONAL JUSTICE AND   

EUROPEAN LEGAL STANDARDS 
 

 

Annotation 
The paper attempts to reveal as much as possible the role of 
constitutional justice in the process of interpretation of the 
principle of guilt and the principle of proportionality of 
punishment, as well as its impact on the development of the 
legal system in the end. 
The article also attempts to discuss the issue in the context of a 
number of European Union bodies and the legal documents 
adopted by them, which allows to emphasize the clear legal 
position included in the depths of European Union law and 
formed by the European Union bodies on the issue under 
discussion. 
It is noteworthy that, as a result, several European legal 
standards have been put forward in relation to the principle of 
guilt and the principle of proportionality of punishment.  
Keywords:the principle of guilt, the principle of proportionality 
of punishment, constitutional justice, interpretation, European 
legal standards. 
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LEGAL ASSESSMENT OF ADMISSIBILITY OF 
THE APPLICATION OF EUTHANASIA 

 
 

Annotation 
This article aims to analyze the concept of "Euthanasia" using a 
number of examples and facts along with the opinions of 
scientists, the totality of which will be sufficient to understand 
the essence and content of the above-mentioned phenomenon. In 
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the realities of our time, the admissibility of the application of 
euthanasia in many liberal democratic countries has raised many 
questions in the field of law and medicine. Many scientists and 
theorists of constitutional law, as well as individuals in the field of 
human rights have focused on the study of the concept of 
"euthanasia" and currently several dozen articles and monographs 
on this topic are already available. From the perspective of 
medical practice, it can be confidently asserted that there are 
situations that prove the fact that countries practicing euthanasia 
need deeper regulation of this issue at both the level of medicine 
and the law. For countries like Armenia, euthanasia is something 
new, while in Russia the law already prohibits euthanasia. 
Therefore, it can be stated that euthanasia is poorly understood 
and is a very controversial phenomenon. Based on the foregoing, 
this article aims to study and obtain a complete picture that 
includes all aspects of euthanasia, as well as its positive and 
negative features in legal and medical terms. 
KKeywords: euthanasia, practicing euthanasia, euthanasia as a 
human right, the right to die.
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ Ը
 

 

2021 ԹՎԱԿԱՆԻ ՄԱՅԻՍԻ 28-ԻՆ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ՝ «ԱՆԿԱԽ 

ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԱՄԱԳՈՐԾԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍՆԱԿԻՑ 

ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԲՆԱԿՉՈՒԹՅԱՆ ԶԲԱՂՎԱԾՈՒԹՅԱՆՆ 

ԱՋԱԿՑԵԼՈՒ ՈԼՈՐՏՈՒՄ ՀԱՄԱԳՈՐԾԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» 

ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐՈՒՄ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆ-

ՆԵՐԻ` ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ 

ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
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Պ Ա Ր Զ Ե Ց.  

 

1. 
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2. 

3.
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4. 

4.1. 
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4.2. 

4.3.

4.4.
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4.5.

5. Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ Համա-

ձայնագրով բնակչության զբաղվածությանն աջակցելու ոլոր-

տում Հայաստանի Հանրապետության ստանձնած պարտա-

վորությունները համահունչ են Սահմանադրության 13-րդ հոդ-

վածով ամրագրված՝ միջազգային իրավունքի հիման վրա 

պետությունների հետ բարիդրացիական, փոխշահավետ 

հարաբերությունների հաստատմանն ուղղված՝ արտաքին 

քաղաքականության իրականացման նպատակներին: 

 

Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 
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2.

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ     Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ  
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ՀԱՏՈՒԿ ԿԱՐԾԻՔ 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԿՈՂՄԻՑ «2021 ԹՎԱԿԱՆԻ 

ՄԱՅԻՍԻ 28-ԻՆ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ՝ «ԱՆԿԱԽ 

ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԱՄԱԳՈՐԾԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍՆԱԿԻՑ 

ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԲՆԱԿՉՈՒԹՅԱՆ ԶԲԱՂՎԱԾՈՒԹՅԱՆՆ 

ԱՋԱԿՑԵԼՈՒ ՈԼՈՐՏՈՒՄ ՀԱՄԱԳՈՐԾԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» 

ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐՈՒՄ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ 

ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ՝ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 

ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ԳՈՐԾՈՎ 2022 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈՒՆՎԱՐԻ 18-ԻՆ 

ԿԱՅԱՑՎԱԾ ՍԴՈ-1622 ՈՐՈՇՄԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 
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իրա-

վասու անձի կողմից ստորագրված։

թղթային կամ էլեկտրոնային եղանակով: 
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էլեկտրոնային եղանակով

Սահմանադրական դատարանում համապատասխան տեխնի-

կական հնարավորությունների առկայության դեպքում:
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Էլեկտրոնային փաստաթուղթ՝ 

էլեկտրոնային թվային ստորագրություն՝ 
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էլեկտրոնային փաստաթուղթը ստորագրող անձ 

 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման 

տվյալներ

 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման միջոց-

ներ՝ 

 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկություն՝ 
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պարտավոր չեն 

ընդունել էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ պաշտ-

պանված էլեկտրոնային փաստաթղթեր, եթե նրանք չունեն 

համապատասխան տեխնիկական միջոցներ: 
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եռօրյա ժամկետում Սահմանադրական 

դատարանի աշխատակազմի կողմից տեղեկացվեր դիմումի՝ 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 

օրենքի 24-րդ հոդվածին անհամապատասխանության մասին, 

ինչի արդյունքում դիմողը նաև կկարողանար օգտվել դիմումը 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 

օրենքի պահանջներին համապատասխանեցնելու օրենսդրա-

կան հնարավորությունից։ 
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Ամփոփելով վերոգրյալը՝ կարծում եմ, որ սույն գործով առկա չէ 
թույլատրելի եղանակով ներկայացված, «Սահմանադրական 
դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքով դիմումին 
ներկայացվող պահանջներին բավարարող դիմում, որպիսի 
պայմաններում Սահմանադրական դատարանն իրավասու չէր 
սույն գործով ընդունել ըստ էության որոշում։ Միաժամանակ 
հարկ եմ համարում ընդգծել, որ տվյալ դեպքում նաև առկա չէին 
ինչպես գործի քննությունը մերժելու, այնպես էլ գործի վարույթը 
կարճելու հիմքեր։ Կարծում եմ, որ տվյալ դեպքում սահմա-
նադրական դատավարության կողմը չի կարող զրկվել սահմա-
նադրական արդարադատություն ստանալու իրավունքից, քանի 
որ Սահմանադրական դատարանի աշխատակազմի կողմից 
նրան պետք է տրամադրվեր օրենքով սահմանված ժամկետը՝ 
առկա թերությունները շտկելու և դիմումը «Սահմանադրական 
դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի պահանջներին 
համապատասխանեցնելու համար։ 

 
 
ԴԱՏԱՎՈՐ՝        Ե.  ԽՈՒՆԴԿԱՐՅԱՆ 

 

«18» հունվարի 2022թ. 
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ Ը
 
 

2015 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈԿՏԵՄԲԵՐԻ 22-Ի «ԱՀԱԲԵԿՉՈՒԹՅԱՆ 

ԿԱՆԽԱՐԳԵԼՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ԵՎՐՈՊԱՅԻ ԽՈՐՀՐԴԻ ԿՈՆ-

ՎԵՆՑԻԱՅԻ ԼՐԱՑՈՒՑԻՉ ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ ԱՄ-

ՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ՝ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒ-

ԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
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4.1.

4.2.

 
4.3. 

4.4.

4.5.
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4.9.

5.

6. Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ Համաձայ-

նագրով ահաբեկչության կանխարգելման և դրա դեմ պայքա-

րում Հայաստանի Հանրապետության ստանձնած պարտավո-

րությունները համահունչ են Սահմանադրության 13-րդ հոդ-

վածով ամրագրված՝ միջազգային իրավունքի հիման վրա 

պետությունների հետ բարիդրացիական, փոխշահավետ 

հարաբերությունների հաստատմանն ուղղված՝ արտաքին 

քաղաքականության իրականացման նպատակներին: 

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1.
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2.

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ     Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ 
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ՀԱՏՈՒԿ ԿԱՐԾԻՔ 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԿՈՂՄԻՑ «2015 ԹՎԱԿԱՆԻ 

ՀՈԿՏԵՄԲԵՐԻ 22-Ի «ԱՀԱԲԵԿՉՈՒԹՅԱՆ ԿԱՆԽԱՐԳԵԼՄԱՆ 

ՄԱՍԻՆ» ԵՎՐՈՊԱՅԻ ԽՈՐՀՐԴԻ ԿՈՆՎԵՆՑԻԱՅԻ 

ԼՐԱՑՈՒՑԻՉ ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ 

ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ՝ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 

ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ԳՈՐԾՈՎ 2022 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈՒՆՎԱՐԻ 18-ԻՆ 

ԿԱՅԱՑՎԱԾ ՍԴՈ-1623 ՈՐՈՇՄԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 
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իրա-

վասու անձի կողմից ստորագրված։

թղթային կամ էլեկտրոնային եղանակով: 

էլեկտրոնային եղանակով
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Սահմանադրական դատարանում համապատասխան տեխնի-

կական հնարավորությունների առկայության դեպքում:
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Էլեկտրոնային փաստաթուղթ՝ 

էլեկտրոնային թվային ստորագրություն՝ 
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էլեկտրոնային փաստաթուղթը ստորագրող անձ 

 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման 

տվյալներ   

 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման միջոց-

ներ՝ 

 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկություն՝ 
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պարտավոր չեն 

ընդունել էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ պաշտ-

պանված էլեկտրոնային փաստաթղթեր, եթե նրանք չունեն 

համապատասխան տեխնիկական միջոցներ: 
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եռօրյա ժամկետում Սահմանադրական դատարանի 

աշխատակազմի կողմից տեղեկացվեր դիմումի՝ «Սահմանա-

դրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի    

24-րդ հոդվածին անհամապատասխանության մասին, ինչի 

արդյունքում դիմողը նաև կկարողանար օգտվել դիմումը 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 

օրենքի պահանջներին համապատասխանեցնելու օրենսդրա-

կան հնարավորությունից։ 
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Ամփոփելով վերոգրյալը՝ կարծում եմ, որ սույն գործով առկա չէ 
թույլատրելի եղանակով ներկայացված, «Սահմանադրական 
դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքով դիմումին 
ներկայացվող պահանջներին բավարարող դիմում, որպիսի 
պայմաններում Սահմանադրական դատարանն իրավասու չէր 
սույն գործով ընդունել ըստ էության որոշում։ Միաժամանակ 
հարկ եմ համարում ընդգծել, որ տվյալ դեպքում նաև առկա չէին 
ինչպես գործի քննությունը մերժելու, այնպես էլ գործի վարույթը 
կարճելու հիմքեր։ Կարծում եմ, որ տվյալ դեպքում սահմա-
նադրական դատավարության կողմը չի կարող զրկվել սահմա-
նադրական արդարադատություն ստանալու իրավունքից, քանի 
որ Սահմանադրական դատարանի աշխատակազմի կողմից 
նրան պետք է տրամադրվեր օրենքով սահմանված ժամկետը՝ 
առկա թերությունները շտկելու և դիմումը «Սահմանադրական 
դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի պահանջներին 
համապատասխանեցնելու համար։ 

 

 

ԴԱՏԱՎՈՐ՝         Ե.  ԽՈՒՆԴԿԱՐՅԱՆ 

 
 

«18» հունվարի 2022թ. 
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ Ը
 
 

«ԱՆԿԱԽ ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԱՄԱԳՈՐԾԱԿՑՈՒԹՅԱՆ 

ՄԱՍՆԱԿԻՑ ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ՝ ԹԱՆԳԱՐԱՆԱՅԻՆ ԳՈՐԾԻ 

ԲՆԱԳԱՎԱՌՈՒՄ ՀԱՄԱԳՈՐԾԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» 

ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐՈՒՄ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆ-

ՆԵՐԻ՝ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ 

ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
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Պ Ա Ր Զ Ե Ց.

1.
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2. 
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3.

4.

5. 
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Ո Ր Ո Շ Ե Ց
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ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ         Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ 
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ՀԱՏՈՒԿ ԿԱՐԾԻՔ 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԿՈՂՄԻՑ «ԱՆԿԱԽ 

ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԱՄԱԳՈՐԾԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍՆԱԿԻՑ 

ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ՝ ԹԱՆԳԱՐԱՆԱՅԻՆ ԳՈՐԾԻ 

ԲՆԱԳԱՎԱՌՈՒՄ ՀԱՄԱԳՈՐԾԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» 

ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐՈՒՄ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ 

ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ՝ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 

ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ԳՈՐԾՈՎ 2022 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈՒՆՎԱՐԻ 18-ԻՆ 

ԿԱՅԱՑՎԱԾ ՍԴՈ-1624 ՈՐՈՇՄԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 
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իրավասու անձի կողմից ստորագրված։

թղթային կամ էլեկտրոնային եղանակով: 
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էլեկտրոնային 

եղանակով

Սահմանադրական դատարանում համապա-

տասխան տեխնիկական հնարավորությունների առկայության 

դեպքում:
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Էլեկտրոնային փաստաթուղթ՝ 
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էլեկտրոնային թվային ստորագրություն՝ 

էլեկտրոնային փաստաթուղթը ստորագրող անձ 

 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման տվյալ-

ներ

 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման 

միջոցներ՝ 

 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկություն՝ 
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պարտավոր չեն 

ընդունել էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ պաշտ-

պանված էլեկտրոնային փաստաթղթեր, եթե նրանք չունեն 

համապատասխան տեխնիկական միջոցներ: 
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եռօրյա ժամկետում Սահմանադրական դատարանի աշխա-

տակազմի կողմից տեղեկացվեր դիմումի՝ «Սահմանադրական 

դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 24-րդ հոդ-

վածին անհամապատասխանության մասին, ինչի արդյունքում 

դիմողը նաև կկարողանար օգտվել դիմումը «Սահ-

մանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրեն-

քի պահանջներին համապատասխանեցնելու օրենսդրական 

հնարավորությունից։ 
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Ամփոփելով վերոգրյալը՝ կարծում եմ, որ սույն գործով առկա չէ 
թույլատրելի եղանակով ներկայացված, «Սահմանադրական դա-
տարանի մասին» սահմանադրական օրենքով դիմումին ներկա-
յացվող պահանջներին բավարարող դիմում, որպիսի պայման-
ներում Սահմանադրական դատարանն իրավասու չէր սույն գործով 
ընդունել ըստ էության որոշում։ Միաժամանակ հարկ եմ համարում 
ընդգծել, որ տվյալ դեպքում նաև առկա չէին ինչպես գործի 
քննությունը մերժելու, այնպես էլ գործի վարույթը կարճելու հիմքեր։ 
Կարծում եմ, որ տվյալ դեպքում սահմանադրական դատավարու-
թյան կողմը չի կարող զրկվել սահմանադրական արդարադա-
տություն ստանալու իրավունքից, քանի որ Սահմանադրական դա-
տարանի աշխատակազմի կողմից նրան պետք է տրամադրվեր 
օրենքով սահմանված ժամկետը՝ առկա թերությունները շտկելու և 
դիմումը «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանա-
դրական օրենքի պահանջներին համապատասխանեցնելու համար։ 

 
 

ԴԱՏԱՎՈՐ՝           Ե.  ԽՈՒՆԴԿԱՐՅԱՆ 

 

«18» հունվարի 2022թ. 
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ Ը
 
 

 

1957 ԹՎԱԿԱՆԻ ՍԵՊՏԵՄԲԵՐԻ 30-ԻՆ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ 

«ՎՏԱՆԳԱՎՈՐ ԲԵՌՆԵՐԻ ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ՃԱՆԱՊԱՐՀԱՅԻՆ 

ՓՈԽԱԴՐՈՒՄՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ» ԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ՀԱՄԱՁԱՅՆԱ-

ԳՐՈՒՄ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ` ՍԱՀՄԱ-

ՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈ-

ՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
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Պ Ա Ր Զ Ե Ց.

1.
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2.

3.

4.
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5.
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որոնք թեև բովանդակային առումով 

խնդիր չեն հարուցում Համաձայնագրում ամրագրված պար-
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տավորությունների սահմանադրականության բացահայտման 

տեսանկյունից, այդուհանդերձ, կարող են որոշակի խնդիրներ 

առաջացնել Համաձայնագրի մեկնաբանման և կիրառման 

ընթացքում։

Ո Ր Ո Շ Ե Ց

 

1.

2.

 ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ          Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ 
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ՀԱՏՈՒԿ ԿԱՐԾԻՔ 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԿՈՂՄԻՑ «1957 ԹՎԱԿԱՆԻ 

ՍԵՊՏԵՄԲԵՐԻ 30-ԻՆ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ «ՎՏԱՆԳԱՎՈՐ 

ԲԵՌՆԵՐԻ ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ՃԱՆԱՊԱՐՀԱՅԻՆ 

ՓՈԽԱԴՐՈՒՄՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ» ԵՎՐՈՊԱԿԱՆ 

ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐՈՒՄ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ 

ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ՝ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 

ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ԳՈՐԾՈՎ 2022 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈՒՆՎԱՐԻ 18-ԻՆ 

ԿԱՅԱՑՎԱԾ ՍԴՈ-1625 ՈՐՈՇՄԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 
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իրավասու 

անձի կողմից ստորագրված։

թղթային կամ էլեկտրոնային եղանակով: 
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էլեկտրոնային 

եղանակով

Սահմանադրական դատարանում համա-

պատասխան տեխնիկական հնարավորությունների առկա-

յության դեպքում:

265

ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
¸

²
î

²
ð

²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
1

(1
0

5
)2

0
2

2

ÐÐ ê¸ ¸²î²ìàðÆ Ð²îàôÎ Î²ðÌÆø



266

ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
¸

²
î

²
ð

²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
1

(1
0

5
)2

0
2

2
ÐÐ ê¸ ¸²î²ìàðÆ Ð²îàôÎ Î²ðÌÆø



267

ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
¸

²
î

²
ð

²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
1

(1
0

5
)2

0
2

2

ÐÐ ê¸ ¸²î²ìàðÆ Ð²îàôÎ Î²ðÌÆø



268

ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
¸

²
î

²
ð

²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
1

(1
0

5
)2

0
2

2
ÐÐ ê¸ ¸²î²ìàðÆ Ð²îàôÎ Î²ðÌÆø



Էլեկտրոնային փաստաթուղթ՝ 
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էլեկտրոնային թվային ստորագրություն՝ 

էլեկտրոնային փաստաթուղթը ստորագրող անձ 

 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման տվյալ-

ներ  

 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման միջոց-

ներ՝ 

 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկություն՝ 
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պարտավոր չեն 

ընդունել էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ պաշտ-

պանված էլեկտրոնային փաստաթղթեր, եթե նրանք չունեն 

համապատասխան տեխնիկական միջոցներ: 
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եռօրյա ժամկետում Սահմանադրական 

դատարանի աշխատակազմի կողմից տեղեկացվեր դիմումի՝ 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 

օրենքի 24-րդ հոդվածին անհամապատասխանության մասին, 

ինչի արդյունքում դիմողը նաև կկարողանար օգտվել դիմումը 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 

օրենքի պահանջներին համապատասխանեցնելու օրենսդրա-

կան հնարավորությունից։ 
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Ամփոփելով վերոգրյալը՝ կարծում եմ, որ սույն գործով առկա չէ 
թույլատրելի եղանակով ներկայացված, «Սահմանադրական դատա-
րանի մասին» սահմանադրական օրենքով դիմումին ներկայացվող 
պահանջներին բավարարող դիմում, որպիսի պայմաններում Սահ-
մանադրական դատարանն իրավասու չէր սույն գործով ընդունել 
ըստ էության որոշում։ Միաժամանակ հարկ եմ համարում ընդգծել, 
որ տվյալ դեպքում նաև առկա չէին ինչպես գործի քննությունը 
մերժելու, այնպես էլ գործի վարույթը կարճելու հիմքեր։ Կարծում եմ, 
որ տվյալ դեպքում սահմանադրական դատավարության կողմը չի 
կարող զրկվել սահմանադրական արդարադատություն ստանալու 
իրավունքից, քանի որ Սահմանադրական դատարանի 
աշխատակազմի կողմից նրան պետք է տրամադրվեր օրենքով 
սահմանված ժամկետը՝ առկա թերությունները շտկելու և դիմումը 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 
օրենքի պահանջներին համապատասխանեցնելու համար։ 

 
 

ԴԱՏԱՎՈՐ՝           Ե.  ԽՈՒՆԴԿԱՐՅԱՆ 

 

«18» հունվարի 2022թ. 
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ Ը
 
 

«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԵՎՐՈՊԱԿԱՆ 

ՄԻՈՒԹՅԱՆ ՄԻՋԵՎ ՄԻՈՒԹՅԱՆ «ՀՈՐԻԶՈՆ ԵՎՐՈՊԱ» 

ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ՆՈՐԱՐԱՐՈՒԹՅԱՆ ՇՐՋԱ-

ՆԱԿԱՅԻՆ ԾՐԱԳՐԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 

ՄԱՍՆԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐՈՒՄ ԱՄՐԱ-

ԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ` ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒ-

ԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ  
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Պ Ա Ր Զ Ե Ց.

1.
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2. 

3.

Հավելված I

Հավելված II.

Հավելված III.

I. Հայաստանի ֆինանսական ներ-

դրման հաշվարկը, II. Հայաստանի գործառնական ներդրման 

ինքնաբերաբար ուղղումը, III. Հայաստանի ֆինանսական 

ներդրման վճարումը, Հայաստանի գործառնական ներդրման 

մեջ կատարված ճշգրտումների վճարումը և Հայաստանի 

գործառնական ներդրման համար կիրառվող ինքնաբերաբար 

ուղղված գումարի վճարումը: 

 
4.
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5. 

6. 

7. 
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8.

9.

10.

279

ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
¸

²
î

²
ð

²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
1

(1
0

5
)2

0
2

2

ÐÐ ê²ÐØ²Ü²¸ð²Î²Ü ¸²î²ð²ÜÆ àðàÞàôØ



280

ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
¸

²
î

²
ð

²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
1

(1
0

5
)2

0
2

2
ÐÐ ê²ÐØ²Ü²¸ð²Î²Ü ¸²î²ð²ÜÆ àðàÞàôØ



281

ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
¸

²
î

²
ð

²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
1

(1
0

5
)2

0
2

2

ÐÐ ê²ÐØ²Ü²¸ð²Î²Ü ¸²î²ð²ÜÆ àðàÞàôØ



282

ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
¸

²
î

²
ð

²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
1

(1
0

5
)2

0
2

2
ÐÐ ê²ÐØ²Ü²¸ð²Î²Ü ¸²î²ð²ÜÆ àðàÞàôØ



283

ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
¸

²
î

²
ð

²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
1

(1
0

5
)2

0
2

2

ÐÐ ê²ÐØ²Ü²¸ð²Î²Ü ¸²î²ð²ÜÆ àðàÞàôØ



284

ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
¸

²
î

²
ð

²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
1

(1
0

5
)2

0
2

2
ÐÐ ê²ÐØ²Ü²¸ð²Î²Ü ¸²î²ð²ÜÆ àðàÞàôØ



285

ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
¸

²
î

²
ð

²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
1

(1
0

5
)2

0
2

2

ÐÐ ê²ÐØ²Ü²¸ð²Î²Ü ¸²î²ð²ÜÆ àðàÞàôØ



286

ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
¸

²
î

²
ð

²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
1

(1
0

5
)2

0
2

2
ÐÐ ê²ÐØ²Ü²¸ð²Î²Ü ¸²î²ð²ÜÆ àðàÞàôØ
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13. 
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Ո Ր Ո Շ Ե Ց

1.

2.

 

 

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ            Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ 
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ՀԱՏՈՒԿ ԿԱՐԾԻՔ 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԿՈՂՄԻՑ «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ 

ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ՄԻՈՒԹՅԱՆ ՄԻՋԵՎ 

ՄԻՈՒԹՅԱՆ «ՀՈՐԻԶՈՆ ԵՎՐՈՊԱ» 

ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ՆՈՐԱՐԱՐՈՒԹՅԱՆ 

ՇՐՋԱՆԱԿԱՅԻՆ ԾՐԱԳՐԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ 

ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍՆԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» 

ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐՈՒՄ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ 

ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ՝ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 

ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ԳՈՐԾՈՎ  

2022 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈՒՆՎԱՐԻ 18-ԻՆ ԿԱՅԱՑՎԱԾ ՍԴՈ-1626 

ՈՐՈՇՄԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 
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իրավասու անձի կողմից ստորագրված։

թղթային կամ էլեկտրոնային եղանակով: 

էլեկտրոնային 

եղանակով

Սահմանադրական դատարանում համապա-

տասխան տեխնիկական հնարավորությունների առկայության 

դեպքում:
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Էլեկտրոնային փաստաթուղթ՝ 
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էլեկտրոնային թվային ստորագրություն՝ 

էլեկտրոնային փաստաթուղթը ստորագրող անձ 

 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման տվյալ-

ներ  

 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման միջոց-

ներ՝ 

 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկություն՝ 
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պարտավոր 

չեն ընդունել էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ 

պաշտպանված էլեկտրոնային փաստաթղթեր, եթե նրանք 

չունեն համապատասխան տեխնիկական միջոցներ: 
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եռօրյա ժամկետում Սահմանադրական 

դատարանի աշխատակազմի կողմից տեղեկացվեր դիմումի՝ 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 

օրենքի 24-րդ հոդվածին անհամապատասխանության մասին, 

ինչի արդյունքում դիմողը նաև կկարողանար օգտվել դիմումը 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 

օրենքի պահանջներին համապատասխանեցնելու օրենսդրա-

կան հնարավորությունից։ 
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Ամփոփելով վերոգրյալը՝ կարծում եմ, որ սույն գործով առկա չէ 
թույլատրելի եղանակով ներկայացված, «Սահմանադրական 
դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքով դիմումին 
ներկայացվող պահանջներին բավարարող դիմում, որպիսի 
պայմաններում Սահմանադրական դատարանն իրավասու չէր 
սույն գործով ընդունել ըստ էության որոշում։ Միաժամանակ 
հարկ եմ համարում ընդգծել, որ տվյալ դեպքում նաև առկա չէին 
ինչպես գործի քննությունը մերժելու, այնպես էլ գործի վարույթը 
կարճելու հիմքեր։ Կարծում եմ, որ տվյալ դեպքում 
սահմանադրական դատավարության կողմը չի կարող զրկվել 
սահմանադրական արդարադատություն ստանալու իրավունքից, 
քանի որ Սահմանադրական դատարանի աշխատակազմի 
կողմից նրան պետք է տրամադրվեր օրենքով սահմանված 
ժամկետը՝ առկա թերությունները շտկելու և դիմումը 
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«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 
օրենքի պահանջներին համապատասխանեցնելու համար։ 

 
 

ԴԱՏԱՎՈՐ՝          Ե.  ԽՈՒՆԴԿԱՐՅԱՆ 

 

«18» հունվարի 2022թ. 
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  

Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ Ը
 
 

ՀՀ ԱԶԳԱՅԻՆ ԺՈՂՈՎԻ ՊԱՏԳԱՄԱՎՈՐՆԵՐԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ 

ԹՎԻ ԱՌՆՎԱԶՆ ՄԵԿ ՀԻՆԳԵՐՈՐԴԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ 

ՎՐԱ՝ «ԱԶԳԱՅԻՆ ԺՈՂՈՎԻ ԿԱՆՈՆԱԿԱՐԳ» ՍԱՀՄԱՆԱ-

ԴՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՔԻ 52-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 2-ՐԴ ՄԱՍԻ, 3-ՐԴ 

ՄԱՍԻ, 4-ՐԴ ՄԱՍԻ ԵՎ 7-ՐԴ ՄԱՍԻ՝ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 

ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐ-

ՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
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Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 
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1. Դիմողի  դիրքորոշումները 

)
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2. Պատասխանողի  դիրքորոշումները 
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3. Գործի շրջանակներում պարզման ենթակա հանգա-

մանքները 

309

ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
¸

²
î

²
ð

²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
1

(1
0

5
)2

0
2

2

ÐÐ ê²ÐØ²Ü²¸ð²Î²Ü ¸²î²ð²ÜÆ àðàÞàôØ



4. Սահմանադրական դատարանի իրավական դիրքորո-

շումները 

4.1. 
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Խորհրդարանի անդամների խոսքի ազատության իրավունքի 
իրացման համատեքստում նրանց ելույթների բովանդակության 
կանոնակարգման առումով թույլատրելի ներգործության սահ-
մանները չափազանց նեղ են. առանձին բառերի/արտահայտու-
թյունների մասով առաջ է գալիս կանոնակարգման անհրաժեշ-
տություն: Օրենսդիր մարմնի անդամի խոսքը չի կարող 
առհասարակ չկանոնակարգվել: Եվրոպայի խորհրդի Խոր-

հրդարանական վեհաժողովի

Եվրոպական խորհրդարանի կանոնակարգի 
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Իտալիայի Հանրապետության 
Սահմանադրական դատարանը 1998 թվականի հուլիսի 18-ին 
ընդունած թիվ 289 որոշմամբ արձանագրել է, որ «խորհր-
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դարանական գործառույթ» (funzione parlamentare) արտա-
հայտությունը չի կարող վերագրվել խորհրդարանի անդամի 
ցանկացած գործողության։ Նման լայն մեկնաբանությունը 
պատգամավորի գործունեության երաշխիք հանդիսացող 
անձեռնմխելիությունը վերջինիս արտոնությունը դարձնելու լուրջ 
ռիսկեր է բովանդակում։ Պետք է արձանագրել պատգամավորի 
գործողությունների և նրա կարգավիճակի միջև հստակ և 
ուղղակի կապը. հակառակ պարագայում ստացվում է, որ 
պատգամավորը պատասխանատու չէ իր գործունեության 
ընթացքում հնչեցրած զրպարտչական կամ վիրավորական 
արտահայտությունների համար։

Վենետիկի հանձնաժողով ընդգծել է, 
որ այն երկրներում, որտեղ գործառութային անձեռնմխելիու-
թյունից բացառություն չի նախատեսվում որոշակի վիրավո-
րական արտահայտությունների համար, անհրաժեշտ է նախա-
տեսել խորհրդարանի կողմից կարգապահական միջոցներով 
պատասխանատվություն կիրառելու հնարավորություն՝ երաշխա-
վորելու հանրության և անհատների շահերն ու միջազգային 
պարտավորությունների կատարումը:

Վենետիկի հանձնաժողովը նշել է, որ գործառութային ան-
ձեռնմխելիության կարգավորմանն ուղղված կանոնները պետք է 
տարբերակել խորհրդարանի ներսում ներքին կարգապահական 
միջոցներից, որոնք այլ բնույթի են և սովորաբար չեն ընդգրկվում 
խորհրդարանական անձեռնմխելիության հայեցակարգում։
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.
 

ՄԻԵԴ-ը նշել է, 
որ պատգամավորական անձեռնմխելիությանը վերաբերող 
հարցերը կարգավորվում են խորհրդարանական ընթացա-
կարգային նորմերով, և այդ հարցում անդամ պետություններն 
օգտվում են լայն հայեցողությունից։ Այդ առումով, պետությունն 
ավելի լավ, քան ցանկացած միջազգային ատյանի դատավոր, 
կարող է գնահատել խորհրդարանի կանոնակարգը խախտող 
պատգամավորի նկատմամբ սահմանափակող միջոցներ կիրա-
ռելու անհրաժեշտությունը և ապահովել օրենսդիր մարմնի 
բնականոն գործունեությունը ժողովրդավարական պետությու-
նում 
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խորհրդարանի պատգամավորն իր 
կարծիքն արտահայտում է որպես երկրի գերագույն ներկա-
յացուցչական մարմնի անդամ, այլ ոչ՝ որպես մասնավոր անձ։ 
Այդ հանգամանքի ուժով՝ մի կողմից՝ շնորհիվ պատգամա-
վորական անձեռնմխելիության՝ պատգամավորի ազատ արտա-
հայտվելու իրավունքի շրջանակներն առավել լայն են, մյուս 
կողմից՝ պատգամավորական կարգապահությանն առնչվող նոր-
մերի ազդեցությամբ այդ շրջանակները նեղանում են։

 

 
խորհրդարանում հանդես գալու 

իրավունքը ոչ միայն պատգամավորին վերապահված անձնա-
կան արտոնություն է, այլև խորհրդարանական քննարկումների 
հիմնական տարրը, որը պետք է կանոնակարգվի խորհրդարանի 
արդյունավետ գործունեության ապահովման նպատակով։  
Սահմանադրական դատարանը եկել է այն եզրահանգման, որ 
պատգամավորների արտահայտման ազատության կարգա-
վորման համար հիմք է հանդիսացել առանձին պատգամա-
վորների իրավունքների և արդյունավետ խորհրդարանական 
գործունեության միջև պատշաճ հավասարակշռություն երաշ-
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խավորելու անհրաժեշտությունը

Ազգային ժողովի 
նախագահն ապահովում է Ազգային ժողովի բնականոն 
գործունեությունը:
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պատգամավորների խոսքի 
ազատությանը ցանկացած միջամտություն պետք է լինի որոշակի 
և համաչափ: Անկախ պատգամավորի նկատմամբ ընտրված 
ներգործության միջոցից՝ պատգամավորի խոսքի ազատության 
էությունը չպետք է խաթարվի։ 
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գերակայությունը

իրավական որոշակիության սկզբունքը

 օրենքներով, որոնք համապատասխանում են որա-

կական որոշակի հատկանիշների

իրավական որոշակիությունը նաև իրավական 
անվտանգության կարևոր բաղադրիչ է, 

կանխատեսելի, հստակ և բոլորի համար մատչելի օրենսդրական 
կարգավորումների
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ՄԻԵԴ-ն ընդգծել է

Համապատասխան կանոններն անխուսափե-

լիորեն անորոշություն են պարունակում և ենթակա են մեկնա-

բանման խորհրդարանի կողմից կիրառման ընթացքում։ Մի 

շարք երկրներում գործող կարգավորումների պայմաններում 

առկա են անորոշ հասկացություններ, որոնց օրինակները 

բազմաթիվ են։ Պատգամավորական հատուկ կարգավիճակի 

ուժով պատգամավորները պետք է իրազեկված լինեն խոր-

հրդարանում գործող կարգապահական նորմերի վերաբերյալ, 

որոնք կոչված են երաշխավորելու խորհրդարանի արդյու-

նավետ աշխատանքը։ ՄԻԵԴ-ը նշել է, որ հաշվի առնելով դի-

մումատուների հատուկ կարգավիճակը՝ վերջիններս պետք է 

ողջամտորեն կանխատեսեին իրենց վարքագծի հնարավոր 
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հետևանքները՝ անգամ վիճարկվող դրույթի կիրառման 

պրակտիկայի բացակայության պայմաններում 
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Սահմանադրության 96-րդ հոդվածի 1-ին մասով ամրագրված 
կարգավորման համատեքստում պատգամավորի գործառու-
թային անձեռնմխելիությունը չպետք է դիտարկվի որպես անձ-
նական արտոնություն։ Չնայած ժողովրդավարական հասարա-
կությունում պատգամավորի խոսքի ազատության հատուկ 
նշանակությանը, այն չի կարող իր բնույթով բացարձակ լինել։ 
Գործառութային անձեռնմխելիությունը պատգամավորին օժտում 
է խոսքի ազատության լայն, սակայն ոչ անսահմանափակ 
իրավունքով: 

Խորհրդարանի կանոնակարգին համապատասխան՝ խոր-
հրդարանի նիստը նախագահողի կողմից կարգապահական մի-
ջոցների կիրառումը հնարավորություն է տալիս արագ և արդյու-
նավետ կերպով արձագանքել խորհրդարանի կողմից իր 
իրավասության իրացմանը, գործունեության իրականացմանը 
խոչընդոտող գործողություններին/երևույթներին: Դրա նպա-
տակը, պատգամավորի խոսքի ազատությունը հարգելու հետ 
մեկտեղ, ժողովրդավարական գործընթացների արդյունավետ 
իրացումը երաշխավորելն է:  

4.2.
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Օրենքի վերոնշյալ դրույթներն ընթացակարգային երաշ-
խիքներ են այն պատգամավորի համար, որի նկատմամբ կի-
րառվել է կարգապահական միջոց: 
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Պատգամավորի նկատմամբ կարգապահական այլ միջոցի 
(միջոցների) կիրառումը թույլատրելի է այն պարագայում, երբ 
պատգամավորի համապատասխան արարքը շարունակական 
բնույթ է կրում, ինչով պայմանավորված՝ նրա նկատմամբ 
կիրառված նախորդ կարգապահական միջոցը չի հանգեցրել 
նիստի բնականոն ընթացքն ապահովելուն/վերականգնելուն: 
Միևնույն ժամանակ, եթե համապատասխան միջոցի կիրա-
ռումից հետո պատգամավորը դադարեցրել է խորհրդարանի 
նիստի բնականոն ընթացքը/կարգը խախտող գործողու-
թյունները, նրա նկատմամբ նոր միջոցի կիրառումն արդա-
րացված չէ և հակասում է համաչափության սկզբունքին։  
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ընտրված 
միջոցների սահմանադրականությունը կանխորոշվում է առաջին 
հերթին դրանցով հետապնդվող նպատակով:

 օրենսդիրն ի զորու է հասնել հետապնդվող նպա-
տակին

 անհրաժեշտությունն է

պիտանի և 
անհրաժեշտ միջոցը 

 սահմանադրական նշանակության 
 

 չի պահպանում իր գերակայությունը այն 
հանրային շահերի 

 
որևէ (…) իրավունքի կամ ազատությանը չմիջամտելը կամ 

այն երաշխավորելը, կախված դրանց էությունից, կանոն է, 

իսկ դրա սահմանափակումը` բացառություն, 

պատասխանատվության 
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միջոցների բնույթն ու խստությունը

պատգամավորի նկատմամբ կիրառ-
ված միջոցը պետք է համապատասխանի կարգապահական 
խախտման ծանրությանը

 
խորհրդարանական քննարկում-

ների ժամանակ խորհրդարանի անդամների հնչեցրած 
արտահայտությունների բնույթը գնահատելիս հաշվի են առնվում 
ելույթ ունեցողի մտադրությունը, հանրության կողմից այդ 
արտահայտությունների ընկալումը, Խորհրդարանի հեղինա-
կությանը պատճառվող վնասի աստիճանը և պատգամավորի 
խոսքի ազատությունը։

Վենետիկի հանձնաժողովը, կարևորելով քաղաքական 

փոքրամասնության իրավունքների պաշտպանությունը, հա-

տուկ ընդգծել է, որ գործառութային անձեռնմխելիությունը 

չպետք է բացառի խորհրդարանում պատգամավորի նկատ-

մամբ ներքին կարգապահական միջոցների կիրառումը, եթե 

դրանք որոշակի են և համաչափ ու խորհրդարանական 

մեծամասնության կողմից չեն չարաշահվում 

Վենետիկի հանձնաժողովն «Ընդդիմության դերը ժողովրդա-
վարական խորհրդարանում» վերտառությամբ զեկույցում նշել է, 
որ խոսքի ազատության երաշխիքը կոչված է ապահովելու ոչ 
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միայն խորհրդարանի՝ որպես օրենսդիր մարմնի անկախու-
թյունը, այլև քաղաքական փոքրամասնության անխաթար 
գործունեությունը՝ հաշվի առնելով վերջինիս դերով պայմա-
նավորված հատուկ պաշտպանության անհրաժեշտությունը 
քաղաքական ընդդիմախոսների ավելորդ ճնշումներից։ Ըստ
Հանձնաժողովի՝ քաղաքական ընդդիմության հիմնական պար-
տականությունն է կատարել իր գործառույթներն օրենքի 
շրջանակներում, մասնավորապես՝ Սահմանադրությանը, ներ-
պետական օրենքներին, խորհրդարանի ընթացակարգային 
կանոններին համապատասխան: Պատգամավորական ան-
ձեռնմխելիության հաղթահարման պայմանով ընդդիմության 
ներկայացուցիչը կարող է պատասխանատվության ենթարկվել 
անօրինական գործունեության համար, ինչպես ցանկացած այլ 
կազմակերպություն կամ ֆիզիկական անձ: Բացի դրանից, 
անդամ պետությունների խորհրդարանների մեծ մասում ներքին 
կարգապահական միջոցներ են նախատեսված ընթացա-
կարգային կանոնները խախտող կուսակցական խմբերի և 
պատգամավորների համար։ Հանձնաժողովն այս հանգամանքը 
համարում է ընդունելի, եթե այդ միջոցներն օրինական նպատակ 
են հետապնդում ու համաչափ են:

Ժողովրդավարական պետությունում մեծամասնության և 
փոքրամասնության միջև գոյություն ունի կայուն հավասա-
րակշռություն, ինչը փոխգործակցության հնարավորություն է 
ստեղծում՝ ապահովելով արդյունավետ, ժողովրդավարական և 
օրինական կառավարում։ (…) Հանձնաժողովը հորդորում է 
ընդդիմադիր (նաև իշխող) կուսակցություններին զերծ մնալ 
այնպիսի վարքագծից, որը կարող է խաթարել խորհրդարա-
նական քննարկումները և, ի վերջո, խաթարել քաղաքացիների 
վստահությունը քաղաքական գործիչների և կուսակցությունների 
հանդեպ

ՄԻԵԴ-ը նշել է, որ խոսքի ազատությունն առանձնահատուկ 
նշանակություն ունի ժողովրդի կողմից ընտրված ներկայա-
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ցուցիչների համար։ Վերջիններս ներկայացնում են իրենց 
ընտրազանգվածը, ուշադրություն հրավիրում նրանց խնդիրների 
վրա և պաշտպանում նրանց շահերը։ Ուստի՝ հատկապես 
ընդդիմադիր գործիչների խոսքի ազատության իրավունքի 
սահմանափակման հարցում Դատարանի կողմից հատուկ 
ուշադրություն է պահանջվում 

Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ Ազգային ժողովի 
նիստը նախագահողի կողմից Ազգային ժողովի նիստի 
բնականոն ընթացքը խոչընդոտող պատգամավորի նկատմամբ 
Օրենքով նախատեսված կարգապահական միջոցների կիրա-
ռումն իրավաչափ է՝ պատգամավորի խոսքի ազատության իրա-
վունքին միջամտության համաչափության տարրերի պահպան-
վածության պարագայում: Այն դեպքերում, երբ պատգամա-
վորական գործունեության շրջանակներում կարծիք հայտնելու 
համատեքստում պատգամավորի համապատասխան գործողու-
թյունները շարունակական բնույթ են կրում, Ազգային ժողովի 
նիստի բնականոն ընթացքն ապահովելու/վերականգնելու նպա-
տակով նիստը նախագահողը կարող է (այդ թվում՝ հաջոր-
դաբար) կիրառել Օրենքի 52-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահ-
մանված կարգապահական միջոցները (որպես կանոն, մեղմից 
դեպի խիստը). ընդ որում, Օրենքի 52-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 5-
րդ կետով սահմանված կարգապահական միջոցի կիրառմանը 
պարտադիր պետք է նախորդի Օրենքի հիշյալ հոդվածի 3-րդ 
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մասի 4-րդ կետով սահմանված միջոցի կիրառումը, որը 
պատգամավորն ինքնակամ չի կատարել: 

Սահմանադրական դատարանը փաստում է, 
որ Օրենքի 52-րդ հոդվածում օրենսդրի կողմից «կարգա-
պահական միջոց» (այլ ոչ «կարգապահական տույժ») 
բառակապակցության գործածումը պատահական չէ: Տվյալ 
դեպքում խոսքը վերաբերում է պետության օրենսդիր 
ներկայացուցչական մարմնի անդամին՝ Ազգային ժողովի 
պատգամավորին (պետական քաղաքական ընտրովի պաշտոն 
զբաղեցնող անձին), որը չունի վերադաս (անմիջական 
ղեկավար): Պատգամավորի նկատմամբ կիրառված կարգա-
պահական միջոցների մարման ժամկետի վերաբերյալ հարցի 
առնչությամբ, Օրենքի 52-րդ հոդվածի 3-րդ մասում թվարկված 
հինգ կարգապահական միջոցներից երեքի մասով, ժամա-
նակային/տևողության առումով առկա է հստակեցում՝ մեկ 
նիստում խոսափողից հանդես գալու իրավունքից զրկում, 
հեռացում մինչև տվյալ օրվա ավարտը կայանալիք նիստերից՝ 
զրկելով այդ ընթացքում դահլիճում ներկա լինելու 
իրավունքից, Ազգային ժողովի նիստերի օրերին Ազգային 
ժողովի նիստերի դահլիճում ներկա լինելու իրավունքից մինչև 
յոթ օրով զրկում (52-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-5 կետեր): 
Օրենքի 52-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերում նշված 
մյուս երկու կարգապահական միջոցները՝ նախազգուշացումը՝ 
անունը, ազգանունը հրապարակելով, և խոսափողի անջատումն 
առավել մեղմ կարգապահական միջոցներ են, և նախա-
զգուշացումը, որպես կանոն, պետք է նախորդի խոսափողն 
անջատելուն: Կարգապահական միջոցը, որպես կանոն, մեղմից 
դեպի խիստը կիրառելու կարգավորումը վերաբերելի է նաև «մեկ 
նիստում խոսափողից հանդես գալու իրավունքից զրկում» 
կարգապահական միջոցին, իսկ «հեռացում մինչև տվյալ օրվա 
ավարտը կայանալիք նիստերից՝ զրկելով այդ ընթացքում 
դահլիճում ներկա լինելու իրավունքից» կարգապահական միջոցի 
կիրառումը պարտադիր պետք է նախորդի «Ազգային ժողովի 
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նիստերի օրերին Ազգային ժողովի նիստերի դահլիճում ներկա 
լինելու իրավունքից մինչև յոթ օրով զրկում» կարգապահական 
միջոցի կիրառմանը: Ընդ որում, վերջինիս կիրառման համար 
անհրաժեշտ պայման է պատգամավորի նկատմամբ կիրառված 
նախորդող միջոցի (հեռացում մինչև տվյալ օրվա ավարտը 
կայանալիք նիստերից՝ զրկելով այդ ընթացքում դահլիճում 
ներկա լինելու իրավունքից) ինքնակամ չկատարելը: 

Օրենքի 52-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 4-րդ և 5-րդ 
կետերով սահմանված կարգապահական միջոցների կիրառման 
համատեքստում պատգամավորի լիազորությունների իրակա-
նացումը որոշ ծավալով և որոշակի ժամանակահատվածով 
սահմանափակվում է, սակայն հաշվի առնելով պատգամավորի 
առաքելությունը Սահմանադրության 88-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
և 94-րդ հոդվածի համատեքստում՝ կարգապահական միջոցի 
կիրառումը պատգամավորին չի կարող զրկել  Ազգային ժողովի 
նիստերի դահլիճում քվեարկությանը մասնակցելու, ըստ այդմ՝ իր 
կամահայտնությունը դրսևորելու հնարավորությունից: Սահմա-
նադրական դատարանն՝ իր 2013 թվականի ապրիլի 16-ի 
ՍԴՈ-1081 որոշմամբ արձանագրել է. «(…) պատգամավորների, 
այդ թվում` պատգամավորական փոքրամասնության իրավունք-
ների պաշտպանության սահմանադրական երաշխիքներ են 
հանդիսանում, մասնավորապես. (…) /բ/ մշտական հիմունք-
ներով ու ազատ մանդատի հիման վրա պատգամավորի 
լիազորությունների կատարման երաշխավորումը (...)»:  

Սահմանադրական դատարանը, շեշտելով Օրենքով նախա-
տեսված բոլոր ընթացակարգերին պատգամավորի մասնակցու-
թյան կարևորությունը, այնուհանդերձ, ընդգծում է բոլոր դեպ-
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քերում քվեարկությանը պատգամավորի մասնակցության ան-
կյունաքարային դերը, որի միջոցով է պատգամավորն իրա-
կանացնում իր առաքելությունը, արտահայտում իր կամքը՝ 
որպես ժողովրդի ներկայացուցիչ: Ուստի՝ ժողովրդավարական, 
իրավական պետությունում քվեարկությանը պատգամավորի 
մասնակցությունը՝ որպես մշտական հիմունքներով և ազատ 
մանդատով պատգամավորական լիազորությունների երաշխա-
վորում, գերակա է կարգապահական միջոցի կիրառման 
արդյունքում հետապնդվող իրավաչափ նպատակի նկատմամբ: 
Սահմանադրական դատարանն իր՝ 2021 թվականի ապրիլի 29-ի 
ՍԴՈ-1590 որոշմամբ արձանագրել է. «Սահմանադրության    
103-րդ հոդվածի 3-րդ մասով ամրագրված է, որ Սահ-
մանադրությամբ սահմանված դեպքերում, ինչպես նաև իր 
գործունեության կազմակերպման հարցերով Ազգային ժողովն 
ընդունում է որոշումներ: Սահմանադրության 103-րդ հոդվածի 1-
ին մասին համապատասխան՝ Ազգային ժողովի որոշումները, 
ինչպես նաև Ազգային ժողովի այլ ակտերը (օրենքներ, 
հայտարարություններ, ուղերձներ), բացառությամբ Սահմա-
նադրությամբ սահմանված դեպքերի, ընդունվում են քվեարկու-
թյանը մասնակցող պատգամավորների ձայների մեծամաս-
նությամբ, եթե քվեարկությանը մասնակցել է պատգամա-
վորների ընդհանուր թվի կեսից ավելին: Այդ առնչությամբ 
Սահմանադրական դատարանն ընդգծում է, որ Սահմա-
նադրության 103-րդ հոդվածը կոչված է ապահովելու Ազգային 
ժողովի՝ որպես օրենսդիր և ժողովրդի ներկայացուցչական 
մարմնի, սահմանադրական առաքելությամբ պայմանավորված 
լիազորությունների արդյունավետ իրականացումը»: Զարգաց-
նելով նշված իրավական դիրքորոշումը՝ Սահմանադրական 
դատարանն արձանագրում է, որ Սահմանադրության 103-րդ 
հոդվածով նաև երաշխավորվում է այդ հոդվածով սահմանված 
ակտերի ընդունմանը պատգամավորի մասնակցությունը, որի 
շրջանակում որոշիչ է քվեարկությանը մասնակցությունը:
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Օրենքի 52-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 

4-րդ և 5-րդ կետերով սահմանված կարգապահական միջոց-

ների կիրառման հարցի համատեքստում Սահմանադրական 

դատարանը կարևորում է այն հանգամանքը, որ դրանցով 

սահմանված ժամկետներում պատգամավորին Ազգային 

ժողովի նիստերի դահլիճում ներկա լինելու իրավունքից 

զրկելը չի կարող արգելք հանդիսանալ այդ պատգամավորի 

կողմից Ազգային ժողովի նիստերում քվեարկություններին 

մասնակցության համար: 

Սահմանադրական դատարանը ուշադրություն է հրավիրում 
նաև այն հանգամանքի վրա, որ Օրենքի 52-րդ հոդվածի 6-րդ 
մասով ամրագրված է Ազգային ժողովի խորհրդի իրավունքը 
խմբակցության հիմնավորված միջնորդությամբ մինչև կար-
գապահական միջոցի կիրառման ժամկետի լրանալը վերա-
կանգնելու հեռացված պատգամավորի մասնակցությունն 
Ազգային ժողովի նիստին: Այլ խոսքերով՝ Օրենքով նախա-
տեսված է մինչև կարգապահական միջոցի կիրառման 
ժամկետի լրանալն Ազգային ժողովի նիստին հեռացված 
պատգամավորի մասնակցությունը վերականգնելու հնարա-
վորությունն Ազգային ժողովի խորհրդի կողմից՝ խմբակ-
ցության հիմնավորված միջնորդությամբ: Նշվածը վկայում է 
Ազգային ժողովի նիստը նախագահողի՝ Ազգային ժողովի 
նախագահի կամ նրա տեղակալի՝ որպես Ազգային ժողովի 
մարմինների, պատգամավորի նկատմամբ կարգապահական 
միջոց կիրառելու լիազորությանն հակակշռող լիազորության 
(ոչ բոլոր կարգապահական միջոցների մասով)՝ Օրենքով 
ամրագրված լինելու մասին, որն օրենսդիրը վերապահել է 
Ազգային ժողովի մեկ այլ մարմնին՝ Ազգային ժողովի խոր-
հրդին:  
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Օրենքի 52-րդ հոդվածի 3-րդ մասում կարգապահական 
միջոցները թվարկված են «մեղմից դեպի խիստ» 
տրամաբանությամբ և դրանց կիրառումը, որպես կանոն, նշված 
տրամաբանության շրջանակում ինքնանպատակ չէ: Յուրա-
քանչյուր դեպքում կարգապահական միջոցի կիրառման 
առնչությամբ Ազգային ժողովի նիստը նախագահողի հայեցո-
ղության սահմանափակումները պետք է տեղավորվեն ողջա-
մտության սահմաններում այն առումով, որ հնարավոր չէ 
օրենսդրորեն հստակ կանխորոշել/ամրագրել Ազգային ժողովի 
նիստի բնականոն ընթացքը վտանգող, այն խաթարող հանգա-
մանքները, ինչով պայմանավորված՝ նիստը նախագահողը 
պետք է արձագանքի կոնկրետ իրավիճակին (կարգապահական 
միջոց կիրառելու առումով)՝ գնահատելով ստեղծված իրավիճակը 
և, ըստ այդմ, կիրառելով այն հանգուցալուծելուն ուղղված՝ 
Օրենքով իրեն վերապահված գործիքակազմը: Մյուս կողմից, 
կիրառվող կարգապահական միջոցը պետք է համաչափ լինի 
արարքի ծանրությանը և նպատակ հետապնդի ապահովելու 
նիստի բնականոն ընթացքը, ինչով պայմանավորված, նիստը 
նախագահողի հայեցողությունը բացարձակ չէ: 

4.3.
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Սահմանադրական դատարանը փաստում է, որ թեև պատ-

գամավորական էթիկայի, այդ հարցերով ժամանակավոր 

հանձնաժողովի վերաբերյալ սահմանադրական և օրենս-

դրական կարգավորումները/կառուցակարգերը միտված են 

պատգամավորի էթիկական վարքագիծն ապահովելուն, նրա 

առերևույթ ոչ էթիկական վարքագիծը քննության առնելուն և 
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վերջինիս գնահատական տալուն, սակայն դրանք չեն կարող 

ապահովել Ազգային ժողովի նիստի ընթացքում 

կարգուկանոնի պահպանումը՝ երաշխավորելով օրենսդիր 

մարմնի բնականոն գործունեությունը։ Թեև քննարկվող 

իրավիճակներում խոսքը վերաբերում է պատգամավորի կող-

մից այնպիսի վարքագիծ դրսևորելուն, որը կարող է 

դիտարկվել/գնահատվել որպես ոչ էթիկական, հարկ է նկա-

տի ունենալ, որ Ազգային ժողովի նիստի բնականոն ընթացքի 

ապահովումը ենթադրում է նաև արագ և համարժեք արձա-

գանք նիստի բնականոն ընթացքը խաթարող գործողու-

թյուններին, և այդ հարցում հապաղումը (գործուն միջոցներ 

չձեռնարկելը) կարող է անկանխատեսելի հետևանքներ ունե-

նալ

 ընդհուպ 

մինչև Ազգային ժողովի աշխատանքների կազմալուծումը: 

Հենց նշված հանգամանքով է պայմանավորված Օրենքում 

պատգամավորական էթիկային առնչվող և Ազգային ժողովի 

նիստի բնականոն ընթացքն ապահովելուն միտված տարբեր 

իրավակարգավորումների/կառուցակարգերի ամրագրումը:    

 Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 
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ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ          Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ  
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ՀԱՏՈՒԿ ԿԱՐԾԻՔ 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 2022 ԹՎԱԿԱՆԻ 

ՓԵՏՐՎԱՐԻ 1-Ի «ՀՀ ԱԶԳԱՅԻՆ ԺՈՂՈՎԻ 

ՊԱՏԳԱՄԱՎՈՐՆԵՐԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԹՎԻ ԱՌՆՎԱԶՆ ՄԵԿ 

ՀԻՆԳԵՐՈՐԴԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ «ԱԶԳԱՅԻՆ 

ԺՈՂՈՎԻ ԿԱՆՈՆԱԿԱՐԳ» ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՔԻ     

52-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 2-ՐԴ ՄԱՍԻ, 3-ՐԴ ՄԱՍԻ, 4-ՐԴ ՄԱՍԻ  

ԵՎ 7-ՐԴ ՄԱՍԻ՝ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 

ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ԳՈՐԾՈՎ ՍԴՈ-1627 ՈՐՈՇՄԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ

 

Ազգային ժողովի կանոնա-

կարգ» սահմանադրական օրենքի 52-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 

4-րդ և 5-րդ կետերով սահմանված ժամկետներում պատգա-

մավորին Ազգային ժողովի նիստերի դահլիճում ներկա լինելու 

իրավունքից զրկելը չի կարող արգելք հանդիսանալ այդ 

պատգամավորի կողմից Ազգային ժողովի նիստերում քվեար-

կություններին մասնակցության համար,  
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չի ապահովվել գործի բազմակողմանի և 

լրիվ քննությունը, ըստ այդմ՝ խաթարվել է նաև Սահմա-

նադրական դատարանում վարույթի առանցքային սկզբունք-

ներից մեկի՝ գործի հանգամանքների ի պաշտոնե պարզելու 

սկզբունքը։ Ուստի և սույն գործով վիճարկվող դրույթների 

սահմանադրականության բացահայտումը, մասնավորապես՝ 

Սահմանադրության 94-րդ հոդվածի, 96-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի և 104-րդ հոդվածի 2-րդ մասի մեկնաբանությունների 

առումով, աղճատված և հատվածական է։  
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ընդունելի չենք հա-

մարում, մասնավորապես, այն մոտեցումները համաձայն 

որոնց

  

Մեր դիրքորոշումն է՝ 

 

Մեր դիրքորոշումն է՝
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Մեր դիրքորոշումն է՝
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Մեր դիրքորոշումն է՝ 
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ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ 

ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԴԱՏԱՎՈՐ

 

Հ. ԹՈՎՄԱՍՅԱՆ

  

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ 

ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԴԱՏԱՎՈՐ

 

Ա. ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ
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ՀԱՏՈՒԿ ԿԱՐԾԻՔ 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԿՈՂՄԻՑ «ՀՀ ԱԶԳԱՅԻՆ 

ԺՈՂՈՎԻ ՊԱՏԳԱՄԱՎՈՐՆԵՐԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԹՎԻ 

ԱՌՆՎԱԶՆ ՄԵԿ ՀԻՆԳԵՐՈՐԴԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ 

«ԱԶԳԱՅԻՆ ԺՈՂՈՎԻ ԿԱՆՈՆԱԿԱՐԳ» ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ 

ՕՐԵՆՔԻ 52-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 2-ՐԴ ՄԱՍԻ, 3-ՐԴ ՄԱՍԻ, 4-ՐԴ 

ՄԱՍԻ ԵՎ 7-ՐԴ ՄԱՍԻ՝ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 

ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ԳՈՐԾՈՎ 2022 ԹՎԱԿԱՆԻ ՓԵՏՐՎԱՐԻ 1-Ի 

ՍԴՈ-1627 ՈՐՈՇՄԱՆ ՊԱՏՃԱՌԱԲԱՆԱԿԱՆ ԵՎ ԵԶՐԱՓԱԿԻՉ 

ՄԱՍԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

 

«1. «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական 
օրենքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, 3-րդ մասի 1-ին, 2-րդ, 3-րդ 
կետերը, 4-րդ մասը և 7-րդ մասը համապատասխանում են 
Սահմանադրությանը։ 

2. «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական 
օրենքի 52-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 4-րդ և 5-րդ կետերը 
համապատասխանում են Սահմանադրությանն այն մեկնաբա-
նությամբ, որի համաձայն՝ դրանցով սահմանված ժամկետներում 
պատգամավորին Ազգային ժողովի նիստերի դահլիճում ներկա 
լինելու իրավունքից զրկելը չի կարող արգելք հանդիսանալ այդ 
պատգամավորի կողմից Ազգային ժողովի նիստերում 
քվեարկություններին մասնակցության համար (…)»: 
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1.
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ինդեմնի-
տետ`

անձեռնմխելիություն`

անկախ օրենսդիր իշխանություն

ամբողջ 

ժողովրդի

ներկայացուցչական ժողովրդավարության
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(case of Piermont v. France, app. nos. 15773/89 and 15774/89, 
27.04.1995, § 76).

(cаse of Karácsony and 
others v. Hungary, app. nos. 42461/13 and 44357/13, 17.05.2016, 
§§ 138, 139).
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(cаse of Karácsony and others v. Hungary, app. nos. 
42461/13 and 44357/13, 17.05.2016, § 141):
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2. 

Այդուհանդերձ, չեմ կարող համաձայնել 

պատգամավորի նկատմամբ կարգապահական միջոցներ կի-

րառելու Ազգային ժողովի նախագահի (նիստը նախագահողի) 

լիազորությունների կապակցությամբ Սահմանադրական դա-

տարանի արտահայտած դիրքորոշումներին։ 
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Ավելին, խորհրդարանական ժո-

ղովրդավարության պայմաններում Ազգային ժողովի նախա-

գահը չպետք է միանձնյա որոշի, թե տևական ժամանակի 

ընթացքում որ պատգամավորները պետք է հնարավորություն 
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չունենան Ազգային ժողովում իրենց դիրքորոշումը ներկա-

յացնելու՝ արգելելով այդ պատգամավորների կողմից իրենց 

դիրքորոշումն արտահայտելը։ 
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3. 

«խորհրդարանի կանոնակարգին համապատասխան՝ 
խորհրդարանի նիստը նախագահողի կողմից կարգապահական 
միջոցների կիրառումը հնարավորություն է տալիս արագ և 
արդյունավետ կերպով արձագանքել խորհրդարանի կողմից իր 
իրավասության իրացմանը, գործունեության իրականացմանը 
խոչընդոտող գործողություններին/երևույթներին: Դրա նպա-
տակը, պատգամավորի խոսքի ազատությունը հարգելու հետ 
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մեկտեղ, ժողովրդավարական գործընթացների արդյունավետ 
իրացումը երաշխավորելն է: (…) Սահմանադրական դատարանը 
գտնում է, որ Ազգային ժողովի նիստը նախագահողի կողմից 
Ազգային ժողովի նիստի բնականոն ընթացքը խոչընդոտող 
պատգամավորի նկատմամբ [«Ազգային ժողովի կանոնակարգ» 
սահմանադրական] օրենքով նախատեսված կարգապահական 
միջոցների կիրառումն իրավաչափ է՝ պատգամավորի խոսքի 
ազատության իրավունքին միջամտության համաչափության 
տարրերի պահպանվածության պարագայում»։ 
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Նման պայմաններում վերը 

նշված միջոցների կիրառումն Ազգային ժողովի նախագահի 

(նիստը նախագահողի) կողմից միանձյա կայացված որոշման 

արդյունքում համահունչ չէ պատգամավորի կարգավիճակին, 

դրանից բխող նրա խոսքի ազատությանը և Ազգային ժողովի 

նախագահի սահմանադրական գործառույթներին։ 

պատգամավորական էթիկային 

առնչվող հարցի վերաբերյալ ժամանակավոր հանձնաժողով
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եզրակացությունները 

տեղադրվում են Ազգային ժողովի պաշտոնական ինտերնե-

տային կայքում

4. 

Սահմանադրական դատարանը ՍԴՈ-1627 որոշմամբ վերը 
նշված դրույթները Սահմանադրությանը համապատասխանող է 
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ճանաչել այն մեկնաբանությամբ, որի համաձայն՝ դրանցով սահ-
մանված ժամկետներում պատգամավորին Ազգային ժողովի նիս-
տերի դահլիճում ներկա լինելու իրավունքից զրկելը չի կարող ար-
գելք հանդիսանալ այդ պատգամավորի կողմից Ազգային ժողովի 
նիստերում քվեարկություններին մասնակցության համար: 

իմ գնահատմամբ, պատգամավորի լիազորություն-

ները փոխկապակցված են, և քննարկվող հարցի վերաբերյալ 

կարծիքի ձևավորումը և իր խղճով ու համոզմունքներով 

առաջնորդվելով քվեարկությանը մասնակցությունը սերտո-

րեն կապված են նիստի շրջանակում տեղի ունեցող 

քննարկումներին և բանավեճերին մասնակցելու պատգամա-

վորի իրավունքի իրականացման հետ։ Հետևաբար նիստերի 

դահլիճից հեռացված պատգամավորի համար քվեարկու-

թյանը մասնակցելու իրավունքի ապահովումը որոշ դեպքե-

րում կարող է կրել ձևական բնույթ կամ չծառայել իր՝ 

պատգամավորի գործառույթների իրականացումն ապահո-

վելու նպատակին, քանի որ վերջինս, հնարավորություն 

չունենալով մասնակցել նիստի շրջանակում տեղի ունեցող 

քննարկումներին և բանավեճերին, կարող է չունենալ քննարկ-

վող հարցի վերաբերյալ դիրքորոշում ձևավորելու լիարժեք 

հնարավորություն։ 
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5.
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Սակայն պատգամավորի՝ իր գործունեության շրջանակ-

ներում, իր գործունեությունից բխող կարծիքի համար «ար-

տաքին» պատասխանատվության բացառումն ամենևին չի 

ենթադրում պատասխանատվության բացառում ընդհան-

րապես, և հատկապես՝ չի բացառում «ներքին» պատասխա-

նատվությունը՝ կարգապահական պատասխանատվությունը 

տարատեսակ սանկցիաների տեսքով»:

6. Ամփոփելով սույն հատուկ կարծիքում ներկայացված 
դիրքորոշումները՝ կարծում եմ, որ «Ազգային ժողովի 
կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքի     52-րդ հոդվածի 
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3-րդ մասի 3-5-րդ կետերը հակասում են Սահմանադրության     
94-րդ հոդվածին և 104-րդ հոդվածի 2-րդ մասին։ Ավելին, իմ 
գնահատմամբ, Սահմանադրական դատարանը, մեկնա-
բանելով «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական 
օրենքի 52-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 4-րդ և 5-րդ կետերը, 
առանց բավարար հիմնավորումների առանձնացրել է 
պատգամավորի քվեարկությանը մասնակցելու իրավունքի 
իրականացման հնարավորություն ապահովելու անհրաժեշ-
տությունը՝ առանց հաշվի առնելու Ազգային ժողովի նիստի 
շրջանակում տեղի ունեցող քննարկումներին և բանավեճերին 
մասնակցելու կարևորությունը։ 

 

 

ԴԱՏԱՎՈՐ՝         Ե.  ԽՈՒՆԴԿԱՐՅԱՆ 

 

11 փետրվարի 2022թ. 
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ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  

ԴԱՏԱՎՈՐ Ա. ԽԱՉԱՏՐՅԱՆԻ  

ՀԱՏՈՒԿ ԿԱՐԾԻՔԸ 

 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 2022 ԹՎԱԿԱՆԻ 

ՓԵՏՐՎԱՐԻ 1-Ի՝ «ՀՀ ԱԶԳԱՅԻՆ ԺՈՂՈՎԻ ՊԱՏԳԱՄԱ-

ՎՈՐՆԵՐԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԹՎԻ ԱՌՆՎԱԶՆ ՄԵԿ 

ՀԻՆԳԵՐՈՐԴԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ «ԱԶԳԱՅԻՆ 

ԺՈՂՈՎԻ ԿԱՆՈՆԱԿԱՐԳ» ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՔԻ 

52-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 2-ՐԴ ՄԱՍԻ, 3-ՐԴ ՄԱՍԻ, 4-ՐԴ ՄԱՍԻ ԵՎ 

7-ՐԴ ՄԱՍԻ՝ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱ-

ՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

ՍԴՈ-1627 ՈՐՈՇՄԱՆ ՊԱՏՃԱՌԱԲԱՆԱԿԱՆ ԵՎ ԵԶՐԱՓԱԿԻՉ 

ՄԱՍԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ  

«1. «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական 
օրենքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, 3-րդ մասի 1-ին, 2-րդ, 3-րդ 
կետերը, 4-րդ մասը և 7-րդ մասը համապատասխանում են 
Սահմանադրությանը։ 

2. «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական 
օրենքի 52-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 4-րդ և 5-րդ կետերը 
համապատասխանում են Սահմանադրությանն այն մեկնաբա-
նությամբ, որի համաձայն՝ դրանցով սահմանված ժամկետ-
ներում պատգամավորին Ազգային ժողովի նիստերի դահլիճում 
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ներկա լինելու իրավունքից զրկելը չի կարող արգելք 
հանդիսանալ այդ պատգամավորի կողմից Ազգային ժողովի 
նիստերում քվեարկություններին մասնակցության համար»։ 

1.
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5.

 

Ամփոփելով, կարծում եմ, որ Սահմանադրական դատա-

րանն ուներ բավարար հիմքեր «Ազգային ժողովի կանո-

նակարգ» սահմանադրական օրենքի 52-րդ հոդվածի 2-րդ 

մասը, 3-րդ մասի 3-5-րդ կետերը, 4-րդ մասը և 7-րդ մասը 

ճանաչելու Սահմանադրության 1-ին հոդվածին, 94-րդ հոդ-

վածին, 96-րդ հոդվածի 1-ին մասին,  103-րդ հոդվածին, 104-
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րդ հոդվածի 2-րդ մասին և պատգամավորի՝ Ազգային ժո-

ղովի նիստերին պարտադիր մասնակցությամբ Ազգային 

ժողովի լիազորություններ սահմանող սահմանադրական այլ 

հոդվածներին հակասող և անվավեր։  

Միաժամանակ, կարծում եմ, որ Սահմանադրական դա-

տարանն ուներ նաև բավարար հիմքեր «Ազգային ժողովի 

կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքի 52-րդ հոդվածի 

2-րդ մասի, 3-րդ մասի 3-5-րդ կետերի, 4-րդ մասի հետ 

համակարգային առումով փոխկապակցված նույն 52-րդ 

հոդվածի 5-րդ և 6-րդ մասերը նույնպես ճանաչելու Սահմա-

նադրության 1-ին հոդվածին, 94-րդ հոդվածին, 96-րդ հոդ-

վածի 1-ին մասին, 103-րդ հոդվածին, 104-րդ հոդվածի 2-րդ 

մասին և պատգամավորի՝ Ազգային ժողովի նիստերին 

պարտադիր մասնակցությամբ Ազգային ժողովի լիազորու-

թյուններ սահմանող սահմանադրական այլ հոդվածներին 

հակասող և անվավեր։  

  

 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 

                 ԴԱՏԱՎՈՐ       Ա. ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ 
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Խմբագրական խորհուրդ՝ 

 

Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ, Ա. ԳՅՈՒԼՈՒՄՅԱՆ, Վ. ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ, Ֆ. ԹՈԽՅԱՆ, 

Հ. ԹՈՎՄԱՍՅԱՆ, Ա. ԹՈՒՆՅԱՆ, Ա. ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ, Ե. ԽՈՒՆԴԿԱՐՅԱՆ, 

Հ. ՆԱԶԱՐՅԱՆ, Է. ՇԱԹԻՐՅԱՆ, Ա. ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ, Ա. ՎԱՂԱՐՇՅԱՆ 

 

Գլխավոր խմբագիր՝ 

ի.գ.թ., դոցենտ Ա. Փխրիկյան 

 

Խմբագիր՝ 

Ս. Խաչատրյան 
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