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DOI: 10.59560/18291155-2023.3-8 

ԱՐԹՈՒՐ ՂԱՄԲԱՐՅԱՆ   
Հայ-ռուսական համալսարանի իրավունքի 

տեսության և սահմանադրական իրավունքի 
ամբիոնի վարիչ,  

իրավաբանական գիտությունների  
դոկտոր, պրոֆեսոր, 

ՀՀ ՊԿԱ Իրավագիտության  
ամբիոնի պրոֆեսոր,  

ՀՀ վաստակավոր իրավաբան 
 
 

ՄԱՆՈՒԿ ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ 
ՀՀ ՆԳՆ Կրթահամալիրի պետ, 

իրավաբանական 
գիտությունների թեկնածու, դոցենտ 

ՄԱՐԻՆԱ ՄԿՐՏՉՅԱՆ 
Հայաստանում Ֆրանսիական համալսարանի 

իրավաբանական ֆակուլտետի  
4-րդ կուրսի ուսանողուհի, 

Ժան-Մյուլեն Լիոն 3 համալսարանի 
իրավաբանական ֆակուլտետի  

3-րդ կուրսի ուսանողուհի 
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«ԿԱՍԿԱԾԻ ԴԵՊՔՈՒՄ ՄԵՂՄ ՈՐՈՇՄԱՆ ՕԳՏԻՆ  
(IN DUBIO MITIUS)» ՄԱՔՍԻՄԻ ԿԻՐԱՌՈՒԹՅՈՒՆՆ 

ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԱՆՈՐՈՇՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 
ԼՈՒԾԵԼԻՍ 

 

Ամփոփագիր 
Սույն հոդվածի նպատակն է պարզել, թե «in dubio mitius (կասկածների 

դեպքում մեղմ որոշման օգտին)» իրավական մաքսիմն արդյոք կարո՞ղ է 
օգտագործվել իրավական անորոշությունները (իրավական նորմերի բո-
վանդակային անորոշությունները, իրավական կոլիզիաների և օրենսդրա-
կան բացերի հետևանքով ծագած անորոշությունները) լուծելու (վերաց-
նելու) նպատակով։ 

Հեղինակներն իրավահամեմատական մեթոդի օգնությամբ կատարել 
են միջճյուղային վերլուծություն և եզրակացրել, որ «in dubio mitius» 
մաքսիմը կիրառվում է իրավունքի տարբեր ճյուղերում և ունի տարբեր 
ձևակերպումներ: Օրինակ՝ սահմանադրական իրավունքում այն առավել 
հայտնի է որպես «in dubio pro libertate (կասկածները հօգուտ ազատու-
թյան/իրավունքի)», հարկային իրավունքում՝ «in dubio pro tributario (կաս-
կածները հօգուտ հարկատուի)» կամ «in dubio contra fiscum (կասկածներն 
ի վնաս գանձարանի)», քրեական դատավարությունում՝ «in dubio pro reo/ 
favor rei (չփարատված կասկածները հօգուտ մեղադրյալի)»: 

Որոշ իրավական համակարգերում, օրինակ՝ Գերմանիայում «in dubio 
mitius» մաքսիմը որպես իրավական անորոշությունները հաղթահարելու 
վերջին միջոց դիտարկելու մոտեցումը մերժվում է։ Սակայն իրավական 
համակարգերի մեծ մասում «in dubio mitius» մաքսիմը կիրառվում է որպես 
իրավական անորոշության լուծման վերջին միջոց։ Մի շարք պետու-
թյուններ պոզիտիվ իրավունքում էքսպլիցիտ ամրագրել են իրավական 
անորոշությունների պայմաններում անձի համար բարենպաստ որոշում 
կայացնելու մասին նորմ:  

Հիմնաբառեր։ «In dubio mitius» մաքսիմ, իրավական անորոշություն, 
բարենպաստ որոշում, օրենսդրական բաց, իրավական կոլիզիաներ։ 
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1. Ընդհանուր դրույթներ 
1.1. «Կասկածները մեղմ որոշման օգտին» մաքսիմի էությունը 
Հռոմեական իրավունքում գործում էր «Semper dubiis benigniora 

praeferenda sunt» կարգախոսը, որը նշանակում է կասկածելի դեպքերում 
նախապատվելի է բարենպաստ (մեղմ) որոշումը (Dig. 50, 17, 56)1: Իրա-
վաբանական բառարաններում այս կարգախոսը հակիրճ ձևակերպված է 
հետևյալ կերպ՝ «in dubio mitius», այսինքն՝ կասկածի դեպքում մեղմի (բա-
րենպաստի) օգտին։ Սա նշանակում է, որ եթե առկա են կասկածներ, անո-
րոշություններ, ապա պետք է նախապատվություն տալ գթասրտությանը 
(ներողամտությանը) և կայացնել մարդու համար առավել մեղմ (բարե-
նպաստ) որոշումը։ 

Միջազգային իրավունքի լատիներենի ուղեցույցում «in dubio mitius» 
մաքսիմը մեկնաբանվում է մի քանի իմաստներով.  

1) սկզբունք, ըստ որի՝ եթե քրեական գործով ապացույցները 
երկիմաստ կամ անորոշ են, ապա մեղադրյալը պետք է անմեղ ճանաչվի  

2) սկզբունք, ըստ որի՝ փոխհատուցումը կամ դատավճիռը պետք է 
մեղմացնել, եթե պատասխանատվության կամ վնասի վերաբերյալ 
ապացույցները լիովին չեն հաստատում հայցը կամ հետապնդումը  

3) սկզբունք, ըստ որի՝ միջազգային իրավունքով պարտավորության 
գոյության վերաբերյալ կասկածների առկայության դեպքում պետք է 
խուսափել որևէ պարտավորության որոնումից (սահմանելուց), որը կարող 
է սահմանափակել պետական ինքնիշխանությունը2: 

Այս մեջբերման վերաբերյալ առկա են որոշ նկատառումներ։ Նախ՝ 
հեղինակը «in dubio mitius (կասկածների դեպքում մեղմ որոշման օգտին)» 
մաքսիմի  բովանդակության մեջ իրավացիորեն ընդգրկել է իրավունքի 
տարբեր ճյուղերին հայտնի սկզբունքներ։ Օրինակ՝ «in dubio mitius» 
մաքսիմի վերաբերյալ առաջին մոտեցումը քրեական դատավարությանը 
հայտնի «in dubio pro reo» սկզբունքն է՝ չփարատված կասկածները 
մեկնաբանվում են հօգուտ մեղադրյալի:  

Երկրորդ՝ հեղինակը «in dubio mitius» մաքսիմի գործողությունը տա-
րածում է ոչ միայն փաստերի, այլ նաև իրավական հարցերի վրա։ Խոսքը 
միջազգային պարտավորությունների գոյության վերաբերյալ անորոշու-
                                                           

1 Black's law dictionary / by Henry Campbell Black. 4th ed.1968. P. 1526. 
2 Aaron X. Fellmeth, Maurice Horwitz, Guide to Latin in International Law.  Oxford University 

Press. New York. 2009. P. 126. 
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թյունների դեպքում նորմերը պետական ինքնիշխանության (այն չսահմա-
նափակելու) օգտին մեկնաբանելու մասին է։  

«In dubio mitius» մաքսիմն իրավունքի տարբեր ճյուղերում կարող է 
ունենալ տարբեր ձևակերպումներ, օրինակ՝ սահմանադրական իրա-
վունքում այն առավել հայտնի է որպես «in dubio pro libertate (կասկած-
ները հօգուտ ազատության/իրավունքի)», հարկային իրավունքում՝ «in 
dubio pro tributario (կասկածները հօգուտ հարկատուի)» կամ «in dubio 
contra fiscum (կասկածներն ի վնաս գանձարանի)», քրեական դատավա-
րությունում՝ «in dubio pro reo/ favor rei (չփարատված կասկածները 
հօգուտ մեղադրյալի)»: Պետք է նշել, որ բոլոր այս ձևակերպումների հիմ-
քում դրված է ըստ էության նույն գաղափարը՝ եթե առկա են չփարատված 
(չլուծված) կասկածներ (անորոշություններ), ապա պետք է կայացնել անձի, 
մեղադրյալի կամ հարկատուի համար առավել մեղմ (բարենպաստ) 
որոշումը:  

Թվարկվածներն ըստ էության «in dubio mitius» ընդհանուր մաքսիմի 
ճյուղային դրսևորումներն են։ Պատահական չէ, որ առանձին մասնագետ-
ներ, օրինակ՝ հարկային իրավունքի ոլորտում «in dubio mitius» և «in dubio 
pro tributario» ձևակերպումներն օգտագործում են նույն իմաստով1։  

Հայ իրավաբաններին առավել ծանոթ է քրեաիրավական ոլորտում 
կասկածները հօգուտ մեղադրյալի մեկնաբանելու «in dubio pro reo» դրույ-
թը, որը 1995-2015 թթ  ուղղակիորեն ամրագրված էր նաև ՀՀ Սահմա-
նադրության տեքստում, սակայն այն իր տառացի ձևակերպմամբ 
քրեաիրավական է, որի գործողությունը սահմանափակվում է միայն 
քրեական դատավարությունում։ 

Այնուամենայնիվ, «in dubio pro reo / favor rei» քրեադատավարական 
մաքսիմը և «in dubio mitius» դրույթն ըստ էության արտահայտում են նույն 
իմաստը, պարզապես տարբեր են դրանց ընդհանրացման աստիճանը 
(գործողության ոլորտը)  ի տարբերություն «in dubio pro reo» քրեա-
դատավարական դրույթի՝ «in dubio mitius» մաքսիմն իր ձևակերպմամբ 
առավել ընդհանուր է, այդ իսկ պատճառով այս աշխատանքում մաքսիմը 
կօգտագործվի առավելապես այս ձևակերպմամբ: «In dubio mitius» 
դրույթն իրավական տարբեր համակարգերում կարող է ունենալ տարբեր 

                                                           
1 Wojciech Morawski, Radim Boháč, In Dubio Pro Tributario/In Dubio Mitius as a Rule of 

Reasoning in Tax Law Interpretation // Intertax, 2023, № 51, Issue 6, PP. 506-518.  
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ձևակերպումներ, ընկալումներ և կիրառության սահմաններ։ Օրինակ՝ 
անգլոամերիկյան իրավական համակարգերում գործում է մեկնաբանման 
գթասրտության սկզբունքը՝ «the rule of lenity»: Այն դատավորներին 
ուղղորդում է երկիմաստ քրեաիրավական նորմերը մեկնաբանել նեղ1։ 
ԱՄՆ գերագույն  դատարանը նշել է   

«Երբ Կոնգրեսի նպատակը բուն օրենքից պարզ չէ, և խելամիտ մարդիկ 
չեն կարող համաձայնության գալ դրա մտադրության վերաբերյալ, ապա 
դատարանը կընդունի ավելի քիչ խիստ մեկնաբանություն (U. S. v. 
Callanan, D.C.Mo., 173 F.Supp. 98, 100): 

Մուսուլմանական իրավական համակարգում առկա է նմանատիպ 
դրույթ, որը թույլ է տալիս պատիժ սահմանել միայն «կասկածի կամ երկ-
իմաստության» բացակայության դեպքում2: 

 
1 2  «In dubio mitius» մաքսիմի գործողության ոլորտները 
Իրավաբանական վարույթի ընթացքում չփարատված կասկածներ և 

անորոշություններ կարող են ծագել ինչպես իրավական հարցերի, այնպես 
էլ փաստերի (փաստական տվյալների) վերաբերյալ։ Զարգացած բոլոր 
իրավական համակարգերում փաստերի վերաբերյալ չփարատված կաս-
կածների դեպքում մեղմ որոշում կայացնելու (հօգուտ անձի մեկնաբանելու) 
սկզբունքը, ընդհանուր առմամբ, կասկածի տակ չի դրվում։ Սակայն նույնը 
չի կարելի պնդել իրավական հարցերով «չփարատված» կասկածների 
(իրավական անորոշությունների՝ իրավական նորմերի բովանդակային 
անորոշությունների, իրավական կոլիզիաների և օրենսդրական բացերի 
հետևանքով ծագած անորոշությունների) դեպքում մեղմի օգտին որոշում 
կայացնելու (հօգուտ անձի մեկնաբանելու) մասին։  

«In dubio mitius» մաքսիմն արդյո՞ք կիրառելի է իրավական հարցերի 
(իրավական անորոշությունների՝ իրավական նորմերի բովանդակային 
անորոշությունների, իրավական կոլիզիաների և օրենսդրական բացերի 
հետևանքով ծագած անորոշությունների) վերաբերյալ առկա կասկածները 
                                                           

1 Antonin Scalia A Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law. Amy Gutmann ed., 1997. P. 
29.  

2 Rabb A. The Islamic Rule of Lenity: Judicial Discretion and Legal Canons // Vanderbilt Journal of 
Transnational Law, 2011. № 44.  PP. 1299–1351, Rabb A. Doubt in Islamic Law: A History of Legal 
Maxims, Interpretation, and Islamic Criminal Law. Cambridge University, New York, 2015. PP. 25-48. 

12

ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
¸

²
î

²
ð

²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
3

(1
1
1

)2
0

2
3

ìºðÈàôÌ²Î²Ü ÜÚàôÂºð



լուծելիս, այսինքն՝ արդյոք այն հնարավորություն տալի՞ս է իրավա-
կիրառողին իրավական հարցերի վերաբերյալ չհաղթահարված (չփարատ-
ված) կասկածները վերացնելու նպատակով իրավունքը կիրառել այնպես, 
որպեսզի հնարավոր լինի կայացնել առավել մեղմ որոշումը։ Այս հարցը 
տարբեր իրավական համակարգերում կարող է ունենալ տարբեր պատաս-
խաններ։ Օրինակ՝ գերմանական իրավունքում չփարատված կասկածներն 
անձի օգտին մեկնաբանելու մաքսիմը կիրառվում է բացառապես փաս-
տերի մասով1։ Գերմանական դոկտրինը հերքում է իրավական հարցերով 
այս մաքսիմը կիրառելու հնարավորությունը2, ավելին՝ գերմանացի 
առանձին գիտնականներ առհասարակ հերքում են «in dubio pro reo» 
մաքսիմի անհրաժեշտությունը, այդ թվում՝ փաստերի մասով կիրառելու 
դեպքում3։ 

Մյուս կողմից, լեհ մասնագետները «in dubio pro reo» մաքսիմը 
համարում են որպես քրեական իրավունքի սկզբունք և քրեաիրավական 
նորմերի անորոշությունների հաղթահարման միջոց4։  Միջազգային իրա-
վունքի լատիներենի ուղեցույցում «in dubio pro reo» սկզբունքը դիտարկ-
վում է ոչ միայն չփարատված փաստերը, այլ նաև իրավական անորո-
շությունները մեղադրյալի օգտին մեկնաբանելու լույսի ներքո   

«In dubio pro reo մաքսիմի էությունն այն է, որ եթե  կիրառվող օրենք-
ները կամ համապատասխան փաստերն անհասկանալի են կամ երկ-
իմաստ, ապա բոլոր կասկածները պետք է մեկնաբանել մեղադրյալի հա-
մար բարենպաստ եղանակով: Այս մաքսիմն առավել հաճախ կիրառվում է 

                                                           
1 Քրեական իրավունքի ռուս մասնագետները նշում են, որ որոշ դեպքերում Գերմանիայի 

Դաշնային սահմանադրական դատարանն ուղղակիորեն նշել է, որ քրեական օրենքի իմաստի 
վերաբերյալ կասկածները հօգուտ մեղադրյալի մեկնաբանելու անհրաժեշտությունը բխում է 
Գերմանիայի Հիմնական օրենքի 103-րդ հոդվածի 2-րդ մասից (Գերմանիայի դաշնային 
սահմանադրական դատարանի 17.12.2013 թ. որոշումը (1 BvL 5/08). §121.)։ Տե՛ս Алаторцев А. Ю. 
Правовая определённость уголовно-правового запрета: автореферат дис. ... кандидата 
юридических наук. - М., 2018. - С. 119: 

2 BGHSt 14, 68 (73); Eicker, JA 2021, 330 (331); Huber, JuS 2015, 596; Norouzi, JuS 2008, 17; 
Stucken- berg, JA 2000, 568 (571); Wessels/Beulke/Satzger, Rn. 1301; Wolter, JuS 1983, 363. Հղումն 
ըստ՝ Bernd Heinrich, Strafrecht AT, 7.Auflage 2022, Fn. 3376: 

3 Axel Montenbruck, In dubio pro reo aus normtheoretischer, straf- und strafverfahrensrechtlicher 
Sicht. Duncker & Humblot, 1985. 

4 Koszowski M. Restrictions on the Use of Analogy in Law // Liverpool Law Review. 2016. Vol. 37. 
Issue. 3. P. 138. Մեջբերումն ըստ՝ Алаторцев А.Ю. Правовая определённость уголовно-правового 
запрета: автореферат дис. ... кандидата юридических наук. - М., 2018. - С. 118: 
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քրեական գործերով, բայց կարող է կիրառվել նաև քաղաքացիական 
գործերով»1:  

Հարկային իրավունքի մասնագետները «in dubio pro tributario/in dubio 
mitius» դրույթը քննարկում են որպես իրավական անորոշությունները լու-
ծելու միջոց և նշում են, որ այս սկզբունքը տարբեր իրավական համակար-
գերում ընկալվում է տարբեր կերպ։ Նաև ավելացնում են, որ սա հար-
կային օրենսդրության համընդհանուր սկզբունք չէ, և որ Եվրոպական 
Միության Արդարադատության դատարանը (CJEU) կոնկրետ գործով մեր-
ժել է այս դրույթի կիրառությունը (այս մասին հաջորդիվ)2։ 

Սույն հոդվածում, այնուամենայնիվ, կներկայացվի, որ ժողովրդավա-
րական ժամանակակից իրավական համակարգերում «in dubio mitius / in 
dubio pro reo / in dubio pro tributario» մաքսիմները ժամանակի 
ընթացքում ընդլայնել են իրենց գործողության (կիրառության) ոլորտները։ 
Օրինակ՝ չփարատված կասկածները հօգուտ մեղադրյալի մեկնաբանելու 
«in dubio pro reo» դրույթը ծագումնաբանությամբ անկասկած վերաբերում 
է փաստերին, սակայն ստորև կներկայացվեն մի շարք դեպքեր, երբ ժա-
մանակի ընթացքում  մաքսիմի գործողության ոլորտն ընդլայնվել է և 
կոնկրետ դեպքերում կիրառվել է նաև որպես իրավական հարցերի վերա-
բերյալ առկա անորոշությունները լուծելու (մեկնաբանելու) վերջին միջոց։  

Բոլոր դեպքերում, իրավական նորմերի անորոշությունները (կասկած-
ները) անձի (մեղադրյալի, հարկատուի կամ այլ մասնավոր անձի) օգտին 
մեկնաբանելու մասին «in dubio mitius» մաքսիմը չի կարող համարվել 
օրենքի դրույթները սաբոտաժի ենթարկելու միջոց, այն կարող է կիրառվել 
որպես վերջին միջոց, երբ որևէ այլ եղանակով հնարավոր չէ հաղթահարել 
իրավական ոլորտի անորոշությունը։ 

Սույն հետազոտության ընթացքում նախ՝ կներկայացվի իրավական 
հարցերով «in dubio mitius» սկզբունքի կիրառության պատմական ասպեկ-
տը, այնուհետև՝ իրավահամեմատական մեթոդաբանությամբ կներկայաց-
վի հանրային իրավունքի տարբեր ճյուղերում այս սկզբունքի կիրառու-

                                                           
1 Aaron X. Fellmeth, Maurice Horwitz, Guide to Latin in International Law.  Oxford University 

Press. New York. 2009. P. 126. 
2 Wojciech Morawski, Radim Boháč, 'In Dubio Pro Tributario/In Dubio Mitius as a Rule of 

Reasoning in Tax Law Interpretation // Intertax, 2023, № 51, Issue 6, PP. 506-518. 
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թյունը կամ դոկտրինալ ճանաչումը, որից հետո անցում կկատարվի ՀՀ 
իրավական համակարգին։ 

 
2. «In dubio mitius» մաքսիմի զարգացման համառոտ պատմու-

թյունը  
2.1. Ընդհանուր դրույթներ 
Միջազգային հանրային իրավունքի հանրագիտարանում նշվում է.  

«Չնայած լատիներեն ձևակերպմանը՝ այս մաքսիմի ակունքները գալիս 
են ոչ թե հռոմեական իրավունքից, այլ ius commune-ից, որտեղ նույն գա-
ղափարն արտահայտվել է այլ մաքսիմներում: Dubio mitius-ի ճշգրիտ բա-
նաձևն ավելի նոր է և առաջին անգամ հայտնվել է տասնիններորդ դարի 
վերջին քրեական իրավունքի վերաբերյալ գիտական աշխատություն-
ներում»1: 

Այնուամենայնիվ, գերակայում է այն մոտեցումը, որ «in dubio mitius» 
մաքսիմը ծագումնաբանությամբ հռոմեական իրավունքի դրույթ է: 

 
2.2 «In dubio mitius» մաքսիմը հռոմեական իրավունքում 
Հռոմեացի որոշ փիլիսոփաներ տարբեր ձևակերպումներով անդրա-

դարձել են «in dubio mitius» մաքսիմին: Հատկապես իրավական անորո-
շությունների լուծման հարցի տեսանկյունից կարևոր են հռոմեացի իրա-
վաբանների հետևյալ թեզերը.  

«Եթե կասկած կա ստրուկի իրական կարգավիճակի վերաբերյալ, ապա 
նա պետք է ճանաչվի ազատ» (Պոմպոնիոս, D. 50.17.20)2:  

«Անորոշության դեպքում նախընտրելի է գնալ առավել մեղմ լուծման 
ճանապարհով» (Ուլպիանոս, D. 34,5,10)3: 

Հռոմեացի իրավաբան Գայոսը նույնպես խոսել է նույն հայեցակարգի 
մասին՝ այն համարելով իրավունքի ընդհանուր սկզբունք1։ 

                                                           
1 The Max Planck Encyclopedias of International Law // https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-

mpeipro/e2678.013.2678/law-mpeiproe2678#:~:text=1%20In%20dubio%20mitius%2C%20literally, 
the%20content%20of%20a%20treaty 

2 Черниловский З.М. Римское частное право: Элементарный курс. - М.: “Новый Юрист”, 1997. 
- С. 13. 

3 Doubt In Favour Of The Defendant, Guilty Beyond Reasonable Doubt Comparative Study, 
published by OSCE Mission to Skopje, 2016. P. 17. 
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«Քրեական իրավունքի ընդհանուր կանոնի համաձայն՝ օրենքի իմաս-
տի վերաբերյալ կասկածների դեպքում պետք է ընդունել ամենամեղմ մեկ-
նաբանությունը (in dubio mitius), իսկ քրեական դատավարության օրենք-
ները մեկնաբանելիս՝ «ցանկացած կասկած (ինչպես նշել է Սենատը 1869 
թ. № 831 որոշման մեջ) պետք է մեկնաբանվի ոչ այլ կերպ, քան որպես 
ամբաստանյալի օգտին և նրա համար առավել բարենպաստ իմաստով»1:  

Այս մեջբերումից կարելի է ենթադրել, որ Ռուսաստանի բարձրագույն 
դատական մարմինը (Սենատը) «in dubio pro reo» քրեաիրավական մաք-
սիմը համարել է նաև քրեական և քրեադատավարական նորմերի բովան-
դակության վերաբերյալ կասկածները լուծելու միջոց։ 1869 թ. քննված մեկ 
այլ գործով կասկած էր ծագել այն հարցի շուրջ, թե ամբաստանյալը պետք 
է պատասխանատվության ենթարկվեր մե՞կ, թե՞ երկու հանցագործու-
թյունների համար (№ 486 գործ): Սենատը որոշել է, որ նման կասկածների 
դեպքում դատավճիռը պետք է կայացնել միայն մեկ հոդվածով2: 

Ռուսական քրեական իրավունքի հայտնի մասնագետ Ն. Տագանցևը ևս 
անդրադարձել է  այս հարցին: Մասնավորապես, հեղինակը նշում էր, որ 
օրենքներում հանդիպող հակասությունների լուծման նպատակով 
քրեական իրավունքը մշակել է մի քանի դրույթ։ Առաջին դրույթն այն է, որ 
կասկածի դեպքում պետք է կիրառել ամբաստանյալի համար առավել 
բարենպաստ օրենքը՝ in poenalibus causis benignius interpetandum est: in 
dubiis mitius: Հաջորդ դրույթն այն է, որ կասկածի դեպքում դատարանը 
պետք է հետևի իրավունքի ընդհանուր սկզբունքներին և կասկածները 
մեկնաբանի հօգուտ օրենքով ճանաչված հիմնական սկզբունքների, 
ինչպիսիք են՝ անձի ազատության իրավունքը, անձեռնմխելիության 
իրավունքը և այլն3:  

Այսպիսով՝ ցարական Ռուսաստանի իրավունքը «in dubio mitius» 
մաքսիմը, ընդհանուր առմամբ, համարում էր իրավական կասկածները 

                                                           
1 Чебышев-Дмитриев А.П. Российское уголовное судопроизводство по Судебным уставам 20 ноя-

бря 1864 г. - СПб.: В.П. Печаткин, 1875 - С. 16. 
2 Фон-Резон А. Обзор кассационных решений, относящихся до постановки вопросов по делам, 

решаемым с участием присяжных заседателей // Журнал гражданского и уголовного права: Март и 
апрель. - СПб.: Тип. А.М. Котомина, 1874, Кн. 2. - С. 147-148.  

3 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Часть общая. Том I: лекции. - СПб., 1902. - С. 180-181. 

2.3. «In dubio mitius» մաքսիմը Ցարական Ռուսաստանի իրավունքում 
Մինչև հոկտեմբերյան ռուսական հեղափոխությունը ռուսական իրա-

վունքի դոկտրինում և պրակտիկայում նույնպես հանդիպում են դեպքեր, 
երբ «in dubio mitius» մաքսիմը համարվել է իրավական անորոշության 
լուծման վերջին միջոց։ Այսպես՝ ռուս ականավոր իրավաբան Ե.Վ. Վաս-
կովսկին օրենսդրական նորմերի մեկնաբանության վերաբերյալ իր աշխա-
տություններում անդրադարձել է քննարկվող հարցին։ Նա թվարկում է 
երկիմաստ իրավական նորմերի մեկնաբանման կանոնների որոշակի 
հերթականություն (արդարության կանոնը, նպատակահարմարության 
կանոնը) և որպես մեկնաբանման երրորդ հերթի կանոն՝ նշում է.  

«Նորմի երկու հավասարապես արդար և նպատակահարմար իմաստ-
ներից պետք է ընտրել այն, որն ավելի գթասիրտ է (…) Այս կանոնով 
կարելի է ղեկավարվել միայն այն պայմանով, եթե դրանով չեն խախտում 
արդարությունը և գործնական նպատակահարմարությունը։ Հակառակ 
պարագայում ստիպված կլինեն օրենսդրին վերագրելու ոչ ողջամիտ և 
վնասակար բարեհաճություն»2:  

Նույն հեղինակը մեկ այլ աշխատանքում ավելացրել է հետևյալ միտքը. 

«Այս կանոնը հաճախ ձևակերպվում է այլ կերպ. կասկածի դեպքում 
պետք է օրենքին տալ ավելի մեղմ իմաստ (in dubio mitius), իսկ քրեական 
իրավունքի կիրառման դեպքում նաև այսպես՝ ցանկացած կասկած պետք 
է մեկնաբանվի հօգուտ ամբաստանյալի (in dubio pro reo)»3։ 

Ինչպես նկատում ենք, իրավական նորմի մեկնաբանման գթասրտու-
թյան սկզբունքը հեղինակն ուղղակիորեն կապել է «in dubio mitius» և «in 
dubio pro reo» մաքսիմների հետ։ 

Ցարական Ռուսաստանում քրեական դատավարության պրակտիկայի 
ամփոփման վերաբերյալ դոկտրինալ աղբյուրում հեղինակը նշում է. 

                                                                                                                                                
1 Doubt In Favour Of The Defendant, Guilty Beyond Reasonable Doubt Comparative Study, 

published by OSCE Mission to Skopje, 2016. P. 17. 
2 Васьковский Е.В. Цивилистическая методология. Ч. 1: Учение о толковании и применении 

гражданских законов. – Одесса, 1901. - С. 192-193. 
3 Васьковский Е.В. Руководство к толкованию и применению законов. Для начинающих 

юристов. - М., 1913. - С. 100. 
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«Քրեական իրավունքի ընդհանուր կանոնի համաձայն՝ օրենքի իմաս-
տի վերաբերյալ կասկածների դեպքում պետք է ընդունել ամենամեղմ մեկ-
նաբանությունը (in dubio mitius), իսկ քրեական դատավարության օրենք-
ները մեկնաբանելիս՝ «ցանկացած կասկած (ինչպես նշել է Սենատը 1869 
թ. № 831 որոշման մեջ) պետք է մեկնաբանվի ոչ այլ կերպ, քան որպես 
ամբաստանյալի օգտին և նրա համար առավել բարենպաստ իմաստով»1:  

Այս մեջբերումից կարելի է ենթադրել, որ Ռուսաստանի բարձրագույն 
դատական մարմինը (Սենատը) «in dubio pro reo» քրեաիրավական մաք-
սիմը համարել է նաև քրեական և քրեադատավարական նորմերի բովան-
դակության վերաբերյալ կասկածները լուծելու միջոց։ 1869 թ. քննված մեկ 
այլ գործով կասկած էր ծագել այն հարցի շուրջ, թե ամբաստանյալը պետք 
է պատասխանատվության ենթարկվեր մե՞կ, թե՞ երկու հանցագործու-
թյունների համար (№ 486 գործ): Սենատը որոշել է, որ նման կասկածների 
դեպքում դատավճիռը պետք է կայացնել միայն մեկ հոդվածով2: 

Ռուսական քրեական իրավունքի հայտնի մասնագետ Ն. Տագանցևը ևս 
անդրադարձել է  այս հարցին: Մասնավորապես, հեղինակը նշում էր, որ 
օրենքներում հանդիպող հակասությունների լուծման նպատակով 
քրեական իրավունքը մշակել է մի քանի դրույթ։ Առաջին դրույթն այն է, որ 
կասկածի դեպքում պետք է կիրառել ամբաստանյալի համար առավել 
բարենպաստ օրենքը՝ in poenalibus causis benignius interpetandum est: in 
dubiis mitius: Հաջորդ դրույթն այն է, որ կասկածի դեպքում դատարանը 
պետք է հետևի իրավունքի ընդհանուր սկզբունքներին և կասկածները 
մեկնաբանի հօգուտ օրենքով ճանաչված հիմնական սկզբունքների, 
ինչպիսիք են՝ անձի ազատության իրավունքը, անձեռնմխելիության 
իրավունքը և այլն3:  

Այսպիսով՝ ցարական Ռուսաստանի իրավունքը «in dubio mitius» 
մաքսիմը, ընդհանուր առմամբ, համարում էր իրավական կասկածները 

                                                           
1 Чебышев-Дмитриев А.П. Российское уголовное судопроизводство по Судебным уставам 20 ноя-

бря 1864 г. - СПб.: В.П. Печаткин, 1875 - С. 16. 
2 Фон-Резон А. Обзор кассационных решений, относящихся до постановки вопросов по делам, 

решаемым с участием присяжных заседателей // Журнал гражданского и уголовного права: Март и 
апрель. - СПб.: Тип. А.М. Котомина, 1874, Кн. 2. - С. 147-148.  

3 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Часть общая. Том I: лекции. - СПб., 1902. - С. 180-181. 
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(անորոշությունները) հաղթահարելու վերջին միջոց, սակայն նույնը չի 
կարելի ասել խորհրդային իրավունքի մասին։ 

 
2.4. «In dubio mitius» մաքսիմը խորհրդային իրավունքում 
Խորհրդային պետաիրավական համակարգում գերակայող էթատիզմը 

«պետություն-մարդ» հարաբերություններում բնականաբար չէր կարող 
հանդուրժել իրավական նորմերի անորոշությունները հօգուտ մարդու 
մեկնաբանելու մաքսիմի գոյությունը։ Ավելին, խորհրդային քրեական 
դատավարությունում երկար տարիներ մերժվում էր նույնիսկ անմեղության 
կանխավարկածը և «in dubio pro reo» մաքսիմը։ 

1982 թ. Մ. Միխիենկոն, քրեադատավարական ապացուցման հարցերը 
քննարկելիս, ընդհանուր (անուղղակի) ձևով անդրադարձ է քննարկվող 
մաքսիմին։ Նա նշել է.  

«Անկասկած, չփարատված կասկածների մեկնաբանման դրույթն 
առաջին հերթին վերաբերում է ապացույցներին և դրանց աղբյուրներին, 
երբ գործի փաստական հանգամանքները կասկածելի են, հակասական և 
անորոշ, թույլ են տալիս տարբեր մեկնաբանություններ ու եզրակա-
ցություններ: Այս ոլորտում կասկածների մեկնաբանումն իրականացվում է 
միայն օրենքը կիրառելիս և անհրաժեշտ է քրեական և քրեադա-
տավարական իրավունքի նորմերի ճիշտ կիրառման համար։ Բնա-
կանաբար, դրա հետ մեկտեղ, անհնարին է խուսափել քրեական և 
քրեական դատավարության օրենսգրքերի ընդհանուր և հատուկ մասերի 
նորմերի մեկնաբանումից՝ առանց հիմնվելու փաստական տվյալների 
վերաբերյալ կասկածների մեկնաբանման կանոնի վրա»1։ 

Այս մեջբերումից պարզ է, որ հեղինակը խուսափել է էքսպլիցիտ նշելու, 
որ չփարատված կասկածները հօգուտ մեղադրյալի մեկնաբանելու 
մաքսիմը կարող է վերաբերել նաև իրավական նորմերի ընկալման 
հարցում առկա կասկածներին (անորոշություններին), սակայն նրա բարդ 
ձևակերպված միտքը ենթադրաբար կարելի է ընթերցել հենց այն 
իմաստով, որ նա ցանկացել է նշել, որ «in dubio pro reo» մաքսիմը 

                                                           
1 Михеенко М.М. Доказывание в советском уголовном судопроизводстве. – Киев, 1984. - С.  72.  
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վերաբերում է նաև քրեաիրավական և քրեադատավարական նորմերի 
իմաստային անորոշությունները լուծելուն։ 

    
3. «In dubio mitius» մաքսիմը հանրային իրավունքի տարբեր 

ճյուղերում (իրավահամեմատական տեսանկյունը)  
3.1. Ընդհանուր դրույթներ 
Մի շարք երկրներ, օրինակ՝ Ռուսաստանի Դաշնությունը, Ուկրաինան, 

Բելառուսը, Ղազախստանը, Լեհաստանը և Պերուն պոզիտիվ 
իրավունքում էքսպլիցիտ ճանաչել են իրավական հարցերով «in dubio 
mitius» իրավական մաքսիմի կիրառման հնարավորությունը: Այլ երկրնե-
րում, ինչպիսիք են՝ Բելգիան, Կանադան, Հարավաֆրիկյան Հանրապե-
տությունը, այս մաքսիմն օրենսդրորեն ամրագրված չէ, սակայն ժամանակ 
առ ժամանակ այն վկայակոչվում է դատական պրակտիկայում1։  

Քննարկվող մաքսիմն իրավական անորոշությունների լուծման նպա-
տակով կիրառելու հարցի իրավահամեմատական վերլուծությունը կիրա-
կանացվի ըստ իրավունքի ճյուղերի։ 

 
3.2. «In dubio pro libertate» սկզբունքը սահմանադրական իրավունքում  
Սահմանադրական իրավունքի դոկտրինում երբեմն «in dubio pro 

libertate (կասկածները հօգուտ ազատության/իրավունքի)» մաքսիմը հիշա-
տակվում է կա՛մ որպես իրավունքները սահմանափակելիս հավասարա-
կշռության ապահովման միջոց, կա՛մ որպես սահմանադրաիրավական 
նորմերի մեկնաբանման եղանակների (մեթոդների) միջև ընտրություն կա-
տարելու սկզբունք։  

Նախապես նշենք, որ այս ձևակերպման մեջ «libertate - ազատություն» 
բառը չի ընկալվում նեղ՝ մարդու ֆիզիկական ազատության իմաստով, այն 
օգտագործվում է ավելի լայն՝ առհասարակ մարդու իրավունքներին նա-
խապատվություն տալու իմաստով։ Այս տեսանկյունից զարմանալի չէ, երբ 
հարկային իրավունքի չեխ մասնագետները «in dubio pro tributario 
(կասկածները հօգուտ հարկատուի)» գաղափարը կապում են «in dubio pro 
libertate» մաքսիմի հետ՝ այն հիմնավորմամբ, որ հարկերը (այն վճարելու 
պարտականությունը) միջամտում են մարդու իրավունքներին, հատկա-
                                                           

1 Goldswain G.K. The Purposive Approach to the interpretation of Fiscal Legislation – the Winds of 
Change/ 2008. Vol. 16. N2. P116, Thuronyi V. Comparative Tax Law, New York, Law International, 
2003, P. 136, 140, 145. 
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պես՝ սեփականության իրավունքին1։ Վարչական իրավունքի լեհ մասնա-
գետները նույնպես իրավական հարցերով կասկածները հօգուտ մաս-
նավոր անձի մեկնաբանելու մասին Վարչական դատավարության օրենս-
դրական դրույթը դիտարկում են  «in dubio pro libertate» մաքսիմի լույսի 
ներքո (այս մասին հաջորդիվ)2։ Ասվածը վկայում է այն մասին, որ «in 
dubio pro libertate» մաքսիմն ունի ընդհանուր սկզբունքի նշանակություն, և 
այն կարող է օգտագործվել «in dubio mitius» մաքսիմին համարժեք իմաս-
տով: 

Հայտնի իրավագետ Ա. Բարակը մարդու իրավունքների սահմա-
նափակման համաչափության սկզբունքի հարցերը քննարկելիս անդրա-
դառնում է այն խնդրին, թե ինչպես պետք է վարվել, եթե նժարներին 
դրված են հավասար նշանակության հանրային և մասնավոր բնույթի 
արժեքներ։ Նա հարցին տալիս է տարբերակված պատասխան. եթե 
սահմանադրական ժողովրդավարության մոդելն այնպիսին է, որ մարդու 
իրավունքներն ունեն հատուկ նշանակություն (ի տարբերություն սահ-
մանադրական ժողովրդավարական այն համակարգերի, որտեղ մարդու 
իրավունքները թեև կարևոր են, սակայն առավել կարևոր է հանրային 
շահը), ապա այն դեպքերում, երբ նժարները հավասարակշռված են, ապա 
մարդու իրավունքները պետք է գերակայեն։ Ա. Բարակը  «in dubio pro 
libertate» մաքսիմը կիրառելի է համարում նման սահմանադրական 
ժողովրդավարական համակարգերում։ Նա նշում է.  

«ժողովրդավարության նման համակարգերում կասկածների դեպքում 
ազատությունը գերակայում է (in dubio pro libertate)»3։  

Այս տեսանկյունից հասկանալի է, թե ինչու խորհրդային պետաի-
րավական համակարգում «in dubio pro libertate» մաքսիմը, մեծ հաշվով, 
գոյության շանս չէր կարող ունենալ։ Չ՞է որ այդ համակարգում պետական-
կուսակցական շահերն ունեին բացարձակին հասնող գերակայություն։ Այս 

                                                           
1 Wojciech Morawski, Radim Boháč, 'In Dubio Pro Tributario/In Dubio Mitius as a Rule of 

Reasoning in Tax Law Interpretation // Intertax, 2023, № 51, Issue 6, P 506. 
2 Sztejna, Przemysław. The Principle of in dubio pro libertate in Administrative Proceedings and Its 

Function: A Step Forward or a Step Back // Krytyka Prawa. Niezależne Studia nad Prawem. 2020, № 
12(4), PP.161-177. 

3 Aharon Barak, Proportionality constitutional rights and their limitations. translated from the 
Hebrew by Doron Kalir. Cambridge : Cambridge University Press, 2012. PP. 367, 399. 
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համատեքստում պետք է հասկանալ խորհրդային իրավունքին հայտնի 
այն մոտեցումը, որ եթե օրենսդիրը միևնույն արարքը սխալմամբ համա-
րել է և՛ հանցագործություն, և՛ վարչական զանցանք, ապա պետք է նա-
խապատվություն տալ խիստ (քրեական) օրենքին, այսինքն՝ անձին պետք 
է պատասխանատվության ենթարկել ոչ թե վարչական, այլ քրեական 
իրավունքի նորմերով (այս մասին հաջորդիվ)։ 

 Սահմանադրագետ Դ. Շուստրովն այն քիչ ռուս սահմանադրագետ-
ներից է, ով «in dubio pro libertate» մաքսիմը դիտում է որպես նորմերի 
մեկնաբանման մեթոդների կամ մեկնաբանման արդյունքների միջև առկա 
կոնֆլիկտները լուծելու սկզբունք։ Նա նշում է. 

««In dubio pro libertate» սկզբունքը պահանջում է, որ իրավական 
ակտերի դրույթները մեկնաբանվեն այնպես, որ վերջինիս արդյունքը լինի 
մարդու իրավունքների հնարավոր առավելագույն պաշտպանությունը։ 
Իրավական տեքստը պետք է մեկնաբանվի հնարավորինս համապարփակ 
կերպով, որպեսզի մարդու իրավունքներին միջամտությունը հասցվի 
նվազագույնի: Եթե տարբեր մեթոդների հիման վրա կատարվող 
մեկնաբանությունն առաջացնում է մեկնաբանման արդյունքների հակա-
սություն, ապա պետք է ընտրվի այն արդյունքը, որն առավելապես 
նպաստում է անձի իրավունքներին և ազատություններին: Այսպիսով՝ 
առաջնահերթություն պետք է տալ այն մեկնաբանությանը, որն ամե-
նաքիչն է միջամտում մարդու իրավունքներին ու ազատություններին»1։  

Դ. Շուստրովը նշում է, որ սահմանադրության մեկնաբանության այս 
սկզբունքն առաջին անգամ քննարկվել է Վայմարյան Հանրապետության 
ժամանակաշրջանի գերմանական գրականության մեջ։ Հեղինակն այս 
սկզբունքը համարում է իրական մարդասիրական սկզբունք, որը հիմնված 
է մարդու արժեբանական ընկալման, նրա արժանապատվության, իրա-
վունքների և ազատությունների վրա՝ որպես բարձրագույն արժեքների 
(օրինակ՝ 1949 թ. Գերմանիայի Հիմնական օրենքի 1-ին հոդված, ՌԴ 
Սահմանադրության 2-րդ հոդված և այլն)2։ 

                                                           
1 Шустров Д.Г. Толкование в конституционном праве: теоретические основы. - М., 2022. - С. 

167. 
2 Տե՛ս նույն տեղում։ 
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«In dubio pro libertate» մաքսիմից բխում է մեկ այլ մարդասիրական 
սկզբունք՝ ըստ որի պարտականությունների պատկանելիության վերա-
բերյալ կասկածները պետք է մեկնաբանվեն որպես պետության վրա 
դրված պարտականություններ։ Օրինակ՝ ՌԴ սահմանադրական դատա-
րանը, 30.03.2018 թ. № 14 որոշմամբ վիճարկվող նորմերի սահմանա-
դրականությունը որոշելիս, իմպլիցիտ հիմք է ընդունել «in dubio pro 
libertate» մաքսիմը։ Նշված գործով կազմակերպությունը վիճարկել է մի 
շարք նորմերի սահմանադրականությունը. իրավակիրառ պրակտիկայում 
այդ նորմերին տրված մեկնաբանության համաձայն՝ հատուկ որսոր-
դական տարածքներում որսորդական ռեսուրսները հիվանդություններից 
պաշտպանելու համար, հակահամաճարակային միջոցառումներ իրակա-
նացնելու նպատակով անասնաբուժական դեղամիջոցներ (պատվաստա-
նյութեր) ձեռքբերելու պարտականությունը դրվում է ոչ պետական կազմա-
կերպությունների վրա՝ պետությանն անհիմն ազատելով հանրային նշա-
նակություն ունեցող այս գործառույթների իրականացումը ֆինանսա-
վորելու բեռից։  

ՌԴ Սահմանադրական դատարանը նշել է, որ մինչև օրենսդրական 
կարգավորումներն այդ դեղամիջոցները պետք է ձեռք բերվեն պետական 
բյուջեի միջոցներից։ Դատարանն իր դիրքորոշումը պատճառաբանել է 
հետևյալ կերպ. 

«Իրավական պետությունում, որի բարձրագույն արժեքը մարդն է, նրա 
իրավունքներն ու ազատությունները (ՌԴ Սահմանադրության 2-րդ հոդ-
ված), հանրային (վարչական) հարաբերությունների իրավական կարգա-
վորման վերաբերյալ անհաղթահարելի կասկածները, հատկապես եթե 
դրանք կապված են մասնավոր անձանց՝ դրա խախտման համար 
պատասխանատվության ենթարկելու հնարավորության հետ, չեն կարող, 
ընդհանուր կանոնի համաձայն, ուղղված լինել այդ անձանց՝ որպես այդ 
իրավահարաբերությունների ակնհայտորեն ավելի թույլ կողմի դեմ»։ 

 
3.3. «In dubio mitius» մաքսիմը վարչական իրավունքում 
Ռուսական վարչական իրավունքի դոկտրինում քննարկվում է օրենս-

դրությունը հօգուտ քաղաքացիների մեկնաբանելու մաքսիմը պաշտո-
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նապես ճանաչելու հարցը։ Մասնավորապես առաջարկվում է ՌԴ վար-
չական օրենսդրությունում ամրագրել հետևյալ դրույթը. 

 «Բոլոր չփարատված կասկածները, հակասությունները և օրենսդրա-
կան անորոշությունները վարչական մարմինը պետք է մեկնաբանի միայն 
հօգուտ քաղաքացիների և կազմակերպությունների՝ վարչական ակտ 
կայացնելիս և գործողություններ կատարելիս հնարավորինս հաշվի 
առնելով նրանց օրինական շահերը»1: 

Քանի դեռ ռուս գիտնականները քննարկում են վարչական օրենս-
դրությունում «in dubio mitius» մաքսիմն ամրագրելու հարցը,  2017 թ. Լե-
հաստանի օրենսդիրն այս մաքսիմն ուղիղ ձևով ամրագրել է Վարչական 
դատավարության օրենսգրքի 7а հոդվածում։ Նշված հոդվածի 1- ին մասի 
համաձայն. 

 «Եթե վարչական վարույթի առարկան կողմի վրա պարտականություն 
դնելն է կամ կողմի իրավունքները սահմանափակելն է կամ իրավունքից 
զրկելն է, և եթե իրավական նորմի բովանդակության վերաբերյալ մնում են 
կասկածներ, ապա այդ կասկածները լուծվում են հօգուտ անձի, եթե 
դրանով չեն շոշափվում կողմի շահերը կամ երրորդ անձի շահերը»։  

Միաժամանակ օրենսդրությամբ նախատեսվեցին նաև այս սկզբունքի 
կիրառումը վերահսկելու լրացուցիչ կանոններ։ Այս սկզբունքը չի 
կիրառվում նաև այն դեպքում, երբ դա պահանջում են պետության 
կարևոր շահերը, և հատկապես՝ նրա անվտանգությունը, պաշտպա-
նությունը կամ հասարակական կարգը, ինչպես նաև սպաների և պրո-
ֆեսիոնալ զինվորների անձնական հարցերում2: 

Վարչական դատավարության օրենսգրքի այս նորմը կիրառվում է, երբ 
նյութական իրավունքի նորմերն առաջացնում են այնպիսի կասկածներ, 
որոնք հնարավոր չէ վերացնել: Այլ կերպ՝ դրանք հնարավոր չէ լուծել՝ 

                                                           
1 Соловей Ю.П. Принципы административных процедур как правовые средства «связывания» 

административного усмотрения // Ежегодник публичного права 2018: Принципы 
административных процедур и административного судопроизводства. - М.: “Инфотропик Медиа”, 
2018. - C. 160. 

2 Sztejna, Przemysław, The Principle of in dubio pro libertate in Administrative Proceedings and Its 
Function: A Step Forward or a Step Back // Krytyka Prawa. Niezależne Studia nad Prawem. 2020, № 
12(4), PP. 166. 
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օգտագործելով մեկնաբանության առկա հնարքները: Սա վերաբերում է 
այն դեպքերին, երբ իրավակիրառը նորմի մեկնաբանման արդյունքում 
գալիս է հետևության, որ առկա են մի քանի ճիշտ լուծումներ, սակայն 
անորոշ է, թե որն է կիրառելի: Նման իրավիճակում ծագած կասկածները 
պետք է լուծել հօգուտ անձի, այսինքն՝ անհրաժեշտ է նորմը կիրառել անձի 
համար առավել բարենպաստ մեկնաբանությամբ՝ երաշխավորելով նրա 
իրավունքների պաշտպանությունը1:  

 
3.4. «In dubio pro tributario» մաքսիմը հարկային իրավունքում  
Հարկային իրավունքում հաճախ են հանդիպում ներքին հակա-

սություններ, անորոշություններ2։ Հարկային իրավունքի անորոշություն-
ները հաղթահարելու նպատակով առաջարկվում է կիրառել «in dubio pro 
tributario» մաքսիմը3։ Մաքսիմը հնարավորություն է տալիս հարկային 
իրավակիրառման ընթացքում առաջացող անորոշությունները (հակա-
սությունները) մեկնաբանել հօգուտ հարկատուի4։ Ռուսական հարկային 
իրավունքում «In dubio pro tributario» մաքսիմի փոխարեն ընդունված է 
օգտագործել «in dubio contra fiscum» մաքսիմը5, ըստ որի իրավական 
անորոշությունները պետք է մեկնաբանել ի վնաս հարկային մարմինների։ 
Թեև «in dubio contra fiscum» մաքսիմն ունի փոքր-ինչ այլ շեշտա-
դրություն6, սակայն այն իր էությամբ նույնանում է «in dubio pro tributario» 
մաքսիմի հետ։ Հարկեր վճարելու ոլորտում իրավական անորոշությունն ի 
վնաս հարկային մարմնի մեկնաբանելը (in dubio contra fiscum), ըստ 
էության, նշանակում է այդ անորոշությունը լուծել հօգուտ հարկատուի (in 
dubio pro tributario)։ 
                                                           

1 Smarż, Joanna. Zasada in Dubio Pro Libertate W Przepisach Kodeksu postępowania 
Administracyjnego // Studia Prawnicze.  2017, №. 4 (212), PP. 62-63. 

2 Beck P.J., Lisowsky P. Tax Uncertainty and Voluntary Real-Time Tax Audits // Accounting 
Review.2013, № 3, Vol. 89, PP. 867-869. 

3 Այս մասին մանրամասն տե՛ս՝ Pikulska-Radomska A. Fiscus non erubescit. O niektórych italskich 
podatkach rzymskiego pryncypatu. L/o´dz´, 2013, S. 150. (Էլ. ռեսուրս՝ 

 https://dspace.uni.lodz.pl/bitstream/handle/11089/31425/Pikulska-
Radomska_Fiscus.pdf?sequence=1&isAllowed=y, վերջին մուտքը՝ 11.09.2023) 

4 Obuchowski S. In dubio pro tributario jako zasada prawa podatkowego // Financial Law Review, 
2016, № 1(4), S. 58-59. 

5 Чочиев A.B. Принцип in dubio contra fiscum в российском налоговом праве: монография. - М.: 
“Юстицинформ”, 2020. - С. 23. 

6 Wojciech Morawski, Radim Boháč, 'In Dubio Pro Tributario/In Dubio Mitius as a Rule of 
Reasoning in Tax Law Interpretation // Intertax, 2023, № 51, Issue 6, PP. 507. 
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Թեև առանձին գիտնականներ կարծում են, թե «in dubio pro tributario» 
մաքսիմն օտար է ժամանակակից իրավունքին1, սակայն ի հակադրություն 
այդ գնահատականների, այս մաքսիմի նկատմամբ հետաքրքրությունն 
աճում է։  

Առանձին պետություններ «in dubio pro tributario» մաքսիմը էքսպլիցիտ 
ամրագրել են օրենսդրության մեջ (Ուկրաինա, Բելառուս, Հայաստան, 
Ադրբեջան, Լեհաստան, Ռումինիա, ՌԴ և այլն), իսկ որոշները թեև այն 
ուղղակիորեն չեն ամրագրել օրենսդրության մեջ, սակայն նրանց 
դատարանները հաճախ կիրառում են այդ մաքսիմը (Բելգիա, Կանադա, 
ԱՄՆ-ի որոշ նահանգներ)2։ Եվրոպական դատարանը Ուկրաինայի 
վերաբերյալ գործերով նույնպես կիրառել է այս մաքսիմը, սակայն դրանից 
չի կարելի եզրակացնել, որ այդ գաղափարը ճանաչվել է որպես ընդ-
հանուր սկզբունք։ Նշված գործերում Եվրոպական դատարանը մաքսիմը 
կիրառել է ոչ թե որպես ինքնավար, այլ որպես պատասխանող պետու-
թյան ազգային իրավունքում գործող սկզբունք3։ 

«In dubio pro tributario» մաքսիմը հատուկ ուշադրության է արժանացել 
հատկապես լեհական իրավաբանական պրակտիկայում և գիտության 
մեջ4։ Ընդգծվում է, որ այս մաքսիմն առավելապես պետք է օգտագործել 
հարկային օրենսդրության կիրառման ընթացքում, և դատարանների 
կողմից դա չպահպանելը կնշանակի նահանջ Լեհաստանի Սահմանա-
դրությամբ երաշխավորված մարդու իրավունքների պաշտպանությունից5։   

«In dubio pro tributario» մաքսիմի ճանաչման և կիրառման հարցում 
էական է Լեհաստանի սահմանադրական դատարանի ներդրումը։ Բարձր 
դատարանն ընդգծել է, որ չնայած հարկային ոլորտին վերաբերող 
օրենսդրական ակտերն ավելի քան 20 տարվա կիրառություն ունեն, 
                                                           

1  Vogenauer S. «Im Zweifel gegen den Fiskus». Aufstieg und Niedergang einer Interpretations 
maxime // Aktendes 36. Deutschen Rechtshistorikertages / eds. R. Lieberwirth, H. Luck. Nomos 
Verlagsegesellschaft mbH & Co KG, 2008, P. 475. 

2 Чочиев A.B. Принцип in dubio contra fiscum в российском налоговом праве: монография. - М.: 
Юстицинформ, 2020. - С. 28-29. 

3 ECHR, Case of Serkov v. Ukraine (Application No. 39766/05). Judgement of 
7 July 2011, § 43; ECHR, Case of Shchokin v. Ukraine (Applications nos. 23759/03 and 37943/06). 
Judgement of 14 October 2010, § 57. 

4 Bernat R. Selektywne stosowanie zasady in dubio pro tributario w konteks´cie zakazu 
przyznawania pomocy publicznej // Zeszyty Naukowe Ostrol/c-kiego To warzystwa Naukowego. 2015, 
T. 29, S. 88–100. 

5 Юхневич Э., Ствол М. Принцип in dubio pro tributario в польском налоговом праве // 
Налоговед. – 2017. - № 8. https://e.nalogoved.ru/579405 
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այնուամենայնիվ, դատական պրակտիկայում մնում են անորոշություններ։ 
Դատարանների և հարկային մարմինների որոշումների արդյունքում 
առաջացող ոչ ցանկալի հետևանքները բացատրվում են ոլորտային 
օրենսդրության անկատարությամբ, ցածր որակով, անորոշություններով։ 
Ըստ Սահմանադրական դատարանի՝ նման իրավիճակների հաղթա-
հարման ճիշտ գործիքը հարկային իրավունքի ոլորտում ծագած անորո-
շությունները, Սահմանադրությանը համահունչ, հօգուտ հարկատուի 
մեկնաբանելն է1։ 

Ուկրաինայի 2010 թ  Հարկային օրենսգրքի 4-րդ հոդվածի 4.1.4 մասի 
օրենսդրական ձևակերպումից  ակնհայտ է դառնում, որ եթե տարբեր 
օրենքներ կամ իրավական ակտեր թույլ են տալիս ոչ միանշանակ (բազմի-
մաստ) մեկնաբանություն, ապա պետք է ելնել հարկ վճարողների գործո-
ղությունների օրինականության կանխավարկածից և նորմերը մեկնա-
բանել հօգուտ վերջիններիս (ընդ. հեղ):  

ՌԴ 1998 թ. Հարկային օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համա-
ձայն՝ հարկերի և տուրքերի մասին օրենսդրական ակտերում բոլոր 
չփարատված (չհաղթահարված) կասկածները, հակասությունները և անո-
րոշությունները մեկնաբանվում են հօգուտ հարկատուի (հարկ վճարող, 
ապահովագրական վճարներ վճարող, հարկային գործակալ)։   

Հարկային իրավունքի մասնագետները նշում են, որ հարկային օրենքի 
մեկնաբանության ժամանակ իրավակիրառողը պետք է առաջնորդվի 
հարկատուի իրավական պաշտպանվածության գերակայության բանա-
ձևով, քանի որ հարկատուն, ով իրավաբանորեն հակադրվում է պետու-
թյանը, ֆինանսաիրավական հարաբերությունների թույլ կողմն է2։ Մաս-
նագետները նշում են, որ երկակի անարդար կլինի, եթե հարաբե-
րությունների իրավական կարգավորման հետ կապված պետության 
բացթողումները, վրիպումները մեկնաբանվեն ի վնաս ակնհայտ թույլ 

                                                           
1 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 18.07.2013. Sygn. akt SK 18/09, Dz. U. 2013. Poz. 985. (Էլ. 

ռեսուրս՝ https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20130000985/T/D20130985TK.pdf, 
վերջին մուտքը՝ 11.09.2023), էջ. 54. 

2 Щекин Д.М. Конституционное толкование налогового законодательства // Налоговед. – 2004. 
- № 11. - С. 154; Запольский С.В. Дискуссионные вопросы теории финансового права: 
монография. - М.: РАП, Эксмо, 2008. - С. 154. 
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կողմի1։ Ընդ որում՝ ՌԴ Գերագույն դատարանը բազմիցս կարևորել է 
քննարկվող մաքսիմը՝ շեշտադրելով հարկատուի առավել «թույլ» կողմ 
հանդիսանալու հանգամանքը2։ 

Երբեմն «in dubio pro tributario/ contra fiscum» մաքսիմը դիտարկվում է 
որպես իրավական որոշակիությունը խախտելու համար պետության 
պատասխանատվության ձև3։  

Այսպիսով՝ չնայած հիմնահարցի վերաբերյալ դոկտրինալ և պետու-
թյունների օրենսդրական մակարդակով մոտեցումների տարբերությանը՝ 
«in dubio pro tributario» մաքսիմի կիրառությունը հարկային հարաբերու-
թյուններում ունի իր ուրույն տեղը։ 

 
3.5.  «In dubio pro reo / favor rei» մաքսիմը քրեական իրավունքում 
3..5..1.. Տերմինաբանության մասին։ Ինչպես նշվեց, տարբեր իրավա-

կան համակարգերում քրեաիրավական նորմերի բովանդակության 
վերաբերյալ անորոշությունները, կասկածները մեղադրյալի համար բարե-
նպաստ եղանակով մեկնաբանելու հնարքն ունի տարբեր անվանումներ՝ 
«favor rei» դոկտրին, մեկնաբանման գթասրտության սկզբունք («the rule 
of lenity»), խիստ մեկնաբանության սկզբունք («the principle of strict 
construction»), մեղմացնող մեկնաբանության հնարք («mitigating 
interpretation»)4։  

Անհրաժեշտ է անդրադառնալ «in dubio pro reo» մաքսիմի և «favor rei» 
դոկտրինի հարաբերակցությանը։ Ոչ հստակ օրենքը մեղադրյալի համար 
բարենպաստ եղանակով մեկնաբանելու մասին «favor rei» մաքսիմը 
հաճախ դուրս է բերվում «in dubio pro reo» մաքսիմից5, իսկ ռուս մասնա-
գետներն այս երկու դոկտրինների միջև անջրպետ չեն տեսնում, նրանք 

                                                           
1 Брук Б.Я. Предотвращение неправомерного использования льгот, предусмотренных 

соглашениями (договорами, конвенциями) об избежании двойного налогоблажения: настоящее и 
будущее // Закон. – 2016. -  № 5. - С. 134. 

2 Чочиев A.B. Принцип in dubio contra fiscum в российском налоговом праве: монография. - М.: 
Юстицинформ, 2020. - С. 24. 

3 Демин А.В. Принцип определенности налогообложения: монография. - М: “Статут”, 2015. - С. 50. 
4 Алаторцев А.Ю. Использование принципа favor rei для преодоления неопределенности 

уголовного закона // Вестн. Моск., Сер. 11. Право. - 2016. - № 5. - C. 113 – 114. 
5 Hallevy G. A. Modern Treatise on the Principle of Legality in Criminal Law. Berlin, 2010. P. 162.  
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«in dubio pro reo» մաքսիմը համարում են դատավարական, իսկ «favor 
rei» դոկտրինը՝ նյութաիրավական սկզբունք1։ 

Իտալացի մասնագետները նշում են, որ «in dubio pro reo» մաքսիմը 
կարող է տարածվել ոչ միայն փաստերի, այլ նաև՝ նորմի կիրառման 
ժամանակ ծագած ողջամիտ կասկածների նկատմամբ, որը կարող է 
բնորոշվել որպես մեկնաբանման հնարք: Բանն այն է, որ դատավորի 
զգացմունքները, զգացողությունները, գաղափարախոսությունը, այսինքն՝ 
նրա կամքը, պոտենցիալ ի հայտ է գալիս ոչ միայն փաստի հաստատման 
պահին, այլ նաև հերմենևտիկ (մեկնաբանման՝ հեղ.) ընտրության 
ժամանակ։ Երբ նորմի մեկնաբանության վերաբերյալ առկա է ողջամիտ 
կասկած, ապա պետք է կիրառվի «in dubio pro reo» մաքսիմը։ Այսինքն՝ 
դատավորը հնարավորություն ունի ընտրելու մի քանի հերմենևտիկ տար-
բերակներից մեկը, որը համարվում է ավելի արդար կամ տրամա-
բանական, ինչպես նաև առավել բարենպաստ։ Հետևաբար, դատավորը, 
բախվելով մի քանի հերմենևտիկ (մեկնաբանման՝ հեղ ) տարբերակների, 
որոնք բոլորն էլ խելամիտ են, պետք է ընտրի հանցագործություն 
կատարողի համար առավել բարենպաստը2: 

3..5..2.. «In dubio pro reo/ favor rei» մաքսիմի սահմանադրական 
ճանաչումը։ Քրեաիրավական անորոշությունները հօգուտ մեղադրյալի 
մեկնաբանելու սկզբունքը երբեմն ուղղակիորեն ամրագրված է Սահմա-
նադրությունների տեքստում, երբեմն այն բխեցվում է կամ անմեղության 
կանխավարկածի մասին սահմանադրական նորմից, կամ «չփարատված 
կասկածները մեկնաբանվում են հօգուտ մեղադրյալի» սահմանադրական 
դրույթից։ Օրինակ՝ Պերուի քաղաքական Սահմանադրության 139-րդ 
հոդվածի 11-րդ կետում ուղիղ նշված է, որ քրեաիրավական նորմերի 
կասկածների (doubt) անորոշության կամ մրցակցության դեպքում պետք է 
կիրառել մեղադրյալի համար բարենպաստ նորմը3:  

Ինչպես նշվեց՝ 1995 թ. ընդունված ՀՀ Սահմանադրությունում և 2005 թթ. 
խմբագրությամբ ՀՀ Սահմանադրությունում անմեղության կանխավարկա-
ծի վերաբերյալ հոդվածում ամրագրված էր նաև հետևյալ դրույթը. «Չփա-

                                                           
1 Алаторцев А.Ю. Правовая определённость уголовно-правового запрета: автореферат дис. ... 

кандидата юридических наук. - М., 2018. - С. 118. 
2 Mario Caterini In dubio interpretario pro reo // Politica Criminale E Cultura Giuspenalistica, 

Edizioni Scientifiche Italiane, 2017, PP. 515-516. 
3 https://www.constituteproject.org/constitution/Peru_2021.pdf?lang=en  
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րատված կասկածները մեկնաբանվում են հօգուտ մեղադրյալի»։ Սահ-
մանադրական այս նորմն իրավացիորեն մեկնաբանվել է հետևյալ կերպ. 

«Չփարատված կասկածները մեկնաբանվում են հօգուտ մեղադրյալի» 
սահմանադրական պահանջը չի վերաբերում միայն մեղադրանքի փաս-
տական կողմին: Այս մաքսիմը գործում է նաև այն ժամանակ, երբ 
կասկածներ են ծագում իրավական նորմերի ընտրության և կիրառության 
հարցում: Նորմերի կիրառման կասկածները կարող են պայմանավորված 
լինել իրավական նորմերի հակասություններով, նորմերի ոչ հստակ 
ձեւակերպմամբ կամ օրենսդրական այլ սխալներով: Նման դեպքերում 
իրավական նորմը մեկնաբանվում եւ կիրառվում է այն տարբերակով, որն 
առավել բարենպաստ է մեղադրյալի համար»1։ 

2015 թ. խմբագրությամբ ՀՀ Սահմանադրությունում «չփարատված 
կասկածները մեկնաբանվում են հօգուտ մեղադրյալի» դրույթն էքսպլիցիտ 
ամրագրված չէ, սակայն դա չի նշանակում, որ այն սահմանադրական 
արժեհամակարգում գոյություն չունի. այս պահանջը բխում է ՀՀ 
Սահմանադրության 66-րդ հոդվածից (անմեղության կանխավարկածը)։  

3..5..3.. «In dubio pro reo / favor rei» մաքսիմը միջազգային  քրեա-
կան դատարանների և ատյանների որոշումներում: Միջազգային դա-
տական մարմինները մի շարք գործերով «favor rei» մաքսիմը համարել է 
ընդհանուր միջազգային քրեական իրավունքի բաղկացուցիչ, ավելի 
կոնկրետ` իրավունքի ընդհանուր սկզբունք։ 

Այսպես՝ Prosecutor v. Furundžija գործի շրջանակներում Դատարանը 
դեռևս 1998 թ. դիրքորոշում է արտահայտել այն մասին, որ եթե հանցա-
գործության սահմանման վերաբերյալ գոյություն ունեն կասկածներ, ապա 
այդ սահմանումը պետք է մեկնաբանվի այնպես, որ բարենպաստ լինի 
մեղադրյալի համար (favor rei): Այդ գործի շրջանակներում բռնաբա-
րության հանցակազմի սահմանման վերաբերյալ առկա էին հակասու-
թյուններ. մի մեկնաբանությունն առավել խիստ էր, իսկ մյուսը՝ հօգուտ 
մեղադրյալի: Փաստորեն, տվյալ դեպքում Միջազգային դատական ատ-
յանը արձանագրել է, որ Դատարանը, կիրառելով հանցակազմի առավել 

                                                           
1 Թամազյան Ա., Ղամբարյան Ա., ՀՀ Սահմանադրության 21-րդ հոդվածի մեկնաբանություն // 

Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության մեկնաբանություններ: Ընդ. խմբ.` Գ. 
Հարությունյանի, Ա. Վաղարշյանի. Եր: 2010, էջ 259: 
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խիստ մեկնաբանությունը, խախտել է favor rei  մաքսիմը, որն ընդհանուր 
միջազգային քրեական իրավունքի մաս է1: 

Մեկ այլ գործով համապատասխան դատարանը նշել է, որ կիրառելի 
Կանոնադրության 2-րդ հոդվածի 2Ա պարագրաֆի անգլերեն տարբերա-
կում օգտագործվում է «սպանություն» (killing) տերմինը, մինչդեռ ֆրանսե-
րեն տարբերակում խոսվում է «դիտավորյալ սպանության» մասին 
(meurtre): Ի տարբերություն «սպանության» (killing)՝ «meurtre»-ը պահան-
ջում է դիտավորության ձևով լրացուցիչ տարրի առկայություն։ Դատա-
րանը, ելնելով անմեղության կանխավարկածի և քրեական իրավունքի 
ընդհանուր կանոնների պահանջներից, որոշել է, որ տվյալ դեպքում պետք 
է կիրառվի մեղադրյալի համար առավել բարենպաստ տարբերակը2։ 

 
4  «In dubio mitius» մաքսիմը ՀՀ իրավական համակարգում 
4.1. Ընդհանուր դրույթներ 
Ինչպես նշվեց՝  հայ իրավաբաններին առավել ծանոթ է կասկածները 

հօգուտ մեղադրյալի մեկնաբանելու (In dubio pro reo) դրույթը, իսկ «in 
dubio mitius» մաքսիմը, ընդհանուր առմամբ, քննարկման առարկա չի 
հանդիսացել։ «Datalex» որոնողական համակարգի ուսումնասիրությունը 
ցույց է տալիս, որ ՀՀ դատարանները դատական ակտերում «in dubio 
mitius» մաքսիմը էքսպլիցիտ չեն վկայակոչել: 

Այնուամենայնիվ, ասվածը չի նշանակում, որ ՀՀ իրավական համա-
կարգին «in dubio mitius» մաքսիմն առհասարակ անծանոթ է։ ՀՀ օրենս-
դիրը մի շարք իրավաբանական հարցերի վերաբերյալ կարգավորումներ 
նախատեսելիս փաստացի հիմք է ընդունել «in dubio mitius» մաքսիմը։  

«In dubio mitius» մաքսիմն առավել հաճախ գործածվում է իրավական 
նորմերի բովանդակային անորոշությունները և իրավական նորմերի կոլի-
զիաները հաղթահարելու համար, սակայն Օրենսդիրն, ըստ էության, 
ղեկավարվում է այս մաքսիմով, երբ սահմանում է, որ օրենսդրական բացի 
դեպքում օրենքի անալոգիայի կարգով պետք է կիրառել մարդու համար 
բարենպաստ նորմը։ 

 

                                                           
1 Raimondo F.O. General principles of law in the decisions of international criminal courts and 

tribunals. [Thesis, fully internal, Universiteit van Amsterdam]. 2007. P. 119. 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 151-152: 
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4.2. Օրենսդրական կարգավորումներ, որոնց հիմքում դրված է «in dubio 
mitius» մաքսիմը 

ՀՀ իրավական համակարգում իրավական նորմերի կոլիզիաների, 
օրենսդրական բացերի լուծման (վերացման) վերաբերյալ նախատեսված 
են օրենսդրական կարգավորումներ, որոնց հիմքում ըստ էության դրված է 
«in dubio mitius» մաքսիմը։ 

Նախ՝ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 40-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի համաձայն.  

«Նորմատիվ իրավական ակտերի նորմերի միջև կոլիզիաների դեպ-
քում, ըստ հերթականության, կիրառվում են հետևյալ կանոնները, ընդ 
որում՝ յուրաքանչյուր հաջորդ կանոնը կիրառվում է, եթե կիրառելի չէ նա-
խորդ կանոնը (...) ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց համար բարե-
նպաստ նորմատիվ իրավական ակտի նորմը, եթե այդ նորմի կիրառմամբ 
չեն շոշափվում այլ անձանց իրավունքները կամ օրինական շահերը»: 

Օրենսդրական այս կարգավորման հիմքում ակնհայտորեն ընկած է «in 
dubio mitius» մաքսիմը, քանի որ եթե նախորդ հերթի կոլիզիոն նորմերով 
հնարավոր չէ լուծել իրավական նորմերի միջև առկա հակասությունը, 
ապա, ըստ Օրենսդրի, իրավակիրառողը պետք է նախապատվություն տա 
մարդու համար բարենպաստ նորմին։ 

Երկրորդ՝ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 39-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն.  

«Օրենքի կամ իրավունքի անալոգիա չի կարող կիրառվել, եթե դրանով 
սահմանափակվում են անձանց իրավունքները, ազատությունները, կամ 
նրանց համար նախատեսվում է նոր պարտականություն կամ պատաս-
խանատվություն, կամ խստացվում են նրանց նկատմամբ կիրառվող 
պատասխանատվության, հարկադրանքի միջոցները (...)»։ 

Եթե այս դրույթը վերաձևակերպենք, ապա այն կարող է ունենալ 
հետևյալ բովանդակությունը. «Օրենքի կամ իրավունքի անալոգիա կարող 
է կիրառվել, եթե դրանով չեն սահմանափակվում անձանց իրավունքները, 
ազատությունները, կամ նրանց համար չեն նախատեսվում նոր պար-
տականություններ»։ Այլ կերպ՝ մասնավոր անձին անմիջապես հասցեա-
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գրված իրավական նորմն օրենքի անալոգիայի կարգով կիրառելը չպետք 
է վատթարացնի անձի վիճակը։ 

«In dubio mitius» մաքսիմի վերլուծության տեսանկյունից պետք է 
պատասխանել հետևյալ հարցին՝ օրենքի անալոգիայի կիրառման՝ «անձի 
վիճակը չվատթարացնելու» պայմանից արդյո՞ք բխում է, որ օրենքի 
անալոգիայի կիրառման դեպքում անձի վիճակը բարելավվում է։ Հարցին 
պետք է տալ դրական պատասխան։  

1) Անձի վիճակը չվատթարացնող նորմը (խոսքը մասնավոր անձին 
անմիջապես հասցեագրված նորմերի մասին է) օրենքի անալոգիայի 
կարգով կիրառելն ինքնին անձի վիճակը բարելավում է, քանի որ դրա 
միջոցով հաղթահարվում է «դատարկ տարածության» մեջ հայտնված 
մասնավոր անձի կարգավիճակի անորոշությունը։ Օրենսդրական բացի 
հետևանքով անորոշության մեջ հայտնված անձի կարգավիճակի 
որոշակիացումը բոլոր դեպքերում առավել բարենպաստ է։ 

2) Անալոգիայի կարգով կարող են կիրառվել միայն այնպիսի նորմեր, 
որոնք անձի վիճակը չեն վատթարացնում։ «Անձի վիճակը չվատ-
թարացնող նորմ» ձևակերպումը հավասարազոր է «անձի վիճակը բարե-
լավող նորմ» ձևակերպմանը, քանի որ անալոգիայի կարգով կիրառվող 
նորմն իր բովանդակությամբ չի կարող անձի հանդեպ լինել չեզոք. անձին 
հասցեագրված նորմն անձի համար կա՛մ բարենպաստ է, կա՛մ անբարե-
նպաստ է։  

Այս վերլուծությունից հետո կարելի է եզրակացնել, որ օրենքի անա-
լոգիայի կիրառման՝ «անձի վիճակը չվատթարացնելու» պայմանի հիմքում 
դրված է «in dubio mitius» մաքսիմի տրամաբանությունը։ 

«In dubio mitius» մաքսիմի լույսի ներքո կարող են դիտարկվել նաև 
ստորև նշված օրենսդրական կարգավորումները։ 

Առաջին՝ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մա-
սին» ՀՀ օրենքի 48-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն. 

«Եթե վարչական ակտ ընդունելու իրավասություն ունեցող վարչական 
մարմինը սույն օրենքի (...) պահանջների պահպանմամբ ներկայացված 
դիմումի հիման վրա հարուցված վարույթի արդյունքում օրենքով սահ-
մանված ժամկետում որևէ որոշում չի կայացնում, ապա վարչական ակտը 
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համարվում է ընդունված, և դիմողը կարող է ձեռնամուխ լինել 
համապատասխան իրավունքի իրականացմանը (…):»  

 Երկրորդ՝ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 42-րդ 
հոդվածի 7-րդ և 8-րդ մասերի համաձայն. 

«Պաշտոնական պարզաբանումը տրվում է դիմումը ստանալուն հաջոր-
դող ոչ ուշ, քան 15 աշխատանքային օրվա ընթացքում: (...) Սահմանված 
ժամկետում պաշտոնական պարզաբանում չստանալու դեպքում դիմող 
անձն իրավասու է նորմատիվ իրավական ակտի պահանջներն իրակա-
նացնելիս առաջնորդվելու իր ներկայացրած պարզաբանման տարբե-
րակով»։ 

Այս բոլոր դեպքերում, պետական մարմնի լռությամբ պայմանավորված 
իրավական անորոշ վիճակները լուծվում են հօգուտ անձի։ 

 
4.3. «In dubio mitius» մաքսիմի կիրառությունը համընկնող հանցա-

կազմի և զանցակազմերի վերաբերյալ կոլիզիաները լուծելիս  
4.3.1. Հանցանքների և վարչական զանցանքների օրենսդրական 

սահմանազատումը։ Հասարակական վտանգավորություն ներկայացնող 
արարքների զգալի մասը պետության կողմից որակվում են կա՛մ որպես 
հանցագործություն, կա՛մ որպես վարչական զանցանք։ Անթույլատրելի է 
միևնույն արարքը միաժամանակ համարել և՛ հանցանք, և՛ վարչական 
զանցանք։ Որոշակի արժեքների պաշտպանության գործում իրավունքի 
արդյունավետությունը կասկածի տակ է դրվում, եթե Օրենսդիրը սխալվում 
է և նույն արարքը  նախատեսում է ինչպես ՀՀ վարչական իրավա-
խախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում (այսուհետ՝ ՎԻՎՕ), այնպես էլ 
ՀՀ քրեական օրենսգրքում (այսուհետ՝ ՀՀ քր. օր.)։  

Օրինակ՝ 22.12.2006 – 09.04.2007 թթ. զենքով տեղամասային կենտրոն 
մուտք գործելու համար (նույն արարքի համար) պատասխանատվություն 
էր նախատեսված  ՀՀ ՎԻՎՕ-ով և ՀՀ քր. օր-ով։ Այսպես՝ ՀՀ ՎԻՎՕ-ի 
40.5-րդ հոդվածը և ՀՀ քր. օր-ի 154.4-րդ հոդվածն արգելում էին քվեար-
կության օրը զենք կրելու իրավունք ունեցող անձի կողմից զենքով ցուցա-
դրաբար տեղամասային կենտրոն (քվեարկության խցիկ) մուտք գործելն 
առանց ծառայողական անհրաժեշտության։ Այս սխալն ուղղվեց 
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09.04.2007 թ., երբ ՎԻՎՕ-ում փոփոխություն կատարելու մասին օրենքով 
ՀՀ ՎԻՎՕ-ի 40.5 հոդվածն ուժը կորցրած ճանաչվեց։ Օրենքի նախագծի 
տեղեկանք-հիմնավորման մեջ նշված է, որ ՎԻՎՕ-ում փոփոխություն 
կատարելու մասին ՀՀ օրենքի ընդունումը պայմանավորված է այն 
հանգամանքով, որ նույն արարքի համար պատիժ է սահմանված և՛ ՀՀ քր  
օր-ում, և՛ ՎԻՎՕ-ում: 

Եթե նույն արարքի համար նախատեսվում է և՛ քրեական, և՛ վարչական 
պատասխանատվություն, ապա նման իրավիճակներում քրեական և 
վարչական իրավունքի նորմերի (սանկցիաների) միջև ծագում է 
միջճյուղային կոլիզիա, որը պետք է լուծել՝ հիմք ընդունելով  «in dubio 
mitius» մաքսիմը։ 

4.3.2. «In dubio mitius» մաքսիմի կիրառությունը համընկնող 
արարքների դեպքում։ Նշված հակասությունը «in dubio mitius» մաք-
սիմով լուծելիս համընկնող հանցակազմի և զանցակազմի կոլիզիայի դեպ-
քում պետք է նախապատվություն տալ զանցակազմին, եթե կոնկրետ դեպ-
քում քրեական իրավունքի նորմերի համեմատությամբ, զանցանքի համար 
նախատեսված պատասխանատվությունն առավել մեղմ է։ Օրինաստեղծի 
թույլ տված սխալի բացասական հետևանքները չի կարող կրել իրավա-
խախտը։ 

Մինչդեռ ՀՀ պոզիտիվ իրավունքը և իրավակիրառ պրակտիկան զար-
գացել է հակառակ տրամաբանությամբ։ Այսպես՝ ՀՀ ՎԻՎՕ-ի 9-րդ հոդ-
վածի 2-րդ մասը սահմանում է.  

«Սույն օրենսգրքով նախատեսված իրավախախտումների համար վար-
չական պատասխանատվություն առաջանում է, եթե այդ խախտումներն 
իրենց բնույթով քրեական պատասխանատվություն չեն առաջացնում 
գործող օրենսդրությանը համապատասխան»: 

Տարածված մոտեցման համաձայն՝ քրեական և վարչական 
պատասխանատվություն նախատեսող նորմերի նման մրցակցության 
հարցը վերաբերելի է ֆիզիկական անձի կողմից կատարված նույն 
արարքին1։ 

                                                           
1 Андрианов В.К. Технико-юридическая сторона разграничения преступлений и смежных 

административных правонарушений // Вестник Краснодарского университета МВД России. – 
2016. - № 3. - С. 19. 
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Այստեղ անհրաժեշտ է պարզաբանել ՀՀ ՎԻՎՕ-ի 9-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասում ամրագրված՝ «խախտումներն իրենց բնույթով» բառակապակ-
ցությունը։ Մասնագիտական գրականության մեջ նշվում է, որ «իրավա-
խախտման բնույթը» որոշելու համար անհրաժեշտ է հաշվի առնել ոչ 
միայն իրավախախտման օբյեկտը, այլև օբյեկտիվ կողմի առանձնա-
հատկությունները, ինչպիսիք են՝ կատարման տեղը, ժամանակը, 
եղանակը և այլն1: Համադրելով ՀՀ ՎԻՎՕ-ի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 
իրավակարգավորումն «իրավախախտման բնույթի» վերաբերյալ դոկտրի-
նալ մոտեցման հետ՝ կարելի է արձանագրել, որ նման ձևակերպմամբ 
Օրենսդիրը նկատի է ունեցել այնպիսի իրավիճակները, երբ նույն արարքը 
նախատեսված է և՛ ՎԻՎՕ-ում, և՛ ՀՀ քր օր-ում։  

ՀՀ ՎԻՎՕ-ի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված կարգավորումը 
«in dubio mitius» մաքսիմի հետ ուղիղ կոնֆլիկտի մեջ է։ 

Հատկանշական է, որ նույնաբովանդակ կարգավորումների կարող ենք 
հանդիպել հետխորհրդային պետությունների ՎԻՎՕ-ներում։  

4.3.3. Իրավահամեմատական տեսանկյունը։ ՀՀ ՎԻՎՕ-ի 9-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի ձևակերպումը կրկնում է ՌՍՖՍՀ 20.06.1984 թ. 
ՎԻՎՕ-ի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասի ձևակերպումը  

«Սույն օրենսգրքով նախատեսված իրավախախտումների համար վար-
չական պատասխանատվություն է առաջանում, եթե այդ խախտումներն 
իրենց բնույթով չեն առաջացնում քրեական պատասխանատվություն՝ 
գործող օրենսդրությամբ սահմանված կարգով»:  

ՌԴ օրենսդիրը ՎԻՎՕ-ն (30.12.2001 թ. խմբագրությամբ) ընդունելիս 
հրաժարվել է «in dubio mitius» մաքսիմի հետ կոնֆլիկտի մեջ մտնող վերը 
նշված կարգավորումից: Ավելին՝ ՌԴ գերագույն դատարանի պլենումի՝ 
«Զենքի, զինամթերքի, պայթուցիկ նյութերի և պայթուցիկ սարքերի գո-
ղության, շորթման և ապօրինի շրջանառության գործերով դատական 
պրակտիկայի մասին» 12 03 2002 թ  թիվ 5 որոշման 8-րդ կետում նշվում է, 
որ զենքի և զինամթերքի շրջանառության կանոնների խախտման 
դեպքերը գնահատելիս (որակելիս)  պետք է նկատի ունենալ, որ արարքը 
կարող է միաժամանակ պարունակել ինչպես վարչական իրավա-
                                                           

1 Тханъ Н.В. Индивидуализация административной ответственности граждан: по материалам 
России и Вьетнама: дис. ... канд. юрид. наук. - Иркутск, 1993. - С. 29. 
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խախտման, այնպես էլ՝ հանցագործության տարրեր, հետևաբար անհրա-
ժեշտ է սահմանազատել նմանատիպ իրավիճակները1։ Պլենումն ընդգծել 
է, որ նման իրավիճակներում իրավախախտը կարող է ենթարկվել միայն 
վարչական պատասխանատվության։ Հումանիզմի նման դրսևորումը 
բխում է նաև «in dubio mitius» մաքսիմի էությունից։  

Դոկտրինում նման դիրքորոշումը ևս ունի կողմնակիցներ։ Այսպես՝ 
Վ.Ա. Նավրոցկին նշում է, որ պատասխանատվության «կրկնօրինակման» 
դեպքում, երբ նույն արարքները նախատեսված են և՛ ՌԴ քր  օր-ում՝ 
որպես հանցագործություն, և՛ ՌԴ ՎԻՎՕ-ով՝ որպես վարչական իրավա-
խախտում, առաջնահերթությունը պետք է տրվի նվազ խիստ միջոցներ 
նախատեսող օրենքին։ Տրամաբանական է՝ խոսքը ՌԴ ՎԻՎՕ-ի մասին է2։ 
Մեկ այլ տեսակետի համաձայն՝ հանրային իրավունքի ոլորտում նոր-
մատիվ իրավական ակտերի միջև կոլիզիայի դեպքում պետք է կիրառել 
քաղաքացու կարգավիճակը բարելավող ակտը3։ Ցավոք, ո՛չ Գերագույն 
Դատարանը, ո՛չ վերը նշված տեսաբաններն իրենց դիրքորոշումներն 
ուղիղ չեն բխեցրել «in dubio mitius» կամ նմանաբնույթ մաքսիմից։  

Ինչպես նշվեց, ՌԴ օրենսդիրը հրաժարվել է «in dubio mitius» մաքսիմի 
հետ կոնֆլիկտի մեջ մտնող նախկին կարգավորումից, սակայն առանձին 
զանցակազմեր նկարագրելիս նախատեսել է. «(...) եթե այն չի 
պարունակում քրեորեն պատժելի արարք» պայմանը։ Օրինակ՝ ՌԴ ՎԻՎՕ-
ի 5.27-րդ հոդվածի 6-րդ մասը վարչական պատասխանատվություն է 
նախատեսում սահմանված ժամկետում աշխատանքային հարաբերու-
թյունների շրջանակում աշխատավարձ, այլ վճարներ չվճարելու կամ ոչ 
ամբողջական վճարելու համար, եթե այն չի պարունակում քրեորեն 
պատժելի արարք, (...)։ Պետք է նկատի ունենալ, որ «քրեորեն պատժելի 
արարք չպարունակելու» պայմանը չի հակասում «in dubio mitius» 
մաքսիմին։ Բանն այն է, որ ՌԴ ՎԻՎՕ-ի կոնկրետ զանցակազմերում 
«քրեորեն պատժելի արարք չպարունակելու» պայմանը վերաբերում է ոչ 
թե նույն, այլ «խառը» կամ «սահմանային» արարքներին, որոնք կարող են 
                                                           

1 Бюллетень Верховного Суда РФ. - 2002. - № 12. 
2 Васильев А.М., Мошкин С.В. Предоставление муниципальных услуг в сфере экономики 

(Имущественные отношения, земельные отношения, предпринимательство) // Государственная 
власть и местное самоуправление. - 2016. - № 2. - С. 45–50. 

3 Кисин В.Р., Попугаев Ю.И. О коллизии (конкуренции) норм, предусматривающих 
административную и уголовную ответственность, и способы ее разрешения // Журнал «Научный 
портал МВД России». – 2013. - № 2 (22). - С. 87. 
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լինել օբյեկտիվ կողմով նման, սակայն առանձին հատկանիշներով 
(օրինակ՝ հետևանքով) տարբերվող1։ Նման կարգավորումները չեն 
նույնանում «սույն օրենսգրքով նախատեսված իրավախախտումների հա-
մար վարչական պատասխանատվություն առաջանում է, եթե այդ խախ-
տումներն իրենց բնույթով չեն առաջացնում քրեական պատասխա-
նատվություն՝ գործող օրենսդրությամբ սահմանված կարգով» նախա-
դասության հետ2։  

                                                           
1 Այսպես՝ ՌԴ քր. օր-ի 145.1 հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերը պատասխանատվություն են 

նախատեսում՝ համապատասխանաբար շահադիտական կամ անձնական այլ հետա-
քրքրվածությունից ելնելով «...»՝ երեք ամսից ավելի աշխատավարձ, թոշակ, կրթաթոշակ, 
նպաստ և օրենքով նախատեսված այլ վճարների մասնակի չվճարելու (մաս 1) և շահադիտական 
կամ անձնական այլ հետաքրքրվածությունից ելնելով «...»՝ երկու ամսից ավելի աշխա-
տավարձ, թոշակ, կրթաթոշակ, նպաստ և օրենքով նախատեսված այլ վճարներ ամբողջությամբ 
չվճարելու կամ երկու ամսից ավելի ֆեդերալ օրենքով սահմանված նվազագույն աշխատավարձի 
չափից քիչ վճարելու համար (մաս 2)։ Այսպիսով՝ ՌԴ քր. օր-ով նախատեսված արարքը 
տարբերվում է ՌԴ ՎԻՎՕ-ով նախատեսված արարքից առնվազն սուբյեկտիվ կողմի 
(շահադիտական կամ անձնական այլ հետաքրքրվածություն) և օբյեկտիվ կողմի (պարտա-
կանությունը չկատարելու կամ) ոչ պատշաճ կատարելու ժամկետներով) հատկանիշներով։ Կամ՝ 
ՌԴ ՎԻՎՕ-ի 7.32-րդ հոդվածի 7-րդ մասը վարչական պատասխանատվություն է նախատեսում 
պետական և մունիցիպալ կարիքների համար ապրանքների, աշխատանքների և 
ծառայությունների գնումների ոլորտում պայմանագրով նախատեսված պարտավորությունների 
չկատարման համար, որը պետության և հասարակության օրենքով պաշտպանվող հետա-
քրքրություններին հասցրել է էական վնաս, եթե այդ արարքը չի առաջացնում քրեական 
պատասխանատվություն։ ՌԴ գործող քր. օր-ի 200.4-րդ հոդվածը քրեական պատասխա-
նատվություն է նախատեսում պետական կամ մունիցիպալ կարիքների ապահովման համար 
ապրանքների, աշխատանքների և ծառայությունների գնումների ոլորտում չարաշահումների 
համար՝ եթե այդ արարքները կատարվել են շահադիտական շահագրգռվածությունից ելնելով և 
պատճառել են խոշոր վնաս։ Այսպիսով՝ ՌԴ քր. օր-ով նախատեսված արարքը տարբերվում է 
ՌԴ ՎԻՎՕ-ով նախատեսված արարքից առնվազն սուբյեկտիվ կողմի (շահադիտական 
շահագրգռվածություն) և օբյեկտիվ կողմի (խոշոր վնաս) հատկանիշներով։  

2 ՎԻՎՕ-ի առանձին հոդվածներ թաքնված հղում են պարունակում քր. օր-ի վրա, որում 
նախատեսված են ՎԻՎՕ-ով սահմանված կոնկրետ իրավախախտումից որևէ հատկանիշով 
տարբերվող արարքներ։ Այս մասին տես՝ Андрианов В.К. Технико-юридическая сторона 
разграничения преступлений и смежных административных правонарушений // Вестник 
Краснодарского университета МВД России. - 2016. - № 3, - С. 20-21. Համարժեք կարգավո-
րումներ առկա են նաև ՀՀ ՎԻՎՕ-ում։ Այսպես՝ ՀՀ ՎԻՎՕ-ի 117-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համա-
ձայն՝ Օդանավակայանի սարքավորումները, օդանավակայանի նշանները, օդանավերը և դրանց 
սարքավորումները վնասելը, որը չի առաջացրել ՀՀ քրեական օրենսգրքով նախատեսված 
հետևանքներ։ Այս դեպքում ևս գործ ունենք հանցանքի բացառումով (փաստացի հետևանքի 
բացառումով) վարչական պատասխանատվության ենթարկելու հարցի հետ։ Հատկանշական է, 
որ գոյություն ունեն իրավական տեխնիկայի տեսանկյունից հանցագործությունների և վարչական 
իրավախախտումների սահմանազատման այլ հնարքներ ևս, որ պարագայում օրենսդիրը, ոչ թե 
թաքնված, այլ ուղիղ հղում է կատարում քրեական օրենսգրքի կոնկրետ հոդվածի վրա։ Օրինակ՝ 
ՌԴ ՎԻՎՕ-ի 6.1.1 հոդվածը վարչական պատասխանատվություն է նախատեսում ծեծի կամ այլ 
բռնի գործողություններ կատարելու համար, որոնք պատճառել են ֆիզիկական ցավ, սակյան չեն 
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Ի տարբերություն ՀՀ-ի, Ղազախստանի ՎԻՎՕ-ի 10-րդ հոդվածում 
ամրագրվել է անմեղության կանխավարկածի սկզբունքը։ Նշված Օրենս-
գրքի 10-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն. 

«Մեղքի վերաբերյալ ցանկացած կասկած մեկնաբանվում է հօգուտ այն 
անձի, ում նկատմամբ հարուցվել է վարչական իրավախախտման վերա-
բերյալ վարույթ։ Նրա օգտին պետք է լուծվեն նաև վարչական իրավա-
խախտումների վերաբերյալ օրենսդրության կիրառումից բխող կաս-
կածները»։ 

Նշված հոդվածի 2-րդ նախադասության հիմքում հստակ դրվել է «in 
dubio mitius» մաքսիմը. սահմանվել է, որ ենթադրյալ վարչական խախ-
տում կատարած անձի օգտին պետք է լուծվեն նաև վարչական 
իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսդրության կիրառումից բխող 
կասկածները։  

Սակայն Ղազախստանի ՎԻՎՕ-ի 25-րդ հոդվածում սահմանվել է նաև 
հետևյալ դրույթը.  

«Սույն օրենսգրքի Հատուկ մասի հոդվածներով նախատեսված իրավա-
խախտումների համար վարչական պատասխանատվություն է առաջա-
նում, եթե այդ իրավախախտումներն իրենց բնույթով չեն առաջացնում 
օրենքով սահմանված քրեական պատասխանատվություն»: 

Այս ձևակերպումը նման է ՀՀ ՎԻՎՕ-ի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասին։ Եթե 
այս պարագայում Ղազախստանի օրենսդիրը նկատի է ունեցել նույն 
արարքները, ապա նման կարգավորումը հակասում է անմեղության կան-
խավարկածի վերաբերյալ 10-րդ հոդվածի 3-րդ մասին և «in dubio mitius» 
մաքսիմին։ Բանն այն է, որ Օրենսդիրը մի կողմից՝ սահմանել է, որ 

                                                                                                                                                
հանգեցրել ՌԴ քր. օր-ով նախատեսված հետևանքների...։ Առանձին հնարք է ՀՀ ՎԻՎՕ-ի 183-րդ 
հոդվածով նախատեսված իրավախախտման դիսպոզիցիայում կիրառված հնարքը, երբ 
օրենսդիրը նշում է ոչ թե վարչական իրավախախտման հատկանիշները, այլ այն հատկանիշները, 
որ վարչական իրավախախտման կազմում պետք է բացակայեն։ Այսպես՝ ՀՀ ՎԻՎՕ-ի նշված 
հոդվածում նախատեսված ինքնիրավչության դիսպոզիցիայում նշված է այն հատկանիշը 
(հետևանքը), որը կբացառի արարքը վարչական իրավախախտում որակելու հնարավորությունը 
(Ինքնիրավչությունը` օրենքով կամ այլ նորմատիվ իրավական ակտով սահմանված կարգի 
խախտմամբ իր իրական կամ ենթադրյալ իրավունքներն ինքնակամ (ինքնագլուխ) 
իրականացնելը, որը չի պատճառել էական վնաս անձանց իրավունքներին կամ օրինական 
շահերին կամ խոշոր վնաս` պետական կամ հասարակական շահերին)։ 

38

ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
¸

²
î

²
ð

²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
3

(1
1
1

)2
0

2
3

ìºðÈàôÌ²Î²Ü ÜÚàôÂºð



վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսդրության կիրա-
ռումից բխող կասկածները պետք է լուծվեն իրավախախտի օգտին, մյուս 
կողմից՝ նշել է, որ երբ անձը կատարել է ՎԻՎՕ Հատուկ մասով նախա-
տեսված արարք (օբյեկտիվ փաստակազմ), սակայն այդ նույն արարքի 
օբյեկտիվ փաստակազմն առաջացնում է նաև քրեական պատասխա-
նատվություն, ապա պետք է նախապատվություն տալ առավել խիստ՝ 
քրեաիրավական միջոցներին։ 

 
5.. Եզրակացություններ 
 
Արմատներով դեպի հռոմեական իրավունքը գնացող «in dubio mitius» 

մաքսիմի էությունն այն է, որ եթե առկա են կասկածներ, անորոշություն-
ներ, ապա պետք է նախապատվություն տալ գթասրտությանը (ներողա-
մտությանը) և կայացնել մարդու համար առավել մեղմ (բարենպաստ) 
որոշում։ 

Անկախ այն հանգամանքից, որ քննարկվող մաքսիմն իրավունքի 
տարբեր ճյուղերում ունի տարբեր ձևակերպումներ, այնուամենայնիվ, դա 
չի փոխում մաքսիմի գենետիկ բովանդակությունը։ Իրավունքի տարբեր 
ճյուղերում գոյություն ունեցող ձևակերպումները փաստացի «in dubio 
mitius» ընդհանուր մաքսիմի ճյուղային դրսևորումներն են։ 

Հայ իրավական մտքին «in dubio mitius» մաքսիմն առավելապես 
ծանոթ է քրեաիրավական ոլորտում կասկածները հօգուտ մեղադրյալի 
մեկնաբանելու «in dubio pro reo» դրույթով։ 

Զարգացած բոլոր իրավական համակարգերում փաստերի վերաբերյալ 
չփարատված կասկածների դեպքում մեղմ որոշում կայացնելու (հօգուտ 
անձի մեկնաբանելու) սկզբունքը, ընդհանուր առմամբ, կասկածի տակ չի 
դրվում։ Սակայն նույնը չի կարելի պնդել իրավական հարցերով 
«չփարատված» կասկածների (չլուծված անորոշությունների, հակասու-
թյունների) դեպքում մեղմի օգտին որոշում կայացնելու (հօգուտ անձի 
մեկնաբանելու) մասին։ Աշխատանքում հետևություն է արվել առ այն, որ 
իրավաբանական վարույթի ընթացքում չփարատված կասկածներ և 
անորոշություններ կարող են ծագել ինչպես իրավական նորմերի 
(հարցերի), այնպես էլ փաստերի (փաստական տվյալների) վերաբերյալ։ 
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Իրականացնելով պատմական և իրավահամեմատական վերլուծու-
թյուն՝ աշխատանքում եզրակացվել է, որ իրավական նորմերի անորոշու-
թյունները (կասկածները) անձի (մեղադրյալի, հարկատուի կամ այլ 
մասնավոր անձի) օգտին մեկնաբանելու մասին «in dubio mitius» մաքսիմը 
չի կարող համարվել օրենքի դրույթները սաբոտաժի ենթարկելու միջոց, 
այն կարող է կիրառվել որպես վերջին հնարք, երբ մեկնաբանման այլ 
մեթոդներով հնարավոր չէ հաղթահարել իրավական հարցերին առնչվող 
անորոշությունները։ 
 

 

Օգտագործված նորմատիվ իրավական ակտերի և 
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        , 
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 - «in dubio pro tributario (      
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“IINN FFAAVVOORR OOFF AA SSOOFFTT SSOOLLUUTTIIOONN IINN CCAASSEE OOFF DDOOUUBBTT ((IINN 
DDUUBBIIOO MMIITTIIUUSS))”” AAPPPPLLIICCAATTIIOONN OOFF TTHHEE MMAAXXIIMM IINN RREESSOOLLVVIINNGG 

LLEEGGAALL UUNNCCEERRTTAAIINNTTIIEESS 
 

AAnnnnoottaattiioonn 

The purpose of this article is to find out whether the legal maxim "in dubio 
mitius" (in favor of a soft solution in case of doubt) can be used to resolve legal 
uncertainties. 
The authors conducted an intersectoral analysis using a comparative method 
and came to the conclusion that the maxim "in dubio mitius" is used in 
different branches of law and has different formulations: for example, in 
constitutional law it is better known as "in dubio pro libertate" (suspicions in 
favor of freedom/law), in tax law "in dubio pro tributario" (suspicions in favor 
of the taxpayer) or "in dubio contra fiscum" (doubts to the detriment of the 
treasury), in criminal proceedings "in dubio pro reo/ favor rei" (doubts in 
favor of the accused). 
In some legal systems, for example, in Germany, the approach to considering 
maxims "in dubio mitius" as a last resort to overcome legal uncertainty is 
rejected. However, in most legal systems, the Maxim "in dubio mitius" is used 
as a last resort to resolve legal uncertainty. 
KKeeyywwoorrddss::  "in dubio mitius" maxim, legal uncertainty, favorable decision, 

legislative omission, legal colosseums. 

 
Հոդվածը հանձնված է խմբագրություն  20.09.2023 թ., տրվել է գրախո-

սության 26.09.2023 թ., ընդունվել է տպագրության 03.10.2023 թ.: 
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1 Айрапетян А.С. “Миграционная политика Республики Армения: теоретические и прикладные 

проблемы конституционно-правового регулирования”: докторская диссертация. - С. 390-391. 
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1 Смертельная авария Tesla Model X произошла из-за ошибки автопилота и невнимательности 

водителя.  
 https://habr.com/ru/news/490078/ 
2 Суд США решил, что искусственный интеллект не может значиться изобретателем в патенте. 

https://3dnews.ru/1048314/sud-ssha-reshil-iskusstvenniy-intellekt-ne-moget-znachitsya-izobretatelem-v-
patente 
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1 Ответственность искусственного интеллекта в правовом поле. https://dgtlaw.ru/analytic/ 

otvetstvennost-iskusstvennogo-intellekta-v-pravovom-pole 
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1 Европейский парламент утвердил первый в мире проект закона об искусственном интеллекте. 
https://www.rfi.fr/ru/%D0%B5%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0/20230615-

%D0%B5%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-
%D0%BF%D0%B0%D1%80%D0%BB%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82-
%D1%83%D1%82%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B4%D0%B8%D0%BB-
%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B2%D1%8B%D0%B9-%D0%B2-%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%B5-
%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BA%D1%82-
%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%B0-%D0%BE%D0%B1-
%D0%B8%D1%81%D0%BA%D1%83%D1%81%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%
BE%D0%BC-%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%82%D0%B5 
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1 Китай вводит 24 новых правила регулирования ИИ. Среди них обязательные ярлыки и 

регистрация алгоритмов. https://www.cnews.ru/news/top/2023-08-15_kitaj_vvodit_24_novyh_pravila  
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ԱՐՀԵՍՏԱԿԱՆ ԲԱՆԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԻՐԱՎԱԿԱՆ 
ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇ ԱՍՊԵԿՏՆԵՐ 

 
Ամփոփագիր 

Ներածություն. Ամեն տարի AI-ն ավելի է ինտեգրվում մարդկային 
կյանքի տարբեր ոլորտներում, ինչպիսիք են իրավունքը և բժշկությունը, 
գիտությունը և կրթությունը, ֆինանսները և բանկային գործունեությունը, 
արտադրությունը և արդյունաբերությունը, տրանսպորտը և այլն: Բնակա-
նաբար, տարբեր հարցեր են առաջանում արհեստական ինտելեկտի 
օգտագործման անվտանգության և իրավական հետևանքների վերա-
բերյալ:  

Նպատակը. Հիմնական նպատակն է բացահայտել արհեստական 
ինտելեկտի իրավական պատասխանատվության որոշման հետ կապված 
խնդիրները, որոնք առաջանում են AI գործողությունների ինքնավա-
րության արդյունքում, այսինքն՝ որոշումներ կայացնելն առանց մարդու 
միջամտության, ինչպես նաև այն դեպքերում, երբ մարդու միջամտու-
թյունը կարող է չունենալ ուղղակի կապ AI աշխատանքի հետևանքների 
հետ, AI գործողությունների և դրանց հետևանքների միջև պատճա-
ռահետևանքային կապերի, AI-ի օգտագործման ժամանակ իրավա-
խախտումների սուբյեկտների որոշման դեպքերում: Առաջարկել լուծումներ 
հայտնաբերված խնդիրների համար:  

Մեթոդներ. Մեր հետազոտության շրջանակներում իրականացվել է 
արհեստական ինտելեկտի հետ կապված գործող օրենսդրական և այլ 
ակտերի, ինչպես նաև արհեստական ինտելեկտի իրավական պատաս-
խանատվության որոշ դեպքերի վերլուծություն: Օգտագործվել են նկա-
րագրության և մեկնաբանման համեմատական իրավական, էմպիրիկ 
մեթոդներ: Այս մեթոդները հնարավորություն են տվել բացահայտել 
արհեստական ինտելեկտի իրավական պատասխանատվության առկա 
խնդիրները։  

Արդյունքներ. Հոդվածում շարադրված դրույթների վերլուծության հի-
ման վրա հիմնավորվում է AI իրավասուբյեկտության և պատասխա-
նատվության հետ կապված հարաբերությունների իրավական կարգա-
վորման անհրաժեշտությունը, ներկայացված է «Արհեստական բանա-
կանության իրավաբանական անձի ճանաչման մասին» միջազգային 
կոնվենցիայի նախագիծը և տրված են AI ինչպես ընդհանուր, այնպես էլ 
իրավական պատասխանատվության սահմանումները: 
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 Եզրակացություններ. Անհրաժեշտ է մշակել AI-ի իրավական կարգա-
վորման համապատասխան իրավական նորմեր և չափորոշիչներ: Հարկ է 
նշել, որ պետական մարմինները համապատասխան նոր կարգավորում-
ներ ընդունելիս կամ փոփոխություններ կատարելիս պետք է հաշվի առնեն 
նաև նոր տեխնոլոգիաների զարգացման հետ կապված իրավունքի 
ոլորտում առկա փոփոխությունները։ 

Հիմնաբառեր. արհեստական բանականություն, պատասխանա-
տվություն, իրավական պատասխանատվություն, համակարգերի ինքնա-
վարություն, պատասխանատվության անորոշություն, պատճառահե-
տևանքային կապ, իրավախախտման սուբյեկտ, փոխնակ անձ, գենոիդ: 

 
 
 

SSOOMMEE AASSPPEECCTTSS OOFF TTHHEE LLEEGGAALL RREESSPPOONNSSIIBBIILLIITTYY  
OOFF AARRTTIIFFIICCIIAALL IINNTTEELLLLIIGGEENNCCEE 

 
AAnnnnoottaattiioonn 

Every year AI becomes more and more integrated into various areas of human 
life, such as law and medicine, science and education, finance and banking, 
manufacturing and industry, transport, etc. Naturally, various issues arise 
related to the security and legal consequences of using AI.  
Aim: The main goal is to identify problems with the definition of the AI, 
arising as a result of the autonomy of AI actions, that is, decision-making 
without human interference, as well as in cases where human interference 
may not have a direct connection with the consequences of AI work, 
determining cause-and-effect relationships between AI actions and their 
consequences, subjects of offenses when using AI. The article is also aimed at 
proposing solutions to the identified problems.  
Methods: Within the framework of our research, an analysis of existing 
legislative and other acts related to artificial intelligence, as well as some cases 
of legal liability of artificial intelligence, was carried out. Comparative legal, 
empirical methods of description and interpretation were used. This method 
allowed us to identify the existing problems of legal liability of artificial 
intelligence.  
Results: Based on the analysis of the provisions set out in the article, the 
necessity of legal regulation of relations related to the legal personality and 
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responsibility of AI is substantiated, the draft international convention "On 
the recognition of the legal personality of artificial intelligence" is presented 
and definitions of both general and legal responsibility of AI are given.  
Conclusions: It is necessary to develop appropriate legal norms and standards 
for the legal regulation of AI. It should be noted that state bodies, when 
adopting appropriate new regulations or when making changes thereto, 
should also take into account the current transformations in the field of law 
related to the development of new technologies. 
KKeeyywwoorrddss:: artificial intelligence, responsibility, legal responsibility, autonomy 
of systems, blurring of responsibility, causal relationship, subject of offenses, 
surrogate person, genoid. 
 

 

Հոդվածը հանձնված է խմբագրություն 11.10.2023 թ., տրվել է գրախո-

սության 13.10.2023 թ., ընդունվել է տպագրության 18.10.2023 թ.: 
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 ԱՐՏԱԿ ՂԱԶԱՐՅԱՆ  
ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 

նախագահի օգնական, 
Իրավաբանական գիտությունների 

թեկնածու  
 
 

 
ՄԱՅՐՑԱՄԱՔԱՅԻՆ ԽԱՌԸ ՏԻՊԻ ՔՐԵԱԿԱՆ 

ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ ՄԵՂԱԴՐՅԱԼԻ 
ՍՈՒԲՅԵԿՏԱՅՆԱՑՄԱՆ ՀԱՄԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ՄԻՏՈՒՄԸ  

ԵՎ ԴՐԱՆ ՀԱԿԱՌԱԿ ԸՆԹԱՑՈՂ ՀԱՅԿԱԿԱՆ 
ՕՐԵՆՍԴՐԱԿԱՆ ԶԱՐԳԱՑՈՒՄՆԵՐԸ (ՎԵՐԱՔՆՆԻՉ 

ԴԱՏԱՐԱՆՈՒՄ ԳՐԱՎՈՐ ԸՆԹԱՑԱԿԱՐԳՈՎ ԿԱԼԱՆՔԻ (ԴՐԱ 
ԵՐԿԱՐԱՁԳՄԱՆ) ՄԻՋՆՈՐԴՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՔՆՆՈՒԹՅԱՆ 

ԱՐԴՅՈՒՆՔՈՒՄ ԿԱՅԱՑՎԱԾ ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԻ 
ՎԵՐԱՆԱՅՄԱՆ ԼՈՒՅՍԻ ՆԵՐՔՈ) 

 
Ամփոփագիր 

Հոդվածում ներկայացվում են քրեական դատավարությունում մեղա-
դրյալի՝ օբյեկտի կարգավիճակից դուրս գալու, նրա շարունակական 
սուբյեկտայնացման հարցերը և դրանով պայմանավորված՝ քրեական 
դատավարության տիպային վերափոխումները, խառը դատավարությու-
նում մի շարք սկզբունքների կենսագործումը։ 

Հոդվածում քննարկվում են քրեական դատավարության՝ մայրցամա-
քային «խառը» դատավարության տիպին անցմամբ պայմանավորված՝ 
քրեական դատավարությունում ծնունդ առած և ինկվիզիցիոն դատա-
վարության կազմակերպման սկզբունքներին ուղիղ հակադիր՝ անմիջակա-
նության, բանավորության, մրցակցության, հրապարակայնության 
սկզբունքների ծագումնաբանական հիմքերը և դրանց գործառնական 
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նշանակությունը՝ ընդգծելով սկզբունքների կարևոր դերը ժամանակակից 
մայրցամաքային քրեադատավարական համակարգում։  

Հոդվածում վերլուծվում են օրենսդրական կարգավորումները և 
բացահայտվում այս սկզբունքների կենսագործվածությունը մեղադրյալին 
կալանավորելու (կալանքի ժամկետը երկարաձգելու) միջնորդության՝ 
առաջին ատյանի դատարանում իրականացվող քննության շրջանակ-
ներում:  

Բացի այդ, աշխատանքում քննարկվում է առաջին ատյանի դատա-
րանի կողմից նշված միջնորդության արդյունքում կայացված որոշման՝ 
վերաքննիչ դատարանի կողմից հատուկ վերանայման շրջանակներում 
իրականացվող դատական քննության շրջանակներում նշված սկզբունք-
ների կենսագործման հարցն օրենսդրական մակարդակում, ինչպես նաև 
բացահայտվում են օրենսդրական կարգավորումների հետևանքով 
ձևավորված իրավակիրառ պրակտիկայի խնդրահարույց կողմերը։ 

Հիմնաբառեր. գրավոր ընթացակարգ, կալանավորում, անձնական 
ազատության իրավունք, վերանայում, կալանավորման իրավաչափության 
վիճարկում, մեղադրյալ, քրեական դատավարության օբյեկտ, քրեական 
դատավարության սուբյեկտ: 

 
Ներածություն 
ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքով (այսուհետ նաև՝ 

Օրենսգիրք) հայկական քրեական դատավարությունում վարույթի գրավոր 
ընթացակարգի էլ ավելի մեծ հնարավորություններ նախատեսվեցին. եթե 
քրեական դատավարության նախկին օրենսգրքով (1998 թ. ընդունված) 
գրավոր ընթացակարգերով վարույթը չէր տարածվում անձի անձնական 
ազատությունը սահմանափակող դատավարական հարկադրանքի միջոց-
ների կիրառման միջնորդությունների քննության արդյունքում առաջին 
ատյանի դատարանների որոշումների օրինականությունը և հիմնավոր-
վածությունը ՀՀ վերաքննիչ դատարանում վերանայելու (ստուգելու) 
վարույթի վրա, ապա Օրենսգրքով այն տարածվեց նաև այդ վարույթների 
վրա՝ գրավոր ընթացակարգը սահմանելով իբրև հատուկ վերանայման 
կառուցակարգով վարույթի ընդհանուր ձև։    

Հոդվածում ներկայացվելու են քրեական դատավարությունում մեղա-
դրյալի՝  օբյեկտի կարգավիճակից դուրս գալու, նրա շարունակական 
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սուբյեկտայնացման հարցերը և դրանով պայմանավորված՝ քրեական 
դատավարության տիպային վերափոխումները, խառը դատավարու-
թյունում մի շարք սկզբունքների կենսագործումը։ Այս լույսի ներքո 
քննարկվելու են գրավոր ընթացակարգի կիրարկման նման ընդլայնված 
ներդրման իրավաչափության հարցերը՝ անձի անձնական ազատության, 
արդյունավետ դատական պաշտպանության և արդար դատաքննության 
հիմնական իրավունքների լույսի ներքո՝ հաշվի առնելով քրեական 
դատավարության՝ ինկվիզիցիոն տիպից մայրցամաքային «խառը» տիպին 
անցման, մայրցամաքային քրեական դատավարության անմիջակա-
նության, բանավորության, մրցակցության և հրապարակայնության դա-
տական վարույթի սկզբունքների ծագումնաբանական հիմքերը և «խառը» 
դատավարությունում այդ դատական վարույթի այդ սկզբունքների գոր-
ծառնական նշանակությունը։ 

 
1. Մեղադրյալի1 սուբյեկտայնացումը մայրցամաքային քրեական 

դատավարությունում 
 
1.1. Մարդու և նրա արժանապատվության արժևորման կապը մեղա-

դրյալի սուբյեկտայնացման հետ 
Մարդկային արժանապատվությունը պահանջում է առաջին հերթին 

այն, որ պետությունը բոլոր մարդկանց լուրջ վերաբերվի՝ իբրև անձերի2։ 
Իսկ մարդկանց լուրջ վերաբերվել՝ իբրև անձեր ընդունվելուց  բխում է, որ 
պետք է բացառվի (1) մարդու՝ իբրև սուբյեկտ հանդես գալու որակական 
հնարավորության բացառումը և (2)մարդու՝ բացարձակ (կատարյալ) 
օբյեկտի վերածումը3 ։ 

Համանման մոտեցումներ արտահայտվել են ոչ միայն արտասահմանյան, 
այլև հայկական4 գրականության մեջ, նման մոտեցումներ արտացոլում են 
                                                           

1 Մեղադրյալ տերմինը օգտագործվում է պայմանական՝ նկատի ունենալով հանցագործության 
մեջ մեղադրվող (կասկածվող, քրեական հետապնդման ենթարկվող) անձին։ 

2 Տե՛ս, օրինակ, Alexy R. Human Dignity And Proportionality Analysis /  Espaço Jurídico Journal of 
Law [EJJL], 16(esp), Vol. 16 (2015), էջ 90։  

3 Տե՛ս Alexy R., նշվ. աշխ., էջ 93։ 
4 Այս առնչությամբ, օրինակ, տեղին է մեջբերել սահմանադրագետ Ա. Մանասյանի հետևյալ 

դատողությունը. «...սահմանադրական կարգավորումները հանգեցրին մարդու, նրա 
արժանապատվության, հիմնական իրավունքների և ազատությունների առնչությամբ սկզբուն-
քորեն նոր ընկալման, որի շրջանակներում մարդը որևէ պարագայում չի կարող դիտարկվել 
որպես միջոց, գործիք պետական իշխանության ձեռքում, այլ հանդես է գալիս որպես իր 
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գտել տարբեր երկրների բարձր դատարանների իրավական դիրքորոշում-
ներում1։ Այս առնչությամբ, օրինակ, պերճախոս են Չեխիայի սահմանա-
դրական դատարանի որոշման մեջ տեղ գտած շեշտադրումները, որ մարդ-
կային արժանապատվությունը խախտվում է այն դեպքում, երբ պետական 
իշխանությունը որոշակի անձի դնում է օբյեկտի դերի մեջ, երբ վերջինս 
դառնում է բացարձակապես իբրև միջոց և վերածվում փոխադարձ փոխա-
րինելի ապրանքի2։ 

Մարդուն, նրա արժանապատվությունը պետության կողմից արժևորելը, 
որպես հետևանք և մարդուն՝ իբրև անձ ընդունել-վերաբերվելու պահանջի 
տարածումը քրեական դատավարության վրա,  ինքնաբերաբար հանգեցնում 
է քրեական դատավարությունում անձի, կոնկրետ դեպքում՝ մեղադրյալի, 
սուբյեկտայնացման. վերջինս քրեական դատավարությունում նման 
պայմաններում պետք է հանդես գա ոչ թե հիմնականում իբրև օբյեկտի, այլ՝ 
իբրև քրեական դատավարության սուբյեկտի կարգավիճակով։ 

Այլ խոսքով՝ քրեական դատավարությունում անձի՝ օբյեկտից սուբ-
յեկտի վերածումը ուղիղ համեմատական է անձի և նրա արժանապատ-
վության պետության կողմից արժևորման հետ. եթե անձը, նրա 
արժանապատվությունը չի արժևորվում, անձը (մեղադրյալը) քրեական 
դատավարության օբյեկտ է դիտարկվում (հռչակվում), իսկ երբ տեղ է 
գտնում այդպիսի արժևորում, վերջինս արդեն քրեական դատավա-
րությունում սկսում է հանդես գալ իբրև սուբյեկտ։ 

 
1.2. Մեղադրյալը՝ իբրև ինկվիզիցիոն դատավարության օբյեկտ  

                                                                                                                                                
անկրկնելի բնության մեջ ինքնանպատակ, ինքնարժեքություն»,  տե՛ս Սահմանադրական 
բարեփոխումների հայեցակարգի դրույթները և դրանց իրացման հիմնական ուղղությունները 
Հայաստանի Հանրապետությունում (գիտագործնական հետազոտություն)/ Գ.Բ. Դանիելյան, Վ.Ն. 
Այվազյան, Ա.Ա. Մանասյան։ Ընդհ. Խմբ. Գ. Դանիելյանի- Եր.։ Հայրապետ հրատ., 2015, էջ 112։ 
Այլ՝ համաչափության սկզբունքի համատեքստում, օրինակ, Ք. Ալեքսանյանը հարցի առնչությամբ 
նշել է. «…մարդկային արժանապատվությունը գործում է որպես «սահմանափակումների անհաղ-
թահարելի սահմանափակում», որը համաչափության սկզբունքի համարժեքության գնահատման 
փուլում բացառում է մարդու հիմնական իրավունքների և ազատությունների այնպիսի 
սահմանափակումները, որոնց դեպքում մարդը պետության կողմից օգտագործվում է որպես 
միջոց, գործիք» (ընդգծումը՝ Ա.Ղ.), տե՛ս Ալեքսանյան Ք., Արժանապատվության և համա-
չափության սկզբունքի հարաբերակցությունը//Պետություն և իրավունք, 92 No. 1 (2022), էջ 45։ 

1 Տե՛ս, օրինակ, Չեխիայի Սահմանադրական դատարանի 2009/08/18 - I. ÚS 557/09, վճռի 18-
19-րդ կետերը, հասանելի ըստ՝ https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud 
_www/Decisions/pdf/1-557-09.pdf (վերջին մուտքը՝ 05.05.2023 թ.): 

2 Տե՛ս, նշվ. վճռի, 18-րդ կետը։ 
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Ինվկիզիցիոն դատավարությունը քրեական դատավարության պատ-
մական այն տիպն էր, որը կայացել և գործարկվում էր մի պայմաններում, 
որտեղ պետության կողմից իրենց արժևորումը չէին ստեցել ո՛չ անձը, ո՛չ էլ 
նրա արժանապատվությունը։  

Ըստ այդմ՝ այստեղ, դատավարության այս տիպում, մեղադրյալը հան-
դես էր գալիս իբրև միջոց, գործիք, օբյեկտ՝ քրեական դատավարության 
գերնպատակին՝ ճշմարտության բացահայտմանը հասնելու համար։  

Այս առնչությամբ տեղին է հիշատակել Ն. Պոլյանսկու հետևյալ 
խոսքերը.  «Այսպես կոչված ոստիկանական պետությունում հպատակների 
իրավունքների բացակայությունը բնութագրում է նրանց բոլոր հարա-
բերությունները պետական իշխանության հետ: Քրեական արդարա-
դատության ոլորտում այն դրսևորվում է դատարանում մեղադրյալի 
իրավունքների բացակայության մեջ։ Դատարանի խնդիրն է բացահայտել 
ճշմարտությունը (...). դրա համար նա մեղադրյալի իրավունքների 
բացակայության պայմաններում կարող է օգտագործել բոլոր տեսակի 
միջոցները, անկախ թե դրանք որքան ծանր են մեղադրյալի համար. 
մեղադրյալն ինքը դիտարկվում է որպես միջոց, որին դատարանն իր 
հայեցողությամբ կարող է օգտագործել նույն ճշմարտությունը բացա-
հայտելու նպատակին հասնելու համար» 1։  

Եվ ըստ այդմ՝ 16-րդ, 17-րդ և նույնիսկ 18-րդ դարի տեսաբանների 
մեծամասնությունը խոշտանգումների կիրառումը դիտարկում էր իբրև 
անհրաժեշտ միջոց «չխոստովանող հանցագործների համառությունը 
հաղթահարելու և ճշմատրությունը բացահայտելու համար»2։ 

«Բայց օրենքը,- ինկվիզիցիոն դատավարության վերաբերությամբ գրում 
էր Մ. Չելցովը,- մեղադրյալին զրկում էր դատարանում պաշտպան ունենալու 
և հաճախ անգամ՝ դատավորների առջև բանավոր ինքնապաշտպանության 
իրավունքից։ Օրենքը նրան չէր տալիս նաև հրապարակայնության երաշխիք։ 
Վարույթը սկզբից մինչև վերջ մնում էր գաղտնի և գրավոր, գործն ըստ 
էության լուծող դատավորները լսում էին ոչ թե մեղադրյալի կենդանի 
ցուցմունքները, այլ երկար արձանագրությունները…»3: 

                                                           
1 Տե՛ս Полянский Н.Н. Уголовный процесс. Уголовный суд, его устройство и деятельность: 

лекции. - Москва, 1911. - էջ 70: 
2 Տե՛ս Чельцов-Бебутов М.А. Обвиняемый и его показания в советском уголовном процессе. - 

М., 1947. - էջ 6: 
3 Տե՛ս Чельцов-Бебутов М.А. նշվ. աշխ., էջ 7։ 
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Այսպիսի ինկվիզիցիոն դատավարության տիպում մեղադրյալը դի-
տարկվում էր իբրև օբյեկտ, որպես միջոց՝ առավելապես իբրև ապացույցի 
աղբյուր1՝ ճշմարտությունը բացահայտելու նպատակին հասնելու համար։ 
Վերջինս զրկված էր տարրական իրավունքներից, ըստ այդմ նաև՝ նման 
դատավարության տիպում բացակայում էին մեղադրյալի իրավունքների 
պաշտպանության մի շարք երաշխիքներ, այդ թվում՝ դատավարության 
սկզբունքների տեսքով ամրագրված երաշխիքները։ Այս դատավարության 
տիպում վարույթն ամբողջությամբ գաղտնի էր, գրավոր, ոչ հրապարա-
կային, և ելնելով այն հանգամանքից, որ ինվկիզիցիոն դատավարությունը 
ամբողջությամբ մերժում էր մեղադրյալի՝ իբրև սուբյեկտի առկայությունը, 
դատավարական գործառույթների տարբերակումը և ըստ այդմ՝ քրեական 
վարույթում կողմերի առկայությունը, ապա այդ դատավարությունն իր 
հերթին նաև ոչ մրցակցային էր2։  

 
1.3. Մեղադրյալի՝ խառը դատավարության սուբյեկտի վերածումը և 

մայրցամաքային դատավարության արմատական վերափոխումները 
(խառը դատավարության հաստատումը) 

Մարդու, նրա արժանապատվության արժևորումն իր հերթին չէր 
կարող ուղիղ ազդեցություն չթողնել դատավարական տիպի վերա-
փոխման վրա. քրեական դատավարության ինկվիզիցիոն տիպից Եվրոպա 
մայրցամաքը (բացառությամբ Մեծ Բրիտանիայի) այդ արժևորմանը 
զուգահեռ անցում էր կատարում դեպի դատավարության նոր մի տիպ։ 

Մայրցամաքում ինկվիզիցիոն դատավարության աստիճանական 
վերացումը և դրա փոխարինումը «խառը» դատավարությամբ, ըստ 
էության, սկսվեց Ֆրանսիական  Մեծ հեղափոխությամբ, և ամրապնդվեց 
1808 թ. Նապոլեոնյան քրեական դատավարության կանոնադրությամբ3։ 

1789 թ. Ֆրանսիայում ընդունված Մարդու և քաղաքացու իրա-
վունքների և ազատությունների մասին հռչակագիրը4, որում ուղիղ արդեն 
մարդը և նրա իրավունքները (վեր)արժևորում էին ստացել, որում մարդու 

                                                           
1 Տե՛ս Weigend T. Learning about the charges: the suspect’s right to information// Europe In Crisis: 

Crime, Criminal Justice, And The Way Forward. Essays In Honour Of Nestor Courakis, 2017, էջ 938: 
2 Մանրամասն տե՛ս Курс уголовного процесса / Под ред. д.ю.н., проф. Л.В. Головко. - М.: 

Статут, 2017. - էջ 133-134։ 
3 Մանրամասն տե՛ս Vogler R. A world view of criminal justice, Ashgate Publishing, 2005, էջ 45-61։ 
4 https://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsof.asp 
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իրավունքներին անտեղյակությունը, դրանց նկատմամբ արհամարհանքը 
կամ անտեսումը դիտարկվում էր իբրև «աղետների և կառավարու-
թյունների ապականման միակ պատճառ» (նախաբան), որում հռչակվում 
էր, որ մարդիկ ծնվում և մնում են ազատ ու հավասար իրավունքներում (1-
ին հոդված), որում իբրև յուրաքանչյուր քաղաքական միության նպատակ 
էր հռչակվում մարդու բնական և անօտարելի իրավունքների 
ապահովումը, իսկ իբրև այդպիսին դիտարկվում էին ազատությունը, 
սեփականությունը, անվտանգությունը և ճնշմանը դիմադրությունը (2-րդ 
հոդված), որում ամրագրվում էր անմեղության կանխավարկածը (9-րդ 
հոդված) և միաժամանակ ուղիղ արգելվում էր անձին  մեղադրելը, 
ձերբակալելը կամ կալանավորելը այլ կերպ, քան օրենքով նախատեսված 
դեպքերում և կարգով, և պատժելի էին հռչակվում այն անձանց 
արարքները, ովքեր հայցում, տալիս, կատարում կամ ստիպում էին 
կատարել կամայականության վրա հիմնված հրամաններ (7-րդ հոդված), 
այդ պայմաններում արդեն ինկվիզիցիոն դատավարության փոխարինումը 
սկզբնապես Ֆրանսիայում, ապա նաև ամբողջ Եվրոպայում (բացա-
ռությամբ Մեծ Բրիտանիայի) դառնում էր ժամանակի հարց: 

Իր հերթին ինկվիզիցիոն դատավարությունը վերափոխելու խնդիրն իր 
լուծումը գտավ 1808 թ. Ֆրանսիայի քրեական դատավարության կանոնա-
դրությունում: 

Մայրցամաքային քրեական դատավարությունում ինկվիզիցիոն դատա-
վարության տիպից «խառը» տիպի դատավարության անցման կարևորա-
գույն առանձնահատկություններից մեկը մեղադրյալի՝ դատավարության 
օբյեկտի կարգավիճակից դուրս գալն էր և նրա՝ սուբյեկտի կարգա-
վիճակի ձեռքբերումը, և այդ կարգավիճակի շարունակական ամրա-
պնդումը1. դատավարության այս տիպում արդեն ճանաչվում են դատա-
վարությունում նրա ինքնուրույն՝ մասնավոր շահերը, և  նա իր այդ շահերի 
բավարարման համար օժտվում է որոշակի իրավունքներով, որոնց իրաց-
մամբ էլ կարողանում է ազդեցություն ունենալ վարույթի ընթացքի վրա։  

Օրինակ,  մեղադրյալի՝ «խառը» դատավարության սուբյեկտի կարգա-
վիճակի կարևորագույն բաղադրատարրերից է դատարանի առջև կանգ-
նելու և լսված լինելու իրավունքի առկայությունը, որը բացակայում էր 

                                                           
1 Նրա սուբյեկտայնացումը մեկ ակնթարթային գործողություն չէր, այն շարունակական 

գործընթաց է, որն ընթացքի մեջ է մինչ օրս։ 
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ինկվիզիցին դատավարության օբյեկտի՝ հանցագործության մեջ մեղա-
դրվող անձի պարագայում1։ 

Բացի այդ, «խառը» դատավարության տիպում ամրագրվեցին մի շարք 
սկզբունքներ, որոնք, ուղիղ հակադիր լինելով նախորդի՝ ինկվիզիցիոն 
դատավարության սկզբունքներին,  ինքնին հանցագործության մեջ մեղա-
դրվողի (կասկածվող, քրեական հետապնդման ենթարկվող) (դատավա-
րության սուբյեկտի) իրավունքների բաղադրատարրեր են կամ այդ 
իրավունքների ու օրինական շահերի ապահովման երաշխիքներ։ 

Մայրցամաքային քրեական դատավարությունում ինկվիզիցիոնից 
«խառը» տիպի դատավարության անցումը բնորոշող կարևորագույն այդ 
վերափոխներից է ինվկիզիցոն դատավարությանը ներհատուկ գաղտնի, 
գրավոր քննության արդյունքները դատական որոշմամբ հաստատելով2 և 
այդ կերպ գաղտնի քննության արդյունքները դատական որոշման 
ձևափոխող (տրանսֆորմացնող) մոտեցումից հրաժարումը։ 

Այս առումով, եթե  ինկվիզիոցիոն դատավարությանը հատուկ մոտեց-
մամբ դատարանը որոշում էր կայացնում՝ հենվելով գրավոր նյութերի 
հիման վրա, ուստիև՝ նման պայմաններում դատական քննության բանա-
վորության անհրաժեշտությունը (դատարանը չէր լսում գործը)3 բացա-
կայում էր և ըստ այդմ՝ դատարանը լուծում էր գործը գրավոր նյութերի, 
ապացույցների ոչ անմիջական հետազոտման հիման վրա, ապա անցումը 
դեպի մայրցամաքային «խառը» դատավարությունը կազմակերպվեց 
դատական վարույթների (որպես կանոն) տրամագծորեն հակառակ 
սկզբունքների հիման վրա. այն կառուցվեց հրապարակայնության (Սահ-
մանադրության 63-րդ հոդված, Օրենսգրքի 28-րդ հոդված), բանա-

                                                           
1 Մեղադրյալի՝ դատավարության սուբյեկտ լինելն անհրաժեշտ այն նախադրյալն է, որի 

առկայության պայմաններում հնարավոր է դառնում քրեական դատավարության դատական 
վարույթները կազմակերպել մրցակցության սկզբունքի հիման վրա։ Առանց հակադիր կողմերի և 
նրանց կողմից իրականացվող գործառույթների տարանջատման մրցակցությունը քրեական 
դատավարությունում անհնար է։ Իսկ կողմերի առկայության համար անհրաժեշտ էր, նախևառաջ, 
պաշտպանության կողմի առանցքային մասնակցի՝ հանցագործության մեջ մեղադրվողի 
(կասկածյալ, մեղադրյալ, քրեական հետապնդման ենթարկվող անձ)՝ քրեական դատավարության 
օբյեկտից սուբյեկտի վերածում։  

2 Տե՛ս Курс уголовного процесса / Под ред. д.ю.н., проф. Л.В. Головко. - М.: Статут, 2017. -էջ 
134, նաև՝ Ryan A.  (2014) Towards a System of European Criminal Justice. 1st edn. Taylor and 
Francis. (3.3.1 Մրցակցային և ինկվիզիցիոն մոդելների հատվածը) Հասանելի  է, ըստ՝  
https://www.perlego. com/book/1664857/towards-a-system-of-european-criminal-justice-the-problem-
of-admissibility-of-evidence-pdf (վերջին մուտքը՝ 7 հուլիսի 2023 թ.)։ 

3 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 881։  
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վորության (Օրենսգրքի 268-րդ հոդվածի առաջին և երկրորդ մասեր), 
անմիջականության (Օրենսգրքի 268-րդ հոդվածի 3-րդ մաս), 
մրցակցության (Օրենսգրքի 21-րդ հոդված) սկզբունքների հիման վրա1։ 

Ինկվիզիցիոն քրեական դատավարության գրավորությանը եկավ 
հակադրվելու խառը դատավարության դատական վարույթների բանա-
վորությունը. այն իր հերթին, հանդիսացավ մի կողմից դատական վա-
րույթի հրապարակայնության իրացման նախադրյալ (նախապայման), 
մյուս կողմից՝ նաև անմիջականության, երրորդ կողմից՝ մրցակցության 
կենսագործման  երաշխիք։   

Այս առումով քրեադատավարագիտության դասականները նշում են 
(օրինակ՝ Հ.Գլազեր2), որ հրապարակայնությունն առանց բանավորության 
որևէ նշանակություն չունի3։ 

Անգամ հարյուրամյակ հետո այս պարզորոշ  դիրքորոշումը շարունա-
կում է պահպանվել դատավարական գիտությունում։  

Ժամանակակիցները, շարունակելով պնդել, որ առանց բանավո-
րության դատավարության հրապարակայնության սկզբունքը կորցնում է 
իր իմաստը, այն փաստարկում են պարզ օրինակով,  որ «(...) դահլիճում 
գտնվող հանրությունը չի հասկանա, թե ինչ է կատարվում, եթե, օրինակ, 
կողմերն ու դատարանը սկսեն լուռ փոխանակել որոշ փաստաթղթեր»4։ 

Դատավարության այսպիսի վերափոխումը՝ «խառը» դատավարության 
բանավորությամբ ապահովվող հրապարակայնությունը, իր հերթին 
կարևորագույն բազմակի նշանակություն սկսեց կատարել. այն մի կողմից 
սկսեց դատավարության այդ տիպում ապահովել  դատարանի (դատավա-
րության) նկատմամբ հասարակական վերահսկողությունը՝ դատարանին 

                                                           
1 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 138։ Այս մասին մանրամասն տե՛ս Фойницкий И.Я. Курс уголовного 

судопроизводства. Том I (издание 4-е). - С.-Петербург: Типография товарищества "Общественная 
польза", 1912. - էջ 95-96։  

2 Ավստրիայի 1873 թ. քրեական դատավարության կանոնադրության նախագծի հեղինակ։ 
3 Տե՛ս Глазер Ю. Руководство по уголовному процессу, Т. 1 (пер. А. Лихачева). - СПб, 1884. - էջ 

199։ 
4 Տե՛ս Курс уголовного процесса / Под ред. д.ю.н., проф. Л.В. Головко. - М.: Статут, 2017. - էջ 

876։ 
(Այստեղ, սակայն, տեղին է նշել, որ դատական քննության հրապարակայնությունը չպետք է 

դիտարկել միայն իբրև դատական նիստին հանրության ներկայության հնարավորության 
ապահովման համատեսքում. հրապարակայնության կարևոր բաղադրատարր է նաև դատական 
ակտի (որոշման, դատավճռի) հանրությանը հասանելի դարձնելը, որը կարող է իրացվել ոչ 
բանավորության միջոցով՝ դատական ակտի հրապարակմամբ, տե՛ս, mutatis mutandis, Pretto And 
Others V. Italy (գանգատ թիվ 7984/77) 1983 թ. դեկտեմբերի 8-ի վճիռը, § 27։ 

75

ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
¸

²
î

²
ð

²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
3

(1
1
1

)2
0

2
3

ìºðÈàôÌ²Î²Ü ÜÚàôÂºð



ավելի զգոն դարձնելով իր գործառույթների իրականացման կապակ-
ցությամբ1, դատարանի կողմից օրինականության պահպանման տեսնա-
կյունից, մյուս կողմից՝  այն, ապահովելով հանրության անմիջական ներ-
կայությունը քրեական դատավարությանը, դատարանի հանդեպ հան-
րային վստահության ամրապնդման, դրա բարձրացման համար կարևոր 
միջոց  դարձավ2, միևնույն ժամանակ հանդիսանալով նաև անձի արդար 
դատաքննության հիմնական իրավունքի բաղադրատարր (Սահմանա-
դրության 63-րդ հոդված)։  

Մեկ այլ հարթությունում այն ուղղվեց դատական վարույթի՝ հանրու-
թյան շրջականերում որոշակի դաստիարակչական դերի կատարմանը 
(հենց այս նկատառումներից ելնելով է, որ 16 տարին չլրացած վարույթի 
մասնակից կամ վկա չհանդիսացող անձանց մուտքը, որպես կանոն, չի 
թույլատրվում դռնբաց դատական վարույթին (Օրենսգրքի 28-րդ հոդվածի 
2-րդ մաս)։  

Քրեական դատավարության դատական վարույթների ոչ պակաս կա-
րևոր վերափոխման բերեց նաև ինկվիզիցիոն դատավարության գործի 
(վարույթի) նյութերի, ապացույցների ոչ անմիջական հետազոտման սկբուն-
քից անցումը դեպքի խառը դատավարության գործի (վարույթի) նյութերի, 
ապացույցների հետազոտման անմիջականության սկզբունքին3։  

                                                           
1 Այս առնչությամբ Սահմանադրական դատարանն իր որոշումներում ևս այդպիսի դիրքորոշում 

է արտահայտել. «Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ դատավարության հրապա-
րակայնությունն առաջին հերթին նշանակում է հասարակական վերահսկողության իրակա-
նացման հնարավորություն դատավարության և դատարանի ընդունած ակտերի նկատմամբ», 11 
ապրիլի 2012 թ. ՍԴՈ–1020 որոշման 9-րդ կետ։ 

2Այս առումով տեղին է հիշատակել Պռետոն և այլոք ընդդեմ Իտալիայի գործով ՄԻԵԴ վճռում 
տեղ գտած այն դիրքորոշումը, որ «Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված 
դատավարության հրապարակային բնույթը պաշտպանում է դատավարության կողմերին 
հասարակության վերահսկողությունից դուրս արդարադատության գաղտնի իրականացումից։ Այն 
ծառայում է ինչպես ստորադաս, այնպես էլ վերադաս ատյանի դատարանների նկատմամբ 
հասարակության վստահության պաշտպանության ապահովման միջոց: Արդարադատության 
իրականացումը թափանցիկ դարձնելով՝ այն նպաստում է Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի 
նպատակներին, այն է՝ դատաքննության արդարությանը, որի երաշխավորումը յուրաքանչյուր 
ժողովրդավարական հասարակության հիմնարար սկզբունքներից է», տե՛ս Pretto and Others v. 
Italy 1983 թ. դեկտեմբերի 8-ի վճիռը, § 21։ 

3 ՄԻԵԴ-ն իր որոշումներում նույնկերպ դատական վարույթի անմիջականությունը կարևոր 
երաշխիք է դիտարկել՝ Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով երաշխավորված իրավունքի իմաստով 
նկատելով, որ քրեական դատավարությունում անմիջականության սկզբունքը կարևոր երաշխիք է, 
որի շրջանակներում դատավորի՝ վկայի վարքագծին և հավաստիությանն առնչվող 
նկատառումները մեղադրյալի համար էական հետևանքներ կարող են առաջացնել, տե՛ս Beraru 
v. Romania (գանգատ թիվ. 40107/04), 2014 թ. մարտի 18-ի վճիռը,§ 64։ 
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Թեև որոշ գիտնականներ, կարծես, նույնացնում էին  «խառը» 
դատավարության դատական վարույթների երկու այս միմյանց խիստ մոտ 
սկզբունքները՝ դատական վարույթի բանավորությունը և անմիջա-
կանությունը՝ նկատելով, որ բանավորությամբ ապահովվում է անմիջակա-
նությունը, իսկ անմիջականությունն իրացվում է բանավորության միջոցով։ 
Այնուամենայնիվ, այդ երկու սկզբունքը, առնվազն մեր ժամանակակից 

                                                                                                                                                
Մեկ այլ՝ Cutean v. Romania գործով ՄԻԵԴ-ը Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի խախտում է 

արձանագրել հենց անմիջականության սկզբունքի խախտման հետևանքով։ Վճռում ՄԻԵԴ-ը մի 
շարք կարևոր դիրքորոշումներ է ձևավորել անմիջականության սկզբունքի վերաբերությամբ՝ 
նշելով. «(...)Դատարանը հիշեցնում է, որ անմիջականության սկզբունքի համաձայն՝ քրեական 
գործով որոշումը պետք է ընդունվի այն դատավորների կողմից, ովքեր մասնակցել են 
դատաքննության և ապացույցների հավաքման ողջ ընթացքին (Mellors v. the United Kingdom 
(dec.), No. 57836/00, 30/01/2003)։ Սակայն վերոնշյալը չի կարող դիտարկվել որպես 
դատաքննության ընթացքում դատական կազմի ցանկացած փոփոխության արգելք (P.K. v. 
Finland)։ Կարող են ի հայտ գալ այնպիսի ակնհայտ վարչական կամ դատավարական 
հանգամանքներ, որոնք անհնարին կդարձնեն դատավորի հետագա մասնակցությունը 
դատաքննությանը։ Կարող են միջոցներ ձեռնարկվել, որպեսզի գործի լսումն իրականացնող 
դատավորներն ունենան պատշաճ պատկերացում ապացույցների և պնդումների մասին։ 
Օրինակ` սղագրերի տրամադրման միջոցով, ինչը կբացառի վկայի ցուցմունքների 
հավաստիությանը վերաբերող որևէ կասկած, ինչպես նաև կարևոր պնդումների և վկաներին 
լսելու համար նոր դատարանի առջև կրկնակի լսումներ կազմակերպելը։ (...) 63.Դատարանը 
նշում է, որ անվիճելի է այն փաստը, որ դատարանի՝ դիմումատուի գործը քննող սկզբնական 
կազմն առաջին ատյանում դատաքննության ընթացքում փոփոխվել է։ Ավելին, վճիռը կայացրած 
դատավորը դիմումատուին ուղղակիորեն չի լսել։ Եվ վերանայող դատարանները, պահպանելով 
դիմումատուի նկատմամբ կայացված մեղադրական դատավճիռը, նույնպես ուղղակիորեն չեն լսել 
դիմումատուին և վկաներին։ (...) 66. Դատարանը նշում է, որ առաջին ատյանի դատավորին, ով, 
ի վերջո, դիմողին մեղավոր է ճանաչել, ենթադրյալ հանցագործության հատկանիշների 
գնահատում է իրականացրել, ինչի պարագայում դիմումատուին ուղիղ և անմիջական լսելը 
համարվում է ավելի կարևոր՝ առավել ևս հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ վերանայող 
դատարանները նույնպես անմիջականորեն չեն լսել դիմումատուին և վկաներին։(...) 69. 
Դատարանը գտնում է, որ մեղադրյալի վերջին խոսքի իրավունքը չի կարելի նույնացնել 
դատաքննության ընթացքում վերջինիս լսված լինելու իրավունքի հետ։ (…) 71.Դատարանին 
հայտնի է,  որ որոշ հանգամանքների առկայության պարագայում վերադաս կամ բարձրագույն 
դատարանը կարող է հատուցել (վերականգնել) առաջին ատյանի կողմից դատաքննության 
ընթացքում թույլ տրված սխալները (...) Սույն գործում Դատարանը նշում է, որ վերջին 
ատյանների դատարանները ոչ միայն ուժի մեջ են թողել առաջին ատյանի որոշումը, այլև 
սեփական որոշումները հիմնավորել են առաջին ատյանի դատարանին ներկայացված 
ապացույցների հիման վրա՝ առանց վերջիններիս անմիջական ուսումնասիրման։(...) 72. 
Այսպիսով, Դատարանը եզրակացնում է, որ առաջին ատյանի դատարանի կազմի 
փոփոխությունը և վերանայող դատարանների՝ դիմողին և վկաներին լսելուց հետագա 
հրաժարումը հավասարազոր է դիմումատուին արդար դատաքաննության իրավունքից 
զրկելուն։ 73. Հետևապես տեղ է գտել Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի խախտում» (ընդգծումները՝ 
Հեղ.), տե՛ս Cutean v. Romania (գանգատ թիվ 53150/12) 2014 թ. դեկտեմբերի 2 վճիռը, §61-73։  
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տեխնոլոգիական առաջընթացի պայմաններում, ոչ միայն տեսականորեն, 
այլ նաև գործնականում է հնարավոր լինում միմյանցից տարանջատել1։ 

«Խառը» դատավարության վերափոխմամբ դատական վարույթի 
անմիջականությունը տարածվեց դատարանի նկատմամբ՝ այդկերպ 
ապահովելով դատարանի՝ իր ներքին համոզմունքի հիման վրա որոշում 
կայացնելու հնարավորությունը2՝ որպես արդյունք այդկերպ երաշխիքներ 
ստեղծելով նյութական (օբյեկտիվ) ճշմարտության բացահայտման համար3։  

Խնդիրն այն է, որ ինկվիզիցիոն քրեական դատավարության կարևո-
րագույն բաղադրատարրերից էր «ապացույցների ձևական (ֆորմալ) 
տեսությունը», որով դատարանն ապացույցներն ազատ գնահատելու 
հնարավորությունից զրկված էր. բոլոր ապացույցները նախապես ունեին 
հստակեցված «իրավաբանական ուժ» և դրանց միջև կար հստակ 
«հիերարխիա» (այստեղից էլ մեղադրյալի ինքնախոստովանական 
ցուցմունքը՝ «ապացույցների թագուհի» համարվելու մոտեցումը). 
ինկվիզիտոր-դատավորին մնում էր ոչ թե գնահատել, այլ «հաշվել 
ապացույցները»։ «Խառը» դատավարության ներդրմամբ տեղ գտավ 
հրաժարում «ապացույցների ձևական (ֆորմալ)» տեսությունից. այն 
փոխարինվեց ապացույցների ազատ գնահատման տեսությամբ, որի 
կարևորագույն տարրերից էր ապացույցների՝ ներքին համոզմունքի հիման 
վրա գնահատումը՝ այդպիսով ապահովելով ոչ թե ձևական, այլ 
մայրցամաքային «խառը» դատավարությանը ներհատուկ նյութական 
(օբյեկտիվ) ճշմարտության բացահայտման հնարավորությունը։  

Անմիջականության սկզբունքով որոշում կայացնողը՝ դատարանը, 
«մոտեցվեց» այն նյութերին և ապացույցներին, որոնց հիման վրա 
կայացվելու էր որոշումը։  
                                                           

1 Օրինակ՝ հեռավար դատաքննության իրականացմամբ թեև կարելի է ապահովել դատական 
վարույթի բանավորությունը, այնուամենայնիվ, շեղում է տրվում անմիջականության սկզբունքից: 

2 Տե՛ս Ղազարյան Ա., Մինչդատական վարույթի կազմակերպման մոդելները (պատմական և 
համեմատաիրավկան վերլուծություն), Երևան, «Թասկ», 2019, էջ 21, 33։ 

3 Այս առումով տեղին է մեջբերել ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի այն դիրքորոշումը, որ. 
«Ապացույցների գնահատումը կատարվում է ներքին համոզման հիման վրա: Ներքին 
համոզմունքը, որպես ապացույցների գնահատման արդյունք, բնութագրվում է օբյեկտիվ և 
սուբյեկտիվ գործոնների անխզելի կապով. այն, մի կողմից, պետք է բխի հետազոտվող 
ապացույցների բավարար համակցությունից և հիմնվի դրանց վրա, իսկ մյուս կողմից, 
անկողմնակալ դիտորդի մոտ պետք է առաջացնի այն վստահությունը, որ ապացույցները 
հետազոտվել են արդարության բոլոր պահանջների պահպանմամբ»  (Մակար Հովհաննիսյանի և 
Աշոտ Մարտիրոսյանի գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 2010 թվականի փետրվարի 12-ի թիվ 
ԵՔՐԴ/0632/01/08 որոշման 14-րդ կետ)։ 
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Բացի այդ, անմիջականության սկզբունքը, նյութերով և ապա-
ցույցներով փոխանցվող տեղեկության միջնորդավորվածությունը վերաց-
նելով, սկսեց խառը դատավարության տիպում կատարել նաև տեղե-
կության միջնորդավորված փոխանցումից տեղ գտնող տեղեկատվության 
կորստի, խզվածքների առաջացման, տարընկալման երևույթները բացա-
ռելու դեր՝ այդպիսով իսկ հանդես գալով որպես քրեական դատավարու-
թյունում նյութական (օբյեկտիվ) ճշմարտության բացահայտման երաշխիք։ 

Ընդ որում՝ սա գիտակցված մոտեցում է եղել անմիջականության 
սկզբունքի ներդրման պահից և ոչ թե ժամանակի ընթացքում 
բացահայտվել է նշված սկզբունքի կիրարկմամբ։  

Վերոգրյալի վառ վկայությունն են դեռևս հարյուրամյակներ առաջ 
ինկվիզիցիոն դատավարության ոչ անմիջականությանը փոխարինելու 
եկած խառը դատավարության անմիջականության սկզբունքի 
վերաբերությամբ ասված հետևյալ տողերը.  

«Այն տպավորությունները, որոնք առաջացնում են այդպիսի 
արձանագրված ապացույցները, կարող են խեղաթյուրվել 
բազմաթիվ հանգամանքների միջոցով (այն, ինչ մեկ անգամ 
արձանագրվում է, կարող է տարբեր կերպ ընկալվել ինչպես 
հարցաքննվողի, այնպես էլ նրա պատասխանները ձայնագրող 
անձի կողմից, և, վերջապես, դրանք կարդացող անձի կողմից): 
Ժամանակակից քրեական դատավարությունը ողջամիտ և 
օգտակար արձագանք է դրսևորում նշված անհարմա-
րությունների դեմ (...) Նոր դատավարությունը դատավճիռ 
կայացնող դատարանին վերադարձրեց այն առաջնակարգ 
կարգավիճակը, որը նախկինում զբաղեցնում էր քննություն 
կատարող դատավորը (քննիչ-դատավորը՝ Հեղ.), և վերա-
կանգնեց բանավորությունն ու անմիջականությունը, որոնք լայն 
չափերով կիրառվում էին քննիչ-դատավորի մոտ (...) Այստեղից 
էլ պահանջ առաջացավ, որ ամբաստանյալի մեղավորության 
հարցը լուծող դատավորն ինքը լսի այն ցուցմունքները, որոնցից 
նա պետք է նյութ քաղի գործի վիճակի մասին պատկերացում 
կազմելու համար, ինքը տեսնի այն փաստաթղթերն ու իրերը, 
որոնք գործով ապացույցներ են և, որ մինչ այդ կատարված 
գրավոր նյութերը չեն կարող կազմել դատավճռի հիմքը, այլ 
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միայն կարող են ապացույցների անմիջական ներկայացման 
համար հիմքեր հանդիսանալ»1։ 

Եթե «խառը» դատավարության դատական վարույթի անմիջա-
կանության սկզբունքի վերոնշյալ նշանակությունն առավելապես արտա-
հայտվում էր որոշում կայացնող դատարանի համար կարևորության, 
անհրաժեշտության դիտանկյունով՝ որոշումները ներքին համոզմունքի 
հիման վրա կայացնելը և նյութական (օբյեկտիվ) ճշմարտության 
բացահայտման սկզբունքի կենսագործումը, այնուամենայնիվ, քրեական 
դատավարության դատական վարույթներում անմիջականության 
սկզբունքի նշանակությունը միայն այդ կողմով չի սահմանափակվում։ 

Այս սկզբունքը կարևոր երաշխիք է «խառը» դատավարության հան-
ցանքի կատարման մեջ մեղադրվող  (քրեական հետապնդման ենթարկ-
վող) սուբյեկտի՝ մեղադրյալի (քրեական հետապնդման ենթարկվող 
անձի), իր իրավունքների ու օրինական շահերի արդյունավետ պաշտպա-
նության համար. դա  թույլ է տալիս վերջինիս անմիջականորեն մասնա-
կից դառնալ ամբողջ ապացուցողական նյութի (գործի նյութերի, փաս-
տական տվյալների, ապացույցների) հետազոտմանն ու արդյունավետ 
կերպով վիճարկել կամ դիրքորոշում կամ կարծիք հայտնել դրանց վերա-

                                                           
1 Տե՛ս Глазер Ю., նշվ. աշխ.,  էջ 201: Համանման կարևորություն է տրվել սկզբունքին նաև 

ռուսական մինչհեղափոխական (մինչհոկտեմբերյան հեղափոխությունը) գրականության մեջ։ 
Ականավոր դատավարագետ Ի. Ֆոյնիցկին այս առնչությամբ գրում էր. «Գրավորությունը, որպես 
դատավարության միջոց (դատավարության միջնորդավորվածությունը), հսկայական 
թերություններ է ներկայացնում գործերն ըստ էության քննելու հարցում։ Դիտարկմանը մատչելի, 
սակայն ճշգրիտ նկարագրությանը ոչ ենթակա ամբողջ նյութն այդպիսով փախչում է դատարանի 
տեսադաշտից, օրինակ՝ վկայի դեմքի արտահայտությունը, ցուցմունքի ժամանակ նրա 
տոնայնությունը, նրա պահվածքը (...) դատական նյութը գրավորությամբ սահմանափակելով 
դատական քննություն է բերում ֆորմալիզմ և չորություն, ինչը չափազանց վնասակար է գործի 
համար: Ոչ մի գրավոր պաշտպանություն, ոչ մի գրավոր մեղադրանք՝ անկախ թողնված 
տպավորության խորությունից և ինտենսիվությունից, չի կարող համեմատվել կենդանի բառի 
հետ» Տե՛ս Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. Том I (издание 4-е). - С.-
Петербург: Типография товарищества "Общественная польза", 1912. - էջ 94։ Անհրաժեշտ է նաև 
նկատել, որ դատական վարույթի դատարանի կողմից հարցաքննվողի պահվածքը, շարժուձևը, 
ընդհանուր առմամբ, վարքագիծը տեսնելու ու այն գնահատելու հնարավորությունը նաև ոչ 
մայրցամաքային անգլիական իրավունքում էր դիտարկվում իբրև ապացույցների ճշգրտության ու 
հավաստիության ապահովման միջոցներից մեկը։ Եվ, ի թիվս այլնի, նաև հենց այդ միջոցի 
բացակայութամբ է, որ անգլիական իրավունքում հիմնավորվում է ասեկոսեների վրա հիմնված 
ցուցմունքերի (ուրիշի խոսքի վրա հիմնված) արգելքի կանոնը (քանի որ ասեկոսեների (ուրիշի 
խոսքի վրա հիմնված) ցուցմունքը, ի թիվս այլնի, բացառում է դատարանի կողմից նաև ցուցմունք 
տվողի վարքագծի ուսումնասիրության հնարավորությունը), տե՛ս Spencer J.  Hearsay Evidence in 
Criminal Proceedings. 2nd edn. Bloomsbury Publishing. Hart, 2014, էջ 9-10: 
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բերությամբ. նյութի, որի հիման վրա դատարանը կայացնելու է իր 
որոշումը։ 

Երրորդ հարթությունում, որը պակաս կարևոր չէ արդարադատության 
ընդհանուր նպատակների կենսագործման համատեքստում, դատական 
վարույթի անմիջականությամբ ապահովվում է դատավարության դաս-
տիարակչական ազդեցությունն արդեն հենց հանցագործության մեջ 
մեղադրվող (քրեական հետապնդման ենթարկվող)  անձի վրա1։  

Բացի այդ, ինկվիզիցիոն դատավարության ոչ մրցակցային քննու-
թյանը, մեղադրյալի սուբյեկտայնացմանը զուգահեռ, փոխարինելու եկավ 
խառը դատավարության դատական վարույթի մրցակցության սկզբունքը։ 

Կողմերի և նրանց գործառույթների տարանջատվածությունը, նրանց 
իրավահավասարությունը և անաչառ երրորդ կողմի (դատարան) 
առկայությունն այն սկզբնական հենքն էր, որի վրա կարող էր կազմա-
կերպվել մրցակցային դատավարությունը, որն իր հերթին առանցքային և 
նույնչափ կարևոր երաշխիք է պաշտպանության կողմի մասնակցի՝ 
մեղադրյալի իրավունքների ու օրինական շահերի ապահովման համար։ 

 
1.4.  Միջանկյալ եզրահանգումներ  
Ժամանակի ընթացքում մարդու, նրա արժանապատվության (վեր)ար-

ժևորումը առանցքային նշանակություն ունեցավ մայրցամաքային քրեա-
կան դատավարության ինկվիզիցիոն տիպի վերացման և «խառը» տիպի 
դատավարության անցման հարցում։  

Մարդու, նրա արժանապատվության (վեր)արժևորման պայմաններում, 
այլևս անհնար է(ր) մեղադրյալի՝ դատավարության օբյեկտի կարգա-
վիճակում մնալը, ուստիև ինկվիզիցիոն դատավարության շարունակական 
գոյությունը։   

Քրեական դատավարության ինկվիզիցոն տիպից անցումը դեպի մայր-
ցամաքային «խառը» տիպի դատավարության ուղեկցվեց դատավարության 

                                                           
1 Հենց այս հաշվառմամբ է, որ մինչ 2019 թ.  օրինակ, Ֆրանսիայում պատժի կարգադրագրերի 

(penal order) ինստիտուտը չէր տարածվում նաև կրկնակի իրավախախտների (repeat offenders) 
նկատմամբ՝ նշելով, որ  պատժի կարգադրագրերի գրավոր բնույթը թույլ չի տա դատավորներին 
խաղալ իրենց դաստիարակչական (տեքստում՝ pedagogical՝ բառացի մանկավարժական - Հեղ.) 
դերը՝ իրենց որոշման մասին ամբաստանյալին անձամբ հաղորդելով (Bulletin officiel du Ministère 
de la Justice, 2004 մեջբերումն ըստ՝ Enescu R. Penal Orders for Misdemeanours and Felonies in 
France: A Procedural Economy at the Expense of the Defence? https://dialnet.unirioja.es/ 
descarga/articulo/8418920.pdf (վերջին մուտքը՝ 28.06.23 թ .): 
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մի շարք առանցքային, էական վերափոխումներով և առաջին հերթին  
մեղադրյալի՝ դատավարության սուբյեկտի կարգավիճակ ձեռք բերելով։ 

Դրանով պայմանավորված, և ի ապահովումն նաև մեղադրյալի  իրա-
վունքների ու օրինական շահերի, խառը դատավարությունում ամրա-
գրվեցին մի շարք սկզբունքներ, որոնք ուղիղ հակադիր էին 
ինկվիզիցիոն դատավարության կազմակերպման սկզբունքներին։  

Ինկվիզիցիոն քրեական դատավարության սկզբունքներին ուղիղ հակա-
դիր, «խառը» դատավարության դատական վարույթի հրապարակայնության, 
անմիջականության, բանավորության, մրցակցության սկզբունքները, 
մեղադրյալի  սուբյեկտայնացմամբ՝ այժմ դիտարկվում են նրա (անձի) արդար 
դատաքննության իրավունքի բաղադրատարրեր, որոնք նաև հանդիսանալով 
նրա իրավունքների արդյունավետ դատական պաշտպանության 
(Սահմանադրության 61-րդ հոդված) երաշխիքներ, ուղղված են դատարանի 
կողմից նյութական (օբյեկտիվ) ճշմարտության բացահայտմանը, 
որոշումները ներքին համոզմունքի հիման վրա կայացնելու հնարավորության 
ապահովմանը և որպես արդյունք նաև՝ նրա նկատմամբ իրականացվող 
վարույթի ընդհանուր արդարության ապահովմանը։  

 
2. Մեղադրյալի՝ որպես քրեական դատավարության սուբյեկտի կարգա-

վիճակի շարունակական ամրապնդումը ինկվիզիցիոն սկզբի վրա կառուց-
ված խառը դատավարության նախնական (մինչդատական) քննությունում 

 
2.1. Ընդհանուր խորապատկերը 
Թեև «խառը» դատավարությունն իր կառուցվածքով, ըստ էության, 

ձևական առումով իրենից ներկայացնում է(ր) դատավարության ինկ-
վիզիցիոն և մրցակցային հիմքերի վրա կառուցված երկու մասերի՝ նախ-
նական (պայմանական «մինչդատական») և հիմնական (դատական1) 
քննության (վարույթի) «արհեստական» միասնություն (որից առաջինը՝ 
նախնական քննությունը, կազմակերպվում է ինկիվիզիցոն, իսկ դա-

                                                           
1 Այս տերմինն օգտագործվում է հայկական քրեադատավարական իրավունքում կայացված 

նշանակությամբ։ Նույն ժամանակ, անհրաժեշտ է կրկնել, որ համեմատաիրավական հարթության 
մեջ մայրցամաքային քրեադատավարական իրավունքում կան երկրներ, որտեղ նախնական 
քննությունը նույնպես դատական է։ 
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տական քննությունը՝  մրցակցային դատավարության սկզբերի վրա)1, 
այնուամենայնիվ անգամ խառը դատավարության իր բնույթով ինկվի-
զիցիոն նախնական քննությունում մեղադրյալն արդեն դուրս է(ր) եկել 
դատավարության օբյեկտի կարգավիճակից։ 

Նախնական քննությունում վերջինս չուներ (և անգամ ներկայումս 
չունի) քրեական հետապնդման մարմնի (դատախազի) չափ լայն իրա-
վունքներ և այդպիսով իսկ բացակայում էր այդ սուբյեկտների միջև հավա-
սարությունը։  

Սակայն  արդեն 1800-ականներին խառը դատավարություն որդեգրած 
առաջին ազգային օրենսգրքերով դատավարության տվյալ փուլում 
մեղադրյալն արդեն դիտարկվում էր իբրև դատավարության սուբյեկտ.  
վարույթի այդ մասում ճանաչվում էին վերջինիս մասնավոր շահերը՝ 
որպես արդյունք նաև նրա, թեև սակավ, բայց որոշակի իրավունքներով 
այդ շահերի պաշտպանության ապահովման հնարավորությունը։ 

Այս առումով, օրինակ, ցարական Ռուսաստանի քրեական դատա-
վարության 1864 թ. կանոնադրությամբ նախնական քննության ընթացքում 
                                                           

1 Այս առնչությամբ Մոսկվայի պետական համալսարանի դատավարագետները, խոսելով խառը 
դատավարության «հիմնահոր»՝ 1808 թ. նապոլեոնյան քրեական դատավարության 
կանոնադրության մասին, գրում են. «Արդյունքում, առանց չափազանցման, ընդունվեց հանճարեղ 
որոշում, որն ազդեցություն ունեցավ քրեական դատավարության ամբողջ հետագա զարգացման 
վրա...Օրենսգրքի հեղինակները հստակ ինստիտուցիոնալ սահման անցկացրեցին նախնական 
քննության և դատական քննության միջև, որն այսօր ակնհայտ է թվում, սակայն այն ժամանակ ոչ 
ոքի դեռ հայտնի չէր:  

Այսպես ծնվեց հայտնի «խառը համակարգը (systeme mixte)», որի հիմնական իմաստը 
կայանում էր նրանում, որ նախնական քննությունը պետք է ենթարկվեր ինկվիզիցիոն, իսկ 
դատական քննությունը՝ մրցակցային-մեղադրական հիմքերին...» տե՛ս, Курс уголовного процесса 
/ Под ред. д.ю.н., проф. Л.В. Головко. - М.: Статут, 2017. - էջ138: 

Այս առումով պատահական չեն հենց  «մինչդատական վարույթի» (այս տերմինն օգտագործվում է 
խիստ պայմանական՝ ի նկատի ունենալով մինչ գործի ըստ էության դատական քննությունն ընկած 
վարույթի հատվածը, քանի որ մինչ օրս էլ խառը դատավարության տիպին պատկանող մի շարք 
երկրներում, օրինակ, նույն Ֆրանսիայում նախնական քննությունը դատական է)։Նապոլեոնյան 
կանոնադրության դրույթների առնչությամբ գիտության մեջ տեղ գտած այն խոսքերը, որ  
«նապոլեոնյան քրեական դատավարության օրենսգիրքն իրենից ներկայացնում է վերադարձ դեպի 
1670 թ. Քրեական Օրդոնանսի հետախուզական հիմքերին» (Ն. Պոլյանսկի) ((տե՛ս Полянский Н.Н. 
Вопросы теории советского уголовного процесса / Под ред. Карева Д.С. - М.: Изд-во Моск. ун-та, 
1956. - էջ 35).),  կամ  «...Լյուդովիկոս XIV-ի իրավունքը 1808 թ. Կանոնադրության անվան տակ 
դեռևս թագավորում է Ֆրանսիայում» (Ժ. Գառռո) (Ժ.Ռ. Գառռոյից մեջբերումն արված է ըստ՝ 
Чельцов-Бебутов М.А. Курс уголовно-процессуального права. Очерки по истории суда и уголовного 
процесса в рабовладельческих, феодальных и буржуазных государствах. - СПб.: Равена, Альфа, 
1995. - С. 484-485:), և այն արձանագրումները, որ  Լյուդովիկոս XIV-ի «Օրդոնանսի որոշ դրույթներ 
գրեթե բառացի վերարտադրվում են 1808 թ. քրեական դատավարության կանոնադրությունում» 
(տե՛ս Курс уголовного процесса, նշվ. աշխ., էջ 138)։ 
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մեղադրյալն օժտված էր քննիչին բացարկելու (Կանոնադրության 273-րդ, 
600-րդ հոդվածներ), տարատեսակ քննչական գործողություններին որոշ 
վերապահումներով ներկա լինելու, դրանք բողոքարկելու (Կանոնա-
դրության 316-րդ, 359-րդ, 456-րդ հոդվածներ), վկաներին հարցա-
քննությանը մասնակցելու, իր դեմ տված ցուցմունքները հերքելու, վկային 
նոր հարցեր տալու համար քննիչին միջնորդելու, հայտարարություններ և 
դիտողություններ անելու (Կանոնադրության 448-րդ, 449-րդ,  466-րդ 468-
րդ, 469-րդ հոդվածներ), մինչդատական վարույթի ընթացքում կազմված 
արձանագրությունների, կայացված որոշումների պատճենները ստանալու 
(Կանոնադրության 475-րդ հոդված) և նախաքննության վերջում գործի 
նյութերին ծանոթանալու, քննիչին նոր հանգամանքներ հետազոտելու 
համար միջնորդություններ ներկայացնելու (Կանոնադրության 477-րդ 
հոդված) իրավունքներով։ 

Նշված իրավունքները մեղադրյալին վերապահելը հստակ ընդգծում է 
վերջինիս սուբյեկտայնությունը։  

Մյուս կողմից, սակայն, այդ իրավունքները դեռ բավարար չէին 
մեղադրյալի շահերի արդյունավետ պաշտպանության համար. օրինակ՝ 
դեռևս ցարական քրեական դատավարության կանոնադրությամբ 
նախնական քննության փուլում մեղադրյալը չուներ այնպիսի առանցքային 
իրավունք, ինչպիսին, օրինակ, պաշտպան ունենալն էր1։ 

Ըստ այդմ, կար և շարունակում է վառ մնալ խառը դատավարության  
ինկվիզիցիոն սկզբի վրա կառուցված մասի՝ նախնական քննության 
մասում մեղադրյալի՝ իր կարգավիճակի շարունակական ամրապնդման 
անհրաժեշտություն, այդ թվում և՝ իրավունքների ընդլայնման և դրանց 
արդյունավետ իրականացման երաշխիքների ստեղծման անհրաժեշ-
տությունը։  

Այդ անհրաժեշտությամբ պայմանավորված էլ, չնայած ինկվիզիցիոն 
ազդեցությունը կրող ազգային համակարգերի համառ դիմադրությանը, 
թե՛ մայրցամաքային ավանդույթները կրող Արևմտյան Եվրոպայի 

                                                           
1 Այս առումով և այս լույսի ներքո է որ պետք է հասկանալ դեռևս հարյուր տարի առաջ ականավոր 

գիտնական Ս. Պոզնիշևի այն դիտարկումները, որ մեղադրյալի  «...իրավունքները դեռ նախնական 
քննության ընթացքում մեղադրյալին չեն դարձնում կ ո ղ մ, այլ նրա համար ստեղծում են որոշակի 
կարգավիճակ, որոնք հիշեցնում են կողմի կարգավիճակը» (թավ ընդծգումներն իմն են՝ Ա.Ղ.), 
տե՛ս Познышев С.В. Элементарный учебник русского уголовного процесса / [Соч.] С.В. 
Познышева, проф. Имп. Моск. ун-та. - [Москва]: Г.А. Леман, 1913. - էջ 242-243։ 
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երկրների, թե՛ խորհրդային1 (հետխորդհային) քրեադատավարական 
համակարգերում առկա է միտում մեղադրյալի՝ «նախնական» քննության 
փուլում կարգավիճակի շարունակական ամրապնդման։ Վերջինս 
շարունակում է  հարստանալ նոր իրավունքներով՝ այդպիսով իսկ ամրա-
պնդելով դատավարական կարգավիճակ։ Այդ գործընթացն արդյունքում, 
ըստ էության, դատավարության այդ մասում մեղադրյալին արդեն դուրս էր 
բերում իր «պասիվ» կարգավիճակից, նրան վերածելով դատավարության 
«ակտիվ» սուբյեկտի՝ որպես արդյունք հանգեցնելով իր բնույթով 
ինկվիզիցիոն «նախնական» քննության որոշակի մրցակցայնացմանը։ 

Ընդ որում՝ այդ միտումը, ընդգծվելով հենց 1800-ականներից, 
շարունակվում է մինչ օրս։ 

Այդպիսի գործընթացի սկիզբը մեկնարկող ցուցիչներից կարելի է 
համարել, օրինակ, 1890-ականների երկրորդ կեսին Ֆրանսիական 
քրեական դատավարության նախնական քննության հեղափոխական 
փոփոխությունները հանրահայտ «Կոնստանսյան ռեֆորմներով»։ 
Փոփոխություններ, որոնց  շնորհիվ 1897 թ. ի վեր ֆրանսիական դատա-
վարության նախնական քննությունում թույլատրվեց մեղադրյալի հար-
ցաքննությանը փաստաբանի (պաշտպան) ներկայությունը և ամրագրվեց 
վերջինիս՝ գործի նյութերին ծանոթանալու իրավունքը2։ 

                                                           
1 1960-ականների օրենսգրքերով մեղադրյալի իրավունքները, ի համեմատ 1920-ականների 

կարգավորումների, էլ ավելի ընդլայնվեցին։ Նրա պաշտպան ունենալու իրավունքը նախատեսվեց 
մինչդատական վարույթի վերջում՝ նախաքննության ավարտի մասին մեղադրյալին հայտնելու և 
գործի ամբողջ վարույթը, ծանոթանալու համար, մեղադրյալին ներկայացնելու պահից (ՀԽՍՀ 
1961 թ քր.դատ.օր. 42-րդ հոդվածի առաջին պարբերություն)։ Նույն հոդվածով հետագայում 
նախատեսվեց նաև՝ դատախազի որոշմամբ՝ մեղադրանք առաջադրելու պահից պաշտպան 
ունենալու հնարավորություն։ Բացի այդ, որոշակի խոցելի խումբ մեղադրյալների համար 
պաշտպան ունենալու իրավունքը հստակ արդեն ամրագրվեց մեղադրանքի ներկայացման 
պահից (ՀԽՍՀ 1961 թ. քր.դատ.օր. 43-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերություն)։ Մեղադրյալի շահերի 
վերընկալումները հանգեցրին որոշակի այլ փոփոխությունների. նա ստացավ արդարացման 
դատավճիռը բողոքարկելու իրավունք (ՀԽՍՀ 1961 թ. քր.դատ.օր. 323-րդ հոդվածի 6-րդ 
պարբերություն), իսկ ոչ արդարացնող մի շարք հիմքերով (վաղեմության ժամկետների անցման, 
համաներման կամ ներում շնորհելու հիմքով) քրեական հետապնդումը դադարեցնելու և/կամ 
գործի վարույթը կարճելու դեմ առարկելու իրավունք, որպիսի պայմաններում նախատեսվում էր 
վարույթի ընդհանուր կարգով շարունակության կարգ (ՀԽՍՀ 1961 թ. քր.դատ.օր. 5-րդ հոդվածի 
վեջրին պարբերություն,  205-րդ հոդվածի 3-րդ պարբերություն)։ 

2 Այս մասին և Եվրոպայում  մեղադրյալի կարգավիճակի շարունակական ամրապնդման, 
որպես արդյունք՝ դատավարության նախնական փուլերի «մրցակցայնացման» միտումների 
մասին մանրամասն տե՛ս  Vogler R., նշվ. աշխ., էջ 155-177: 
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Մյուս կողմից, ամրագրելով նախնական քննության փուլում 
մեղադրյալի փաստաբանի (պաշտպանի) մուտքը՝ հարցաքննությանը 
փաստաբանի (պաշտպանի) ներկայությունը, դեռ մեկ հարյուրամյակ էր 
պետք և ՄԻԵԴ անընդհատ մեծացող ճնշում1, որպեսզի քրեական 
հետապնդման տակ գտնվող անձի՝ փաստաբան (պաշտպան) ունենալու 
իրավունքը հնարավոր համարվեր նաև ոստիկանական հետաքննության 
փուլում՝ ձերբակալվածին ոստիկանական (առաջին) հարցաքննության 
ժամանակ։ Ֆրանսիայում օրենսդրական համապատասխան փոփո-
խությունները կատարվեցին միայն 2011 թ., նույն թվականին այդպիսի 
փոփոխություններ տեղ գտան նաև Բելգիայում,  դրանից մեկ տարի 
առաջ՝ Շոտլանդիայում 2010 թ. (այն էլ Մեծ Բրիտանիայի գերագույն 
դատարանի ակտիվ ջանքերով)։2 Այլ երկրներում, օրինակ՝ Գերմանիայում, 
թեև իրավիճակը մի փոքր այլ էր և ամրագրված էր կասկածյալի՝ 
փաստաբան ունենալու իրավունքը (այդ թվում ոստիկանական 
հարցաքննության ժամանակ), սակայն այդ իրավունքի իրացմամբ 
մեղադրյալի շահերի պաշտպանության արդյունավետությունն իր հերթին 
նվազ էր. մինչ 2017 թ. փաստաբանն ուներ այդպիսի հարցաքննությանը 
ներկա լինելու, բայց ոչ մասնակցելու և հարցեր տալու իրավունք3։ 

 
2.2. Խառը դատավարության դատական վարույթի կազմակերպման 

սկզբունքների ներմուծումը քրեական վարույթի նախնական 
(«մինչդատական») քննություն  

Մայրցամաքային նախնական (պայմանական «մինչդատական») քննու-
թյան մասում մեղադրյալին իբրև դատավարության սուբյեկտ դիտարկելը, 
նրա իրավունքներն ու օրինական շահերը ճանաչելն իր հերթին 
հանգեցրեց կարևոր մի փոփոխության. առաջ եկավ դատավարության 
այդ մասում սուբյեկտի իրավունքների և ազատությունների երաշխա-
վորման անհրաժեշտությունը։  

                                                           
1 Տե՛ս Navone and Others v Monaco (գանգատներ թիվ. 62880/11, 62892/11 and 62899/11)  2013 

թ. հոկտեմբերի 24 վճիռը, §79։ 
2 Մանրամասն տե՛ս Giannoulopoulos, D. Strasbourg Jurisprudence, Law Reform and Comparative 

Law: A Tale of the Right to Custodial Legal Assistance in Five Countries//Human Rights Law Review, 
2016, 16, էջ 103–129։ 

3 Weigend,T. Jurisprudence of the European Court of Human Rights on Suspects’ Rights and its 
Influence on National Legal Systems, էջ 13, հասանելի հղումը՝ (PDF) ECtHR Jurisprudence on 
Suspects' Rights (researchgate.net) (վերջին մուտքը 05.06.2023): 
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Եթե երաշխավորող սուբյեկտի, անառարկելի է, այդպիսի դերում 
լավագույնս կարող է(ր) հանդես գալ անկախ մարմինը՝ դատարանը,  
ապա երաշխավորման մեթոդները բազմազան են։ 

Եթե ֆրանսիական համակարգում «նախնական քննության» փուլում այդ 
երաշխավորությունը իրացվում է(ր) դատական իշխանության ներկայացուցչի 
(քննիչ-դատավորի) կողմից քննության իրականացմամբ1, ապա 
մայրցամաքային համակարգի այն երկրներում, որոնք հրաժարվեցին 
նախաքննությունից և/կամ քննիչ-դատավոր ինստիտուտից, այդ 
երաշխավորությունն իրականացվում էր ոստիկանական գործունեության վրա 
«հատվածական» դատական վերահսկողություն ստեղծելով և տարածելով։ 
Ավելին, անգամ նախաքննությունը և քննիչ-դատավորի ինստիտուտը 
պահպանած ֆրանսիական դատավարությունում՝ դրա ոստիկանական 
հետաքննության փուլում, ոստիկանական գործունեության լեգիտիմացման և 
անձի իրավունքների ու օրինական շահերի երաշխավորման համար ընտրվեց 
հենց այդ «հատվածական» դատական վերահսկողության մեթոդը։2 

Իր հերթին մինչդատական քննության և, մասնավորապես, ոստի-
կանական քննության լեգիտիմացման և անձի իրավունքների ու 
ազատությունների երաշխավորման նպատակով մայրցամաքային 
դատական համակարգ ներմուծված «հատվածական» դատական 
վերահսկողությունը հանգեցրեց մեկ այլ հետևանքի. դատական 
վերահսկողության այս վարույթներ,3 և մասնավորապես, անձի անձ-
նական ազատության իրավունքի սահմանափակման հարցերի 
դատական վերահսկողության վարույթ սկսեցին աստիճանաբար 
«մուտք գործել» «խառը» դատավարության հիմնական (դատական) 
վարույթի վերը ներկայացված անմիջականության, բանավորության, 
մրցակցության, հրապարակայնության սկզբունքները։ 

 
                                                           

1 Անձի անձնական ազատության սահմանափակման հարցերը Ֆրանսիայում լուծում է ոչ թե 
քննիչ դատավորը, այլ ինստիտուտցիոնալ առումով դրանից տարբերվող մասնագիտացված 
դատարանը՝ ազատությունների և կալանավորման հարցերով դատարանը։  

2 Այս մասին մանրամասն տե՛ս Головко Л.В. Постсоветская теория судебного контроля в 
досудебных стадиях уголовного процесса: попытка концептуального переосмысления // 
Государство и право. – 2013. - № 9. - էջ 17–32։ 

3 Բնականաբար խոսքը գնում է այնտեղ, որտեղ տրամաբանորեն գոնե հնարավոր է այդ 
սկզբունքների գործունեությունը, և ասվածը չի ներառում, օրինակ, այնպիսի դեպքեր, ինչպիսին 
են տարատեսակ գաղտնի քննչական գործողություններ իրականացնելու դատական 
վերահսկողության և համանման այլ դեպքերը։ 
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2.3. Անձի անձնական ազատության իրավունքի սահմանափակման 
հարցերի ՄԻԵԴ ձևավորած իրավաբանությունը  

Անձի անձնական ազատության իրավունքի սահմանափակման 
հարցերի վերաբերյալ  ՄԻԵԴ-ը  Կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 
շրջանակներում կայուն նախադեպային իրավունք է ձևավորել առ այն, որ 
անգամ եթե իրականացվող դատավարությունում ոչ միշտ է անհրաժեշտ 
ապահովել նույն երաշխիքները, ինչ Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 
շրջանակներում քրեական կամ քաղաքացիական դատավարությունում 
տրամադրվող երաշխիքներն են, այնուամենայնիվ, Կոնվենցիայի 5-րդ 
հոդվածի 4-րդ մասի շրջանակներում իրականացվող դատավարությունը 
պետք է ունենա դատական բնույթ և ապահովի ազատազրկման տվյալ 
տեսակին հարիր երաշխիքներ1։ 

Այս համատեքստում, ի թիվս այլնի, ՄԻԵԴ-ը նկատել է, որ 
Կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասի շրջանակներում իրականացվող 
դատավարությունը միշտ պետք է լինի մրցակցային և պետք է 
երաշխավորի կողմերի միջև «զենքերի հավասարությունը»2։  

Ընդ որում՝ ՄԻԵԴ-ի նախադեպային պրակտիկայի ուսումնա-
սիրությունը վկայում է այն մասին, որ այն մրցակցության և կողմերի միջև 
«զենքերի հավասարության» շեղում է արձանագրում նաև այն դեպքերում, 
երբ կալանավորման որոշման վերանայումն իրականցվել է կողմերի 
բացակայությամբ, գրավոր ձևով, դատարանի կողմից իր աշխա-
տասենյակում (in camera), որում մեղադրյալը, իր ազատությունից զրկումը 
վիճարկելով, զրկված է եղել դատախազի կողմից իր բողոքի վերա-
բերությամբ ներկայացված առարկությունների (դիտարկումների) մա-
սին մեկնաբանություններ անելու հնարավորությունից3։   

Ընդ որում՝ ՄԻԵԴ-ը դատախազի կողմից մեղադրյալի բողոքի 
վերաբերությամբ ներկայացված առարկությունների (դիտարկումների) 
մասին մեկնաբանություններ անելու հնարավորության բացակա-
յությունն ինքնին դիտարկել է իբրև Կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 4-րդ 
մասի խախտում՝ ընդգծելով նման դեպքերում այդպիսի վարույթի 
                                                           

1 Տե՛ս, օրինակ,  ՄԻԵԴ A. and others v. The United Kingdom (գանգատ թիվ 3455/05)  2009 թ. 
փետրվարի 19 Մեծ Պալատի վճիռը, § 203: 

2 Տե՛ս ՄԻԵԴ A. and others v. The United Kingdom (գանգատ թիվ 3455/05)  2009 թ. փետրվարի 
19 Մեծ Պալատի վճիռը, § 204, նաև՝ Nikolova v. Bulgaria (Գանգատ թիվ 31195/96) 1999 թ. մարտի 
25-ի Մեծ Պալատի վճիռը § 58 

3 Տե՛ս Nikolova v. Bulgaria (Գանգատ թիվ 31195/96) 1999 թ. մարտի 25-ի Մեծ Պալատի վճիռը,§ 63։ 
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համար մրցակցության և «զենքերի հավասարության» սկզբունքից 
շեղումը1։ ՄԻԵԴ-ը նաև ազատությունից զրկված անձի՝ ազատության 
զրկումը վերացնելու միջնորդությանը (խնդրանքին) հակադիր կողմի 
ներկայացրած առարկությունները մեկնաբանելու հնարավորությունից 
զրկված լինելն է անգամ դիտարկել իբրև Կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 4-
րդ մասի խախտում՝ «զենքերի հավասարության» և դատավարության ոչ 
մրցակցայնության հիմնավորմամբ2։ 

 
2.4. Անձի անձնական ազատության իրավունքի սահմանափակման 

հարցերի ՀՀ Սահմանադրական դատարանի իրավաբանությունը  

                                                           
1 Տե՛ս ÇATAL v. TURKEY (գանգատ թիվ 26808/08),  2012 թ. ապրիլի 17 վճիռը, § 43-45։  
Ընդ որում՝ այս դիրքորոշումը ՄԻԵԴ-ը հետևողականորեն կենսագործել է իր որոշումներում, 

այն վերահաստատել 2023 թ. մայիսի 23-ին կայացրած (տողերս գրելու պահին դեռևս ոչ 
վերջնական) վճռում։ Կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ իրականացվող 
վարույթները սկզբունքորեն պետք է նաև հնարավորինս բավարարեն արդար դատաքննության 
հիմնական պահանջներին, ինչպիսին է մրցակցային դատավարությունը՝ նկատելով, որ ազգային 
օրենսդրությունը կարող է բավարարել այս պահանջը տարբեր ձևերով, սակայն, ինչ մեթոդ էլ որ 
ընտրվի, ամեն դեպքում պետք է ապահովի, որ մյուս կողմը տեղյակ կլինի, որ ներկայացվել են 
դիտարկումներ և այդ դիտարկումները մեկնաբանելու իրական հնարավորություն ունենա, 
տե՛ս Yilmaz Aydemir v. Türkiye (գանգատ թիվ 61808/19), 2023 թ. մայիսի 23-ի վճիռը, § 38։ 
ՄԻԵԴ-ը, անդրադառնալով թուրքական կառավարության առարկությունների դիտար-
կումներին, նկատում է, որ կառավարությունը, հետևելով թուրքական սահմանադրական 
դատարանի մեկնաբանության այդ տրամաբանությանը, գտել է, որ 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 
խախտումը բացակայում է, քանի որ դատախազի առարկությունները (դիտարկումները) չեն 
պարունակել որևէ նոր փաստ կամ փաստարկ, որի մասին դիմումատուին հայտնի չի եղել 
նախորդիվ, և, հետևաբար՝ դիմումատուն չի հիմնավորել՝ ինչպես է նա անբարենպաստ 
վիճակում հայտնվել դատախազի համապատասխան առարկությունները (դիտարկումները) 
իրեն չտրամադրելու պատճառով:  Այս առնչությամբ ՄԻԵԴ-ը, վերահաստատելով նախորդ 
գործերով արտահայտած իր դիրքորոշումները, նշել է, որ ի սկզբանե գտնում է, որ ո՛չ 
վարույթն իրականացնող ազգային դատարանը, ո՛չ էլ ՄԻԵԴ-ը չպետք է գնահատեն 
դատավարության կողմերից որևէ մեկի ներկայացրած առարկությունների (դիտարկումների) 
բովանդակությունը և այդ գնահատման արդյունքներով պայմանավորեն առարկությունների 
(դիտարկումների) կողմերի միջև փոխանակման հնարավորությունը: ՄԻԵԴ-ը շեշտադրել է, 
որ կալանավորվածն ինքը կամ նրա փաստաբանը պետք է գնահատեն, թե արդյոք 
դատախազի առարկությունները (դիտարկումները) արժանի են արձագանքի, թե՝ ոչ, տե՛ս 
նշվ. վճիռը, § 42։ 

2 Տե՛ս Sanchez-Reisse v. Switzerland (Գանգատ թիվ 9862/82) 1986 թ.  հոկտեմբերի 21 վճիռը, § 
51-52։ Անհրաժեշտ է արձանագրել, որ ՄԻԵԴ-ը Քննարկվող հարցի համատեքստում անձին՝ իրեն 
ազատ արձակելու միջնորդությանը (խնդրանքին) հակադիր կողմի կարծիքին գրավոր 
մեկնաբանություններ ներկայացելու հնարավորությունը դիտարկել է  իբրև պատշաճ միջոց, 
Տե՛ս Sanchez-Reisse v. Switzerland (Գանգատ թիվ 9862/82) 1986 թ.  հոկտեմբերի 21 վճիռը, § 51։ 
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Անձի անձնական ազատության իրավունքի սահմանափակման 
հարցերին ՀՀ Սահմանադրական դատարանն անդրադարձել է իր մի 
շարք որոշումներով։  

Մասնավորապես, Սահմանադրական դատարանը, արձանագրելով, որ 
կարևոր է համարում արդար դատաքննության իրավունքի բաղադրա-
տարր հանդիսացող՝ անձի լսվելու (անձամբ պաշտպանվելու) իրավունքի 
իրացումն ինչպես առաջին ատյանի դատարանում, այնպես էլ դատական 
բողոքարկման (ստուգման) հետագա ընթացակարգերում, իր որոշում-
ներից մեկում նկատել է, որ. «(...) ազատությունից զրկելու հետ կապված 
հարկադրանքի միջոցների կիրառումից պաշտպանվելու իրավունքն իր 
սահմանադրաիրավական բովանդակությամբ չի կարող բացառել անձի՝ 
անձամբ պաշտպանվելու իրավունքը, եթե առկա է վերջինիս կողմից 
հստակ արտահայտված համապատասխան ցանկություն (դատավա-
րական միջնորդություն)» (ՍԴՈ-1295 որոշման 6-րդ կետ):  

Սահմանադրական դատարանը ՍԴՈ-1295 որոշման մեջ նշել է, որ 
առաջնորդվելով իրավունքի գերակայության սկզբունքով` արդարա-
դատական պրակտիկան պետք է ընթանա այն ուղղությամբ, որպեսզի 
կասկածյալը կամ մեղադրյալը ցանկության դեպքում չզրկվեն լսվելու 
իրենց իրավունքից: 

Մեկ այլ՝ ՍԴՈ-1421 որոշման մեջ, Սահմանադրական դատարանը 
դիրքորոշում է արտահայտել առ այն, որ «(...) անձնական ազատության 
սահմանադրական իրավունքի սահմանափակում նախատեսող քրեադա-
տավարական ցանկացած ընթացակարգի սահմանադրականությունը 
կախված է ոչ միայն այդ իրավունքի սահմանափակման իրավաչա-
փության հիշյալ չափորոշիչների պահպանման նկատմամբ դատական 
վերահսկողության պատշաճ և արդյունավետ իրականացումից, այլ նաև 
անձի՝ ազատությունից զրկելու հետ կապված հարկադրանքի միջոցների 
կիրառումից պաշտպանվելու իրավունքի երաշխավորումից» (ՍԴՈ-1421 
որոշման 4.1.–ին կետ): 

Ըստ նախկին (1998 թվականի հուլիսի 1-ին ընդունված) քրեական 
դատավարության օրենսգրքի՝ գործը դատական քննության նախապատ-
րաստելու փուլում դատարանի նախաձեռնությամբ մեղադրյալի նկատ-
մամբ կալանքը որպես խափանման միջոց (չ)ընտրելու կամ կալանքը 
որպես խափանման միջոց ընտրված լինելու դեպքում դրա հիմնավոր 
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(չ)լինելու հարցի առնչությամբ Սահմանադրական դատարանը, անձի 
լսված լինելու իրավունքի իրացման և դրան թղթակցող դատարանի 
կողմերի կարծիքը լսելու պարտականությունը շեշտադրվելով, նշել է, որ. 
«(...) անձնական ազատության սահմանադրական իրավունքի սահմա-
նափակումն իրավաչափ է միայն դատարանի որոշմամբ, որն ընդունվել 
է դատական նիստում՝ դատարանի կողմից կալանքը որպես խափան-
ման միջոց ընտրելու, ինչպես նաև ընտրված կալանքի հիմքերի և 
հիմնավորումների համակողմանի և անաչառ քննության, այդ թվում՝ 
մեղադրյալի և/կամ նրա պաշտպանի՝ իր դիրքորոշումը դատարանին 
ներկայացնելու հնարավորության առկայության դեպքում» (ՍԴՈ-1421 
որոշման 4.1.-ին կետ)։ 

Արդեն մեկ այլ՝ ՍԴՈ-1453 որոշման շրջանակներում արձանագրելով, 
որ վերաքննիչ և վճռաբեկ ատյաններում անձի արդյունավետ դատական 
պաշտպանության իրավունքը, ներառյալ՝ համապատասխան դատական 
ակտի իրավաչափության պատշաճ գնահատումը, նույնպես պետք է 
երաշխավորվեն՝ այդ ատյանների գործառույթների առանձնահատկու-
թյունների հաշվառմամբ (ՍԴՈ-1453 որոշման 5.7-րդ կետ), Սահմա-
նադրական դատարանը նշել է, որ  «(...) եթե մինչդատական վարույթի 
նկատմամբ դատական վերահսկողությունը ենթադրում է անձի 
իրավունքների արդյունավետ պաշտպանության ապահովում, ապա 
վերաքննիչ և վճռաբեկ ատյանների խնդիրն է՝ Սահմանադրությամբ 
սահմանված գործառույթների և օրենքով սահմանված լիազորությունների 
շրջանակներում երաշխավորել մինչդատական վարույթի նկատմամբ 
առաջին ատյանի դատարանի կողմից իրականացվող վերահսկողության 
արդյունավետությունը՝ իրենց հերթին ապահովելով այն վիճարկող՝ 
վերաքննիչ կամ վճռաբեկ բողոք ներկայացրած անձի արդյունավետ 
դատական պաշտպանության իրավունքը» (ընդգծումը՝ Հեղ.) (ՍԴՈ-1453 
որոշման 5.9-րդ կետ): 

 
2.5. Միջանկյալ եզրահանգումներ 
Ողջ վերոգրյալի լույսի ներքո կարելի է փաստել, որ «խառը» 

դատավարության նախնական (պայմանական «մինչդատական») քննու-
թյան մասը, թեև ընդհանուր առմամբ կառուցված է(ր) ինկվիզիցիոն սկզբի 
հիման վրա, այնուամենայնիվ, դատավարության այդ փուլում արդեն, 
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ելնելով մարդու, նրա արժանապատվության վերարժևորումից, մեղա-
դրյալը հանդիսանում է քրեական դատավարության լիիրավ սուբյեկտ։  

Ճանաչվում են վերջինիս մասնավոր շահերը, դրանց ապահովման 
նպատակով նա օժտված է մի շարք իրավունքներով, վարույթի այդ 
մասում կազմակերպվում են մի շարք երաշխիքներ իր իրավունքների ու 
օրինական շահերի ապահովման համար։  

Ընդ որում՝ «խառը» դատավարության սկզբնավորման հարյուրամ-
յակից՝ 1800-ականներից ի վեր, մեղադրյալը ժամանակի և տարածության 
մեջ շարունակում է ամրապնդել իր դատավարական կարգավիճակը։ 
Համեմատաիրավական հարթության մեջ ընդգծվում է վերջինիս իրա-
վունքների ընդլայնման, ըստ այդմ՝ կարգավիճակի ամրապնդման հստակ 
միտումը։ 

Այս միտումի արտահայտությունն է մեղադրյալի իրավունքների ու 
ազատությունների երաշխավորումը «մինչդատական» քննության մասում՝ 
ոստիկանական հետաքննության փուլում ստեղծված դատական 
վերահսկողությունը։  

«Մինչդատական» վարույթի այդ նոր ստեղծված դատական վերա-
հսկողությունը, այնտեղ, որտեղ հնարավոր է և այն հարցերի քննության 
վարույթում, որոնք իրավունքների ամենաինտենսիվ միջամտություն են 
ենթադրում, սկսեց աստիճանաբար «ընդունել» խառը դատավարության 
հիմնական (դատական) վարույթի անմիջականության, բանավորության, 
մրցակցության, հրապարակայնության սկզբունքները։  

Այսպիսով, թեև խառը դատավարության դատական վարույթի այդ 
սկզբունքները սկզբնապես կազմակերպվել էին քրեական դատա-
վարության քրեաիրավական վեճը լուծող հիմնական (դատական (գործն 
ըստ էության լուծող)) քննության վրա տարածման համար, այնուամե-
նայնիվ, ժամանակակից իրավական պետություններում, մարդու, նրա 
արժանապատվության և  հիմնական իրավունքների և ազատությունների 
հարգման, պաշտպանության և արդյունավետ իրացման գաղափարից, 
դատական վարույթի նշյալ սկզբունքները որոշակիորեն տարածվեցին 
նաև քրեական դատավարության շրջանակներում անձի իրավունքները 
սահմանափակող դատական երաշխիքների վարույթի և, մասնավո-
րապես, անձնական ազատությունը սահմանափակող կալանքի կիրառ-
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ման կամ դրա երկարաձգման միջնորդությունների քննության դատական 
վարույթների վրա։ 

 
3. Քրեական դատավարության օրենսգրքով կալանքը որպես խա-

փանման միջոց կիրառելու կամ կիրառված կալանքի ժամկետը երկա-
րաձգելու միջնորդության՝ առաջին ատյանի դատարանում1 իրականացվող 
քննության շրջանակներում անմիջականության, բանավորության, մրցակ-
ցության և հրապարակայնության սկզբունքների կենսագործվածությունը 

Հայկական քրեադատավարական իրավունքը, հետևելով մայրցա-
մաքային խառը դատավարության համընդհանուր միտումին, ի երաշ-
խավորումն մեղադրյալի իրավունքների ու օրինական շահերի ապա-
հովման, սույն հոդվածի 1-ին մասում  ներկայացված խառը դատա-
վարության դատական վարույթի կազմակերպման նշյալ սկզբունքները 
որոշակիորեն ամրագրեց նաև կալանքը որպես խափանման միջոց 
կիրառելու կամ կիրառված կալանքի ժամկետը երկարաձգելու միջնոր-
դության քննության դատական վարույթը կանոնակարգող Օրենսգրքի 
հոդվածներում:  

Այսպես, Օրենսգրքի 21-րդ հոդվածը, կանոնակարգելով կողմերի 
հավասարությունը և մրցակցության սկզբունքը, նշված հոդվածի 1-ին 
մասով սահմանում է, որ դատարանում վարույթն իրականացվում է 
կողմերի հավասարության և մրցակցության հիման վրա։ Այդ սկզբունքը 
տարածելի է նաև վերոնշյալ դատական վարույթների նկատմամբ2։ 
Կողմերի հավասարության և մրցակցության քրեադատավարական 
սկզբունքի ուժով դատարանը, պահպանելով անկողմնակալությունը, մե-
ղադրանքի և պաշտպանության կողմերի համար ստեղծում է բոլոր ապա-
ցույցները ներկայացնելու և համակողմանի հետազոտելու համար ան-
հրաժեշտ պայմաններ, իսկ կողմերն օժտված են իրենց դիրքորոշումը ներ-
                                                           

1 Ներկայացված վերլուծությունները հավասարապես վերաբերելի են խնդրո առարկա հարցերի 
քննության կապակցությամբ ինչպես առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատա-
րանների, այնպես էլ մասնագիտացված համապատասխան դատարանի կողմից իրականացվող 
վարույթներին: 

2 Օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի նույն մասում սահմանվում են այս սկզբունքից շեղվելու դեպքերը, 
որոնք, սակայն, չեն ներառում ո՛չ խափանման միջոցների կիրառման դատական երաշխիքների, 
այդ թվում՝ կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու կամ կիրառված կալանքի ժամկետի 
երկարաձգման միջնորդության հիման վրա դատական վարույթը, ո՛չ էլ դրանց արդյունքում 
կայացված որոշման վերանայման՝ հատուկ վերանայման կառուցակարգերը (Օրենսգրքի 21-րդ 
հոդվածի 1-ին մաս, Օրենսգրքի 287-րդ հոդվածի 1-ին մաս)։ 
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կայացնելու և պաշտպանելու հավասար հնարավորություններով (Օրենս-
գրքի 21-րդ հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասեր)։ Բացի այդ, նշված սկզբունքի 
ուժով դատական ակտի հիմքում կարող են դրվել միայն այնպիսի 
ապացույցներ, որոնց հետազոտման ընթացքում կողմերից յուրաքանչյուրի 
համար ապահովվել են հավասար պայմաններ (Օրենսգրքի 21-րդ 
հոդվածի 4-րդ մաս)։ 

Կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու կամ կիրառված 
կալանքի ժամկետը երկարաձգելու միջնորդության քննության վարույթում 
ապահովվում է մեղադրյալի՝ դատարանի առջև կանգնելու և լսվելու 
իրավունքը, նշված վարույթին մեղադրյալն ունի ներկա գտնվելու 
իրավունք (ասվածը բխում է Օրենսգրքի 43-րդ հոդվածի 1-ին մասի 26-րդ 
և 264-րդ հոդվածի 1-3-րդ մասերով նախատեսված դրույթներից), և 
դատական վարույթը, բացառությամբ օրենքով նախատեսված բացառիկ 
դեպքերի1, իրականացվում է մեղադրյալի պարտադիր մասնակցությամբ. 
ընդ որում՝ մեղադրյալի ներկայության ապահովման պարտականությունը 
կրում է միջնորդությունը հարուցած պաշտոնատար անձը (Օրենսգրքի 
287-րդ հոդվածի 1-ին մաս)։ 

Օրենսդիրը, սահմանելով, որ նշված հարցով  դատական նիստը 
նշանակվում է հնարավոր ամենակարճ ժամկետում, միևնույն ժամանակ, 
սակայն, մեղադրյալի անձնական ազատության իրավունքի արդյունավետ 
դատական պաշտպանության նկատառումներից ելնելով, սահմանել է 
կանոնակարգում, ըստ որի՝ դատական նիստի ժամանակը որոշելիս պետք 
                                                           

1 Մեղադրյալի գտնվելու վայրը հայտնի չլինելու կամ ՀՀ սահմաններից դուրս գտնվելու 
դեպքերի, իսկ կալանքի ժամկետը երկարաձգելու վարույթի մասով նաև՝ մեղադրյալի կողմից 
դատալսումներին մասնակցելու իրավունքից հրաժարված լինելու դեպքում (երբ պահպանվել են 
օրենքով նախատեսված այլ պայմանները) (Օրենսգրքի 287-րդ հոդվածի 2-րդ մաս)։ Ընդ որում՝ 
այս առումով կարևոր է նկատել, որ եթե խոսքը գնում է առաջին երկու դեպքի մասին, այսինքն՝ 
այն դեպքերի, երբ բացակայում է մեղադրյալի՝ դատալսումներին մասնակցելու իրավունքից 
հրաժարումը, և կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու մասին որոշումը կայացվել է 
առանց մեղադրյալի մասնակցության, ապա մեղադրյալին Հայաստանի Հանրապետության 
իրավազորության ներքո կալանավորելուց հետո վարույթն իրականացնող մարմինը պարտավոր է 
48 ժամվա ընթացքում այդ անձին ներկայացնել իրավասու դատարան` նրա նկատմամբ 
կիրառված կալանքի հարցը վերստին քննարկելու համար, որի դեպքում արդեն ներկայացված 
մեղադրյալի կալանավորման հարցը քննարկվում և լուծվում է Օրենսգրքի 287-րդ և 288-րդ 
հոդվածներով սահմանված կանոնների պահպանմամբ (Օրենսգրքի  290-րդ հոդվածի 1-ին մաս)։ 
Հետևաբար՝  կալանքի կիրառման միջնորդության դատական վարույթի դատալսումներին 
մասնակցելու իրավունքից հրաժարված չլինելու պայմաններում օրենսդիրն այնպիսի 
կանոնակարգումներ է սահմանել, որպեսզի ապահովվի այդ վարույթին մեղադրյալի անմիջական 
մասնակցությունը։ 
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է հաշվի առնվի նաև միջնորդությանը և կից նյութերին ծանոթանալու և 
դիրքորոշում ձևավորելու համար պաշտպանության կողմին ողջամտորեն 
անհրաժեշտ ժամանակը, իսկ վարույթ հարուցելու մասին որոշում կայաց-
նելուց հետո միջնորդության և կից նյութերի մեկ օրինակն անհապաղ 
պետք է հանձնվի մեղադրյալին (Օրենսգրքի 285-րդ հոդվածի 8-րդ մաս)։ 
Այդ դատական նիստերի ընթացքում մեղադրյալն ունի բացատրություն 
տալու, բացատրություն ներկայացնող կողմին հարցեր տալու, (Օրենսգրքի 
287-րդ հոդվածի 5-րդ մաս) և դատարան վարույթի առարկային վերա-
բերող լրացուցիչ նյութեր ներկայացնելու իրավունք (Օրենսգրքի  287-րդ 
հոդվածի 6-րդ մաս), Դատական նիստն իրականացվում է բանավոր 
ընթացակարգով (Օրենսգրքի 268-րդ հոդվածի 1-ին մաս)։ 

Ավելին, Օրենսգրքի 264-րդ հոդվածի 1-3-րդ մասերի և Օրենսգրքի 268-
րդ հոդվածի 1-3-րդ մասերից բխում է, որ այդ վարույթում դատական 
նիստի ընթացակարգում իր որոշակի կենսագործումն է ստացել անմիջա-
կանության սկզբունքը.  Այդ դրույթների համակարգային  վերլուծությունը 
թույլ է տալիս եզրահանգել, որ օրենսդիրը սահմանել է կարգ, ըստ որի՝ 
բոլոր ապացույցները և վարույթի այլ նյութերը դատական նիստում 
ենթակա են անմիջական հետազոտման դատարանի և դատական 
վարույթի մասնակիցների կողմից, իսկ դատական ակտի հիմքում կարող 
են դրվել միայն դատական նիստում հետազոտված ապացույցները:  

Բացի այդ (ի տարբերություն քրեական դատավարության նախորդ 
օրենսգրքի մոտեցման1)՝ Օրենսգիրքը կալանքը որպես խափանման միջոց 
կիրառելու կամ կիրառված կալանքի ժամկետը երկարաձգելու միջնոր-
դության հիման վրա հնարավոր է համարել տարածել դատական վա-
րույթի հրապարակայնությունը՝ (կողմի միջնորդության դեպքում, որի 
պայմաններում դատարանը կարող է  դատական նիստից առաջ կամ դրա 
ընթացքում որոշում կայացնել դատական նիստը դռնբաց անցկացնելու 
մասին (Օրենսգրքի 287-րդ հոդվածի 4-րդ մաս))։ 

Այսպիսով՝ օրենսդիրը, հետևելով համեմատաիրավական ընդհանուր 
միտումին և  ելնելով մարդու հիմնական իրավունքների և ազատություն-
ների հարգման և պաշտպանության պահանջից (Սահմանադրության 3-րդ 
                                                           

1 Ընդ որում, անհրաժեշտ է ընդգծել, որ Սահմանադրական դատարանն իրավաչափ է համարել 
դատավարական հարկադրանքի միջոց (այդ թվում՝ կալանավորում) կիրառելու մասին 
միջնորդությունները դռնփակ դատական նիստում քննելու կարգը, տե՛ս ՍԴՈ-1295 որոշման 6-րդ 
կետ։ 
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հոդվածի 2-րդ մաս), և մասնավորապես, ի ապահովումն Սահմանա-
դրության 27-րդ հոդվածով նախատեսված անձնական ազատության 
իրավունքի արդյունավետ դատական պաշտպանության, անձի արդար 
դատաքննության իրավունքից բխող սկզբունքները՝ անմիջականության, 
բանավորության և մրցակցության սկզբունքների գործողությունը տարա-
ծել է նաև, իսկ հրապարակայնության սկզբունքի կենսագործումը հնարա-
վոր է համարել (չի բացառել)1 նաև անձի անձնական ազատության 
իրավունքի՝ կալանավորման (դրա ժամկետի երկարաձգման) միջոցով 
սահմանափակելու միջնորդության քննարկման՝ առաջին ատյանի 
դատարանում իրականացվող դատական վարույթի վրա։ 

 
4.  Կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու կամ կիրառված կա-

լանքի ժամկետի երկարաձգման միջնորդության քննության արդյունքում 
առաջին ատյանի դատարանի կայացրած որոշման օրինականության և 
հիմնավորվածության՝ վերաքննիչ դատարանի կողմից հատուկ վերա-
նայման կառուցակարգով ստուգման շրջանակներում սկզբունքների 
կենսագործվածությունը  

Օրենսգրքով կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու կամ 
կալանքի ժամկետը երկարաձգելու միջնորդության քննության շրջանակ-
ներում առաջին ատյանի դատարանում իրականացվող դատական 
վարույթի երաշխիքների վերաբերյալ ներկայացված վերլուծությունը հիմք 
ընդունելով՝ անհրաժեշտ է նաև քննարկել նշված հարցի(երի) քննության 
արդյունքում առաջին ատյանի դատարանի կողմից կայացված որոշման 
օրինականության և հիմնավորվածության՝ վերաքննիչ դատարանի կողմից 
հատուկ վերանայման կառուցակարգի շրջանակներում իրականացվող 
դատական վարույթում՝ անմիջականության, բանավորության, մրցակ-
ցության և հրապարակայնության սկզբունքների կենսագործվածությունը, 
այդ լույսի ներքո պատասխանել հարցին՝ արդյո՞ք առկա են օրենսդրական 
կառուցակարգեր, որոնք երաշխավորում են նշված դատական ակտերի 
վերանայման շրջանակներում անձնական ազատությունից զրկված անձի՝ 
իր ազատությունից զրկման իրավաչափության արդյունվետ վիճարկումը2։ 
                                                           

1 Խոսքն այս դեպքում հրապարակայնության՝ դատական նիստին հանրության ներկայության 
հնարավորության ապահովման բաղադրատարրի մասին է։ 

2 Ասվածը հատկապես կարևոր է ՄԻԵԴ  ձևավորած այն դիրքորոշման համատեքստում, ըստ 
որի՝ թեև Կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասը Պայմանավորվող պետություններին չի 
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Օրենսդիրը կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու կամ 
կալանքի ժամկետը երկարաձգելու միջնորդության քննության արդյունքով 
առաջին ատյանի դատարանի կայացրած որոշման հատուկ վերանայման 
կարգով բողոքարկվելու որոշման օրինականության և հիմնավորվա-
ծության՝ վերաքննիչ դատարանի կողմից հատուկ վերանայման կառու-
ցակարգի շրջանակներում իրականացվող դատական վարույթի համար 
նախատեսել է այդ հարցերի վերանայման գրավոր ձև, իսկ դատարանի 
նախաձեռնությամբ՝ նաև հնարավորություն է վերապահել դատական 
ակտի վերանայումն իրականացնել բանավոր ընթացակարգով (Օրենս-
գրքի 391-րդ հոդվածի 3-րդ մաս, 264-րդ հոդվածի 3-5-րդ մասեր)։ 

Ընդ որում անհրաժեշտ է շեշտադրել, որ թեև օրենսդիրը կողմերի 
հավասարության և մրցակցության քրեադատավարական սկզբունքից 
որևէ շեղում չի նախատեսել հատուկ վերանայման հիմնական ձևի՝ 
գրավոր ձևի համար (Օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի 1-ին մաս), այնուա-
մենայնիվ, ի տարբերություն հատուկ վերանայման բանավոր ընթացա-
կարգի՝ գրավոր ընթացակարգի դեպքում կողմերի հավասարության և 
մրցակցության սկզբունքները լիարժեք չեն կենսագործվում, որի 
հետևանքով, կախված դատական ակտը բողոքարկող սուբյեկտից՝  
մեղադրյալը կարող է հայտնվել անհավասար վիճակում՝ ի համեմատ իր 
հակադիր մեղադրանքի կողմի։ 

Այսպես՝ Օրենսգրքով թեև նախատեսվում է հատուկ վերանայման 
բողոքի պատասխանը դատական վարույթի մասնակիցներին համապա-
տասխան վերադաս դատարանի կողմից ուղարկելու պահանջ (Օրենսգրքի 
357-րդ հոդվածի 3-րդ մաս), այնուամենայնիվ, գրավոր ընթացակարգի 
շրջանակներում հատուկ վերանայման բողոքի քննության դեպքում 
Օրենսգրքում բացակայում է մեղադրյալի բերած հատուկ վերանայման 
բողոքին պատասխան ներկայացվելու դեպքում (որը, ի դեպ, 
բովանդակում է բողոքի հիմքի, այն հաստատող փաստերի, ինչպես նաև 
պահանջի վերաբերյալ դիրքորոշումը և այն հիմնավորող հակադիր կողմի 
փաստարկները (Օրենսգրքի 357-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետ)), 

                                                                                                                                                
պարտավորեցնում կալանքի օրինականության քննության համար երկրորդ իրավասու ատյան 
նախատեսել, սակայն նման համակարգ ունեցող պետությունը պարտավոր է վերաքննիչ 
ատյանում կալանավորված անձանց սկզբունքորեն ընձեռել նույն իրավունքները, ինչ առաջին 
ատյանի դատարանում, տե՛ս, օրինակ, Toth v. Austria (գանգատ թիվ 11894/85) 1991 թ. 
դեկտեմբերի 12-ի վճիռը, § 84: 
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մեղադրյալի կողմից հակադիր կողմի փաստարկումների վերաբերյալ 
դիրքորոշում արտահայտելու, դրանց արձագանքելու, հակափաստարկ 
ներկայացնելու, դրանք վիճարկելու հնարավորությունը։  

Այսինքն՝ ստացվում է, որ կախված իրավիճակից, մասնավորապես՝ 
բոլոր այն դեպքերում, երբ հատուկ վերանայման բողոքը բերվի մեղա-
դրյալի կողմից իրեն կալանավորելու (կալանքի ժամկետը երկարաձգելու) 
առաջին ատյանի դատարանի որոշման դեմ, ապա նման դեպքում 
օրենսդրական առկա կառուցակարգերի շրջանակներում չի ապահովվում 
կողմերի հավասարության և մրցակցության սկզբունքից բխող՝ մեղա-
դրյալի՝ իր դեմ բերվող հակադիր դիրքորոշման դեմ արտահայտվելու, 
դրանց արձագանքելու, հակափաստարկ ներկայացնելու, դրանք 
վիճարկելու իրավունքը։ 

Ի հակադրություն գրավոր ընթացակարգով իրականացվող վերա-
նայման՝ հատուկ վերանայման բողոքի բանավոր ընթացակարգի 
շրջանակներում, մեղադրյալի՝ կողմերի հավասարության և մրցակցության 
սկզբունքից բխող (ՄԻԵԴ տերմինաբանությամբ՝ «զենքերի հավասա-
րության»)՝ իր բողոքի դեմ բերվող հակադիր կողմի պատասխանի 
վերաբերյալ դիրքրոշում արտահայտելու, դրանց արձագանքելու, 
հակափաստարկ ներկայացնելու,  դրանք վիճարկելու մեղադրյալի իրա-
վունքի իրացումը հնարավոր կլինի ապահովել, դատարանների կողմից 
Օրենսգրքի 360-րդ հոդվածի 3-րդ մասով ամրագրված դատարանի՝ 
մեղադրյալին  (վարույթի մասնակիցներին) հարցեր տալու լիազորությամբ 
և մեղադրյալի պատասխանի միջոցով։ Բացի այդ, մեղադրյալի (դատա-
վարության մյուս մասնակիցների)՝ դատական նիստին ներկայացած 
վարույթի մասնակիցներին (դատարանի թույլտվությամբ)  հարցեր տալու 
իրավունքը ևս Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի 5-րդ մասի և 
Սահմանադրության 61-րդ հոդվածին համահունչ մեկնաբանվելու դեպքում 
բանավոր ընթացակարգի շրջանակներում մեղադրյալն իր հարցեր տալու 
իրավունքի իրացմամբ (ինչպես նաև հակադիր կողմի, դատարանի տված 
հարցերին պատասխանելու միջոցով) հնարավորություն կունենա արդյու-
նավետ կերպով վիճարկել իր ազատությունից զրկումը՝ ապահովելով 
հարցեր տալով և դրանց պատասխանելով բողոքի դեմ հակադիր կողմի 
ներկայացրած պատասխանի վերաբերյալ մեղադրյալի դիրքորոշում 
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արտահայտելու, դրան արձագանքելու, հակափաստարկ ներկայացնելու,  
պատախանը վիճարկելու իրավունքի իրացումը։  

Բացի այդ, կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելու կամ 
կալանքի ժամկետը երկարաձգելու միջնորդության քննության արդյունքով 
առաջին ատյանի դատարանի կայացրած որոշման օրինականության և 
հիմնավորվածության վերաքննիչ դատարանի կողմից հատուկ վերանայ-
ման կառուցակարգի շրջանակներում իրականցվող դատական վարույթը 
գրավոր ընթացակարգով իրականացնելիս, ինքնակնհայտ է, որ  բանա-
վարության և անմիջականության սկզբունքները ևս չեն կենսագործվում, 
ընդ որում՝ այս դեպքում արդեն ամբողջ ծավալով։  

Այս համատեքստում պետք է նկատել, որ թեև Օրենսգիրքը հատուկ 
վերանայման սահմանները սահմանափակում է բողոքում նշված հիմքով և 
այն հաստատող փաստերով (Օրենսգրքի 359-րդ հոդվածի 4-րդ մաս), իսկ 
հատուկ վերանայման շրջանակներում դատական ակտ կայացնելիս 
սահմանում պահանջ առ այն, որ դատարանը պետք է հիմնվի միայն ստո-
րադաս դատարանում հետազոտված ապացույցների կամ նյութերի և 
վարույթի մասնակիցների արած պնդումների վրա (Օրենսգրքի 359-րդ 
հոդվածի 5-րդ մաս), ինքնին չի նշանակում, որ վերանայող վերադաս 
դատարանը՝ քննարկվող դեպքում՝ վերաքննիչ դատարանը, զրկված է 
փաստեր գնահատելու հնարավորությունից։  

Ընդհակառակը՝ քննարկվող հարցի համատեքստում վիճարկվող 
դատական ակտի օրինականության և հիմնավորվածության ստուգումն 
իրենից ենթադրում է նաև փաստերի գնատահում, որպիսի դեպքում 
վերաքննիչ դատարանի՝ փաստերի վերաբերյալ գնահատականի 
օբյեկտիվության և ներքին համոզմունքի ձևավորման կարևոր երաշխիք է 
դատական վարույթի բանավորությունն ու անմիջականությունը (տե՛ս սույն 
հոդվածի նախորդ հատվածները)։ Բացի այդ, հաշվի առնելով, որ առաջին 
ատյանի դատարանն անձին կալանավորելու (կալանքի ժամկետը 
երկարաձգելու) միջնորդության քննարկման դեպքում հաշվի է առնում 
խափանման միջոցի տեսակն ընտրելիս  մեղադրյալի օրինական 
վարքագիծն ապահովող և դրան խոչընդոտող բոլոր հնարավոր հանգա-
մանքները (Օրենսգրքի 116-րդ հոդվածի 3-րդ մաս), այդ թվում՝ 
մեղադրյալի անձը՝ անձնական հատկանիշները, որի մասին պատկե-
րացում ձևավորելու վրա առաջին ատյանի դատարանի և ըստ այդմ՝ նրա 
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կայացրած որոշման վրա ազդեցություն կարող է ունենալ դատական 
նիստին, որպես կանոն1, մեղադրյալի ներկայությունը, ապա հատուկ 
վերանայումը գրավոր ընթացակարգով իրականցնելու պայմաններում 
վերաքննիչ դատարանը զրկված է լինելու մեղադրյալի անձի գնահա-
տականի վրա ազդող՝ անմիջականորեն վերջինիս տեսնելու հնարավո-
րությունից2։ 

                                                           
1 Բացառությունների մասին նշվել է վերևում։ 
2 Այս առնչությամբ կարևոր է ՄԻԵԴ-ի՝ Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի շրջանակներում 

ձևավորված նախադեպային իրավունքի վերլուծությունը, որը վերաբերելի մասով կարող է նաև 
անհրաժեշտ լինել սույն գործի քննարկման շրջանակներում, երբ բանավոր լսումների 
անցկացումը ՄԻԵԴ-ն անհրաժեշտ է համարել. 

1) երբ անհրաժեշտություն կա գնահատելու, թե արդյոք փաստերը ճիշտ են հաստատվել 
իշխանությունների կողմից (տե՛ս Malhous v. The Czech Republic (գանգատ թիվ 33071/96) 2001 
թ. հուլիսի 12-ի  Մեծ Պալատի վճիռը, § 60), 

2) երբ հանգամանքները պահանջում են, որ դատարանը ձևավորի իր սեփական 
տպավորությունը դատավարության կողմերի մասին՝ նրանց իրավունք տալով բացատրել 
իրենց անձնական իրավիճակը՝ իրենց անունից կամ ներկայացուցչի միջոցով (տե՛ս Göç v. Turkey 
(գանգատ թիվ 36590/97) 2002 թ. հուլիսի 11-ի  Մեծ պալատի  վճիռը, §51)։ 

Եվ հակառակը՝ ՄԻԵԴ-ը գործի գրավոր ընթացակարգը համատեղելի է դիտարկել 
Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի հետ. 

 1) երբ չկան փաստերի արժանահավատության կամ վիճարկվող փաստերի հարցեր, որոնք չեն 
կարող պատշաճ կերպով լուծվել գործի նյութերի և կողմերի գրավոր բացատրությունների (written 
observations) հիման վրա (տե՛ս Döry v. Sweden (գանգատ թիվ 28394/95) 2002 թ. նոյեմբերի 12-ի 
վճիռը, §37)). 

2) սահմանափակ շրջանակի զուտ իրավական հարցեր շոշափող գործերում (տե՛ս Affaire 
Şimşek c. Turquie (գանգատ թիվ 5488/05)  2012 թ. փետրվարի 28-ի վճիռը, §31). 

3) այն դեպքերում, երբ գործն էապես առնչվում է խիստ տեխնիկական խնդիրների (ՄԻԵԴ-ը, 
օրինակ, իբրև այդպիսին է գնահատել սոցիալական ապահովության նպաստների հետ կապված 
վեճերը և նկատել, որ դրանք կարող են քննվել առավելապես գրավոր, քան բանավոր 
փաստարկներով)( տե՛ս Döry v. Sweden (գանգատ թիվ 28394/95) 2002 թ. նոյեմբերի 12-ի վճիռը § 41,)։ 

Անհրաժեշտ է նաև նկատել, որ ՄԻԵԴ-ը վերաքննիչ դատարանի կողմից գրավոր 
ընթացակարգով կալանավորման օրինականության վերանայումը չի համարել Կոնվենցիայի 
5-րդ հոդվածի 4-րդ կետի խախտում, տե՛ս Batiashvili v. Georgia (գանգատ թիվ 8284/07) 2019 թ. 
հոկտեմբերի 10 վճիռ, § 68, Saghinadze and others v. Georgia (Գանգատ թիվ 18768/05) 2010 թ. 
մայիսի 27 §149։ Այս առումով նաև ՄԻԵԴ-ը, նշելով, որ Կոնվենցիան չի պահանջում, որ 
կալանավորված անձը լսվի ամեն անգամ, երբ նա բողոքարկում է իր կալանքը երկարացնելու 
որոշումը, այնուամենայնիվ, պետք է հնարավարություն ունենա իրացնելու իր լսվելու իրավունքը 
ողջամիտ պաբերականությամբ։ ՄԻԵԴ-ը նշել է, որ Կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 
դատավարական երաշխիքները հարգվում են նաև այն հանգամանքներում, երբ կալանավորված 
անձն արդեն ներկա է եղել առաջին ատյանի դատարանում, որը որոշում է կայացրել նրա՝ ազատ 
արձակման միջնորդության վերաբերյալ, սակայն այնուհետև չի ներկայացել երկրորդ ատյանի 
դատարանում իրականացվող բողոքարկման վարույթներին, տե՛ս Çatal v. Turkey (գանգատ թիվ 
26808/08) 2012 թ. ապրիլի 17-ի վճիռը, § 33-34։ 

Սակայն, կարծում ենք, ՄԻԵԴ-ի բերված դիրքորոշումների ճիշտ ընկալման համար կարևոր 
է ուշադրություն դարձնել այն առանցքային հանգամանքի վրա, որ այդ դեպքերում 
մեղադրյալները վիճարկել են կալանավորման օրինականությունը՝ գտնվելով 
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Վերոշարադրյալը թույլ է տալիս եզրահանգել, որ այս հարցերի վերա-
բերությամբ հատուկ վերանայման դատական վարույթում անմիջականու-
թյան և բանավորության սկզբունքների  կենսագործված չլինելը նվազեց-
նում է մի կողմից մեղադրյալի՝ իր ազատությունից զրկումն արդյունավետ 
վիճարկելու հնարավորությունները (ի համեմատ բանավոր ընթացա-
կարգի), մյուս կողմից՝ «դատարանից մեղադրյալին հեռացնելը» կարող է 
նաև բացասաբար անդրադառնալ դատարանի՝ փաստերը գնահատելու և 
ներքին համոզմունքի հիման վրա որոշում կայացնելու գործընթացի վրա։ 

Եվ, վերջապես, վերոնշյալ հարցերի վերաբերյալ գրավոր ընթացա-
կարգով հատուկ վերանայումն ինքնին եթե ոչ բացառելու, ապա էապես 
սահմանափակելու է այդպիսի վարույթի հրապարակայնության հնարավո-
րությունը. գրավոր բնույթով պայմանավորված՝ ինքնին անհնար է 
դառնում հասարակության ներկայությունը դատավարությանը, որը 
երաշխիքային առումով և հետընթաց է՝ ի համեմատ հատուկ վերանայումը 
բանավոր ընթացակարգով իրականացնելու դեպքի։ 

 
5. Եզրահանգումներ 
Ժամանակի ընթացքում մարդու, նրա արժանապատվության (վեր)ար-

ժևորումը առանցքային նշանակություն ունեցավ մայրցամաքային քրեա-
կան դատավարության ինկվիզիցիոն տիպի վերացման և «խառը» տիպի 
դատավարությանն անցման հարցում։ Այդպիսի անցման առանցքային 
տարբերակիչ հատկանիշներից էր մեղադրյալի՝ դատավարության օբյեկ-
տի կարգավիճակից դուրս գալը և քրեական դատավարության սուբյեկտ 
դիտարկվելը։ 

«Խառը» դատավարության նախնական (պայմանական «մինչդա-
տական») քննությունը (մասը) թեև ընդհանուր առմամբ կառուցված է(ր) 
ինկվիզիցիոն սկիզբի հիման վրա, այնուամենայնիվ, դատավարության 

                                                                                                                                                
անազատության մեջ։ Օրենսգրքի կարգավորումներով հնարավոր է հակառակը, երբ առաջին 
ատյանի դատարանի որոշմամբ մերժվի անձին կալանավորելը (կալանքի ժամկետի 
երկարաձգումը), սակայն այդ որոշման դեմ դատախազի կողմից բերվի հատուկ վերանայման 
վերաքննիչ բողոք, և մեղադրյալը, գտնվելով ազատության մեջ, կալանավորվի գրավոր 
ընթացակարգով իրականացված հատուկ վերանայման շրջանակներում կայացված 
դատական ակտի հիման վրա։ 
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այդ փուլում արդեն, ելնելով մարդու, նրա արժանապատվության վերար-
ժևորումից, մեղադրյալը հանդես է գալիս իբրև քրեական դատավա-
րության լիիրավ սուբյեկտ։   

Դատավարության այս տիպում ճանաչվում են վերջինիս մասնավոր 
շահերը, դրանց ապահովման նպատակով նա օժտված է մի շարք 
իրավունքներով, վարույթի այդ մասում կազմակերպվում են մի շարք 
երաշխիքներ իր իրավունքների ու օրինական շահերի ապահովման 
համար։  Ավելին՝ թեև խառը դատավարության դատական վարույթի այդ 
սկզբունքները սկզբնապես կազմակերպվել էին քրեական դատավա-
րության քրեաիրավական վեճը լուծող հիմնական (դատական (գործն ըստ 
էության լուծող) քննության վրա կենսագործման համար, այնուամենայնիվ, 
ժամանակակից իրավական պետություններում, մարդու, նրա արժանա-
պատվության և  հիմնական իրավունքների և ազատությունների հարգ-
ման, պաշտպանության և արդյունավետ իրացման գաղափարից դատա-
կան վարույթի նշյալ սկզբունքները որոշակիորեն տարածվեցին նաև 
քրեական դատավարության շրջանակներում անձի իրավունքները սահ-
մանափակող դատական երաշխիքների վարույթի և մասնավորապես՝ 
անձնական ազատությունը սահմանափակող կալանքի կիրառման կամ 
դրա երկարաձգման միջնորդությունների քննության դատական վարույթ-
ների վրա։ 

Այդ սկզբունքների (որոշ չափով) տարածումը քրեական վարույթի 
նախնական (մինչդատական) քննության (մասի) վրա իր հերթին մեղա-
դրյալի կարգավիճակի շարունակական ամրապնդման համընդհանուր 
միտումի ցուցիչներից է։  

Ի հակառակ դրան, Օրենսգրքի կարգավորումները որոշակիորեն շեղվում 
են համընդհանուր այդ միտումից՝ հետընթաց գրանցելով մեղադրյալի 
իրավունքների ու օրինական շահերի ապահովման երաշխիքների հարցում։ 

Կատարված հետազոտությունը վկայում է, որ Օրենսգրքով գրավոր 
ընթացակարգի շրջանակներում հատուկ վերանայման բողոքի քննության 
դեպքում մեղադրյալի հատուկ վերանայման բողոքի պատասխանին 
հակադիր կողմի պատասխանի վերաբերյալ դիրքորոշում արտահայտելու, 
դրանց արձագանքելու, հակափաստարկ ներկայացնելու, դրանք վիճար-
կելու հնարավորության բացակայությունը՝ զուգակցված նշված վարույթի 
շրջանակներում անմիջականության, բանավորության սկզբունքների 
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կենսագործված չլինելով, իսկ հրապակայնության սկզբունքի՝ էլ ավելի 
սահմափակ ծավալով կենսագործվելու հնարավորությամբ՝ ի համեմատ 
բանավոր ընթացակարգով դատալսումների, կարող է նվազեցնելով 
ազատությունից զրկված անձի՝ իրեն ազատությունից զրկման  իրավա-
չափությունը վիճարկելու երաշխիքները  (Սահմանադրության 27-րդ 
հոդվածի  5-րդ մաս)՝  անձնական ազատության իրավունքի սահմանա-
փակման դատական պաշտպանությունը դարձնել ոչ արդյունավետ 
(Սահմանադրության 61-րդ հոդված)։  

Ընդ որում՝ այս համատեքստում պետք է հաշվի առնել նաև այն, որ 
Օրենսգրքով նախատեսված կարգավորումներով հնարավոր է դառնում 
առաջին ատյանի դատարանի կողմից խնդրո առարկա միջնորդու-
թյունները մերժելու որոշման բողոքարկումը վերաքննիչ դատարանում՝ 
հատուկ վերանայման կարգով, որպիսի պայմաններում՝ վերաքննիչ 
դատարանի կողմից դատական ակտի հատուկ վերանայման արդյունքում 
կայացվող որոշմամբ,ազատության մեջ գտնվող մեղադրյալի իրավունք-
ներին միջամտությունը կիրականացվի այն նույն ծավալով, ինչ առաջին 
ատյանի դատարանի՝ անձին կալանավորելու (կալանքի ժամկետը 
երկարաձգելու) որոշմամբ տեղ գտնող միջամտությունն է։ 

Ի միտն ունենալով այս կարևոր հանգամանքը՝ անձնական ազա-
տության իրավունքի արդյունավետ դատական պաշտպանության համար 
անհրաժեշտ է, որ ապահովվի այն երաշխիքների նույն ծավալը, ինչ առա-
ջին ատյանի դատարանում անձի նկատմամբ կալանք կիրառելու, դրա 
ժամկետի երկարաձման միջնորդության քննության շրջանակներում է 
ապահովվում, եթե մեղադրյալը չի հրաժարվում հավելյալ այդ երաշխիք-
ներից: 

Այս համատեքստում դատարանների կողմից Օրենսգրքի՝ գրավոր 
ընթացակարգ սահմանող նորմերին տրվող այն մեկնաբանությունները, 
որոնց պայմաններում, ըստ էության, դատարանների համար ստեղծվում է 
անսահման հայեցողություն գրավոր ընթացակարգով հատուկ վերանայ-
ման դատական վարույթ իրականցնելու՝ առանց գործի բացառիկ 
հանգամանքների, ինչպես նաև հատուկ վերանայման վարույթը բանավոր 
ընթացակարգով անցնացնելու մեղադրյալի (պաշտպանության կողմի) 
միջնորդությունները հաշվի առնելու, խնդրահարույց է Սահմանադրության 
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27-րդ հոդվածի 5-րդ մասի և Սահմանադրության 61-րդ հոդվածով 
ամրագրված՝ անձի հիմնական իրավունքների համատեքստում։ 

Անհրաժեշտ է շեշտադրել, որ դատարանների՝ օրենքով վերապահված 
հայեցողության շրջանակներն անսահման չեն, և հայեցողության թույ-
լատրելի սահմաններն ուղղակիորեն կապակցված են անձանց հիմնական 
իրավունքների հետ։ Դատարանները, ելնելով իրենց՝ Սահմանադրությամբ 
ամրագրված՝ անձի հիմնական իրավունքների և ազատությունների 
պաշտպանության գործառութային առաքելությունից, միաժամանակ Սահ-
մանադրությամբ սահմանափակված են մարդու և քաղաքացու հիմնական 
իրավունքներով ու ազատություններով (Սահմանադրության 3-րդ հոդ-
վածի 3-րդ մաս), ունեն մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքների և 
ազատությունների հարգման և պաշտպանության պարտականություն 
(Սահմանադրության 3-րդ հոդվածի 2-րդ մաս), որից էլ բխում է, որ 
վերջիններիս՝ օրենքով նախատեսված հայեցողական լիազորությունների 
սահմանները պետք է սահմանափակված լինեն այնչափ, որ չվտանգեն 
որևէ հիմնական իրավունք, այդ թվում՝ չհանգեցնեն հիմնական իրավունքի 
ոչ արդյունավետ պաշտպանության։ 

Այս համատեքստում առկա վիճակագրական տվյալները ևս վկայում են,  
որ ազատությունից զրկված անձի՝ իրեն ազատությունից զրկման 
իրավաչափությունն արդյունավետ վիճարկելու խնդիրն իրականում ունի 
ոչ թե դրվագային, այլ համակարգային բնույթ։  

Ելնելով ողջ վերոգրյալից՝ անհրաժեշտ է, որ մինչ հստակ  օրենս-
դրական փոփոխությունները, առկա կարգավորումների պայմաններում, 
դատական պրակտիկան  ընթանա այն ուղղությամբ, որ կալանքը որպես 
խափանման միջոց կիրառելու կամ կալանքի ժամկետը երկարաձգելու 
միջնորդության քննության արդյունքով առաջին ատյանի դատարանի 
կայացրած որոշումների դեմ բերվող հատուկ վերանայման վերաքննիչ 
բողոքը քննելիս միայն բացառիկ հանգամանքների առկայության և 
մեղադրյալի՝ բանավոր ընթացակարգով բողոքի վերանայման միջնոր-
դության բացակայության դեպքում միայն դատարանները դրսևորեն 
Օրենսգրքով նախատեսված իրենց հայեցողությունը՝ վերանայման գրա-
վոր կամ բանավոր ընթացակարգը որոշելու հարցում՝ այլ դեպքերում 
վարույթն իրականցնելով բանավոր ընթացակարգով։ 
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TTHHEE GGEENNEERRAALL TTEENNDDEENNCCYY OOFF SSUUBBJJEECCTTIIVVIISSAATTIIOONN OOFF TTHHEE 
AACCCCUUSSEEDD IINN CCOONNTTIINNEENNTTAALL MMIIXXEEDD CCRRIIMMIINNAALL PPRROOCCEEEEDDIINNGGSS 

AANNDD CCOONNTTRRAADDIICCTTOORRYY AARRMMEENNIIAANN LLEEGGIISSLLAATTIIVVEE 
DDEEVVEELLOOPPMMEENNTTSS ((IINN TTHHEE LLIIGGHHTT OOFF TTHHEE RREEVVIIEEWW OOFF DDEECCIISSIIOONNSS 

TTAAKKEENN FFOOLLLLOOWWIINNGG TTHHEE EEXXAAMMIINNAATTIIOONN OOFF AAPPPPLLIICCAATTIIOONNSS 
FFOORR RREEMMAANNDD IINN CCUUSSTTOODDYY ((IITTSS PPRROOLLOONNGGAATTIIOONN)) IINN TTHHEE 

CCOOUURRTT OOFF AAPPPPEEAALL)) 
 

AAnnnnoottaattiioonn 
The article presents the issues of the defendant's withdrawal from the status 
of the object of criminal proceedings and its prolonged subjectivisation, as 
well as the resulting typical transformation of criminal proceedings and the 
implementation of a number of principles in mixed proceedings. 
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The article examines the genealogical foundations of the principles of 
immediacy, oral, adversarial and public procedings, which were born in 
criminal proceedings in connection with the transition to the continental 
"mixed" type of proceedings and are in direct contrast to the principles of 
organization of the investigative process. The article highlights the 
importance of their functional value, emphasizing the role of principles in the 
modern continental system of criminal procedure. 
The article analyzes the legal norms and reveals the practical application of 
these principles in the consideration of the petition for the detention of the 
accused (extension of custody) in the court of first instance. 
In addition, the work examines the implementation of these principles at the 
legislative level in the framework of judicial review of the decision of the 
court of first instance, by the court of appeal, as well as reveals the 
problematic aspects of legal practice, formed as a result of the legislative 
norms. 
KKeeyywwoorrddss:: written process, detention, right to liberty, judicial review, 
challenging the legality of detention, the accused, the object of criminal 
proceedings, the subject of criminal proceedings. 
 

 
 

Հոդվածը հանձնված է խմբագրություն 30.06.2023 թ., տրվել է 
գրախոսության 18.10.2023 թ., ընդունվել է տպագրության 25.10.2023 թ.: 
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Հայ-ռուսական համալսարանի դոցենտ,  

իրավունքի մագիստրոս,  
քաղաքական գիտությունների  

թեկնածու, դոցենտ 
 

 
ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ ԷՈՒԹՅՈՒՆԸ՝ ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ 

ՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅԱՆ ԾԱԳՈՒՄՆԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ1 

 
Ամփոփագիր 

 Հոդվածը նվիրված է իրավունքի հասկացության ծագումնաբանության 
համատեքստում իրավունքի էության բացահայտմանը։ Ուսումնասիրելով 
իրավունքի հասկացության ծագումնաբանությունը՝ հետազոտության ըն-
թացքում առանձին ուշադրություն է դարձվել ժամանակակից պայման-
ներում իրավունքի հասկացության սահմանումներին: Վերլուծելով 
իրավունք բառի ծագումնաբանության առանձնահատկությունները` փաս-
տվել է, որ մի շարք լեզուներով իրավունքը, անգամ բառօգտագործման 
տեսանկյունից, ունի միևնույն իմաստը:   

Հիմնաբառեր. իրավունք, իրավունքի էություն, իրավունքի հասկա-
ցություն, սոցիալական կարգավորիչ, իրավական կարգավորում: 

 
Սովորույթը, բարոյականությունը, իրավունքը, քաղաքականությունը և 

այլն, որպես սոցիալական կարևորագույն կարգավորիչներ, անկյունա-
քարային նշանակություն ունեն հասարակության ընդհանուր համակեցու-
թյան կանոնների ձևավորման և պահպանման հարցում: Դարեր ի վեր 

                                                           
1 Հետազոտությունն իրականացվել է ՀՀ գիտության կոմիտեի ֆինանսական աջակցությամբ 

(Թեմայի ծածկագիր՝ 22YR-5E006): 
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հանդիսանալով հասարակությունը ցնցումներից զերծ պահելու կարևո-
րագույն գործիքներ՝ դրանք ոչ միայն փոխլրացրել են մեկը մյուսին, այլ 
նաև՝ հաջորդել են միմյանց: Ընդունված է համարել, որ սոցիալական 
կարգավորիչների շարքում առանձնահատուկ դեր ու նշանակություն ունեն 
հենց իրավունքն և քաղաքականությունը, քանզի հասարակական 
զարգացման, բարդացման և շերտավորման արդյունք են: Այսինքն, 
հասարակական հարաբերությունների բարդացման, ճյուղավորման 
արդյունքում, չմերժելով նախկինում ձևավորված և գործող սոցիալական 
կարգավորիչների գոյությունը՝ և՛ իրավունքը, և՛ քաղաքականությունը 
առաջացել են որպես բարդացող հարաբերությունների հիմնական 
կարգավորիչներ: Վերոշարադրյալի տրամաբանությունը կայանում է 
նրանում, որ նախկինում գործող ավանդույթները, սովորույթները և  
հասարակական հարաբերությունների այլ կարգավորիչները չէին 
կարողանում կարգավորել նոր իրողությունների պայմաններում գործող 
հասարակական հարաբերությունները, ինչն էլ անհրաժեշտություն էր 
առաջացրել ձևավորել մի նոր գործիքակազմ, որն ի զորու կլիներ կար-
գավորել հասարակական բարդացող և ճյուղավորվող հարաբերու-
թյունները: Հանդիսանալով հասարակական հարաբերությունների հիմ-
նական և անկյունաքարային նշանակություն ունեցող կարգավորիչներ՝ 
իրավունքը և քաղաքականությունը հաճախ են մրցակցության մեջ մտնում: 
Իրավաբան և քաղաքագետ գիտնականների բանավեճը հիմնականում 
կայանում է նրանում, թե այս երկու կարգավորիչներից որն է մյուսով 
պայմանավորված: Սկզբում առաջացել է իրավու՞նքը, թե՞ քաղաքա-
կանությունը, իրավու՞նքն է քաղաքականության հիմքը, թե՞ քաղաքակա-
նությունը՝ իրավունքի: 

Այս առումով հարկ է ընդգծել, որ հանդիսանալով հատկապես ժամա-
նակակից հասարակությունների կարևորագույն ինստիտուտներից մեկն ու 
անկյունաքարային նշանակություն ունեցող սոցիալական կարգավորիչը՝ 
իրավունքը, միևնույնն է, տարիների ընթացքում կկորցներ իր՝ հասարա-
կական համերաշխության երաշխավորի կարգավորիչ հատկությունն ու 
սոցիալական նշանակությունը, եթե հասարակական հարաբերությունների 
բարդացմանն ու շերտավորմանը զուգահեռ չապահովեր իրավունքի 
ընկալման միանմանությունը: Այսինքն՝ իրավունքի գոյությանը զուգահեռ՝ 
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քաղաքականությանն է պատկանում ժամանակին համընթաց իրավունքի 
միանման սահմանման և ընկալման ապահովման առաքելությունը:  

Հասարակության բնականոն գոյատևման և զարգացման ընթացքում 
իրավունքի էությունն ու նշանակությունը լիովին պատկերացնելու համար 
անհրաժեշտ է բացահայտել իրավունքի հասկացության ծագումնաբա-
նությունը և էությունը: 

Չնայած իրավունքի անընդհատ զարգացման և արդիականացման  
հանգամանքին, առ այսօր գոյություն չունի իրավունքի համընդհանուր 
ընկալում: Անտիկ շրջանում ձևավորված հասկացության վերաբերյալ 
ժամանակակից իրավաբանական գրականության մեջ ձևակերպվել են 
«իրավունքի» տասնյակ-հարյուրավոր սահմանումներ, իսկ պետություն-
ներին չի հաջողվել համապատասխան քաղաքականության արդյունքում 
իրավունքի նկատմամբ ձևավորել համընդհանուր մեկ մոտեցում: 
Ընդհանուր առմամբ չձևավորելով և չունենալով իրավունքի սահմանման 
միատեսակ մոտեցում՝ իրավաբան գիտնականները, տարբեր ժամանակ-
ների մտածողներն ու փիլիսոփաները բաժանվում են երկու մեծ խմբի, 
որոնցից մի մասը բնական (չգրված) իրավունքի ջատագավն ու կողմնա-
կիցն է, մյուս մասը՝ պոզիտիվ (գրված) իրավունքի: Ընդ որում, բնական 
իրավունքի կողմնակիցներն ու, մասնավորապես, դրա հիմնադիրներից 
Հուգո Գրոցիոսը ընդգծում էր, որ փոփոխվող պոզիտիվիստական իրա-
վունքից բացի (այսինքն՝ քաղաքականությամբ պայմանավորված իրա-
վունքից բացի), որը մարդկանց կամքի արդյունքում ստեղծված երևույթ է, 
գոյություն ունի հավերժ բնական իրավունք, որը որևէ մեկի կողմից որևէ 
փոփոխման ենթակա չէ1:   

Ընդհանուր առմամբ, հատկապես վերջին տարիներին իրավունքը շատ 
է հոլովվում ժամանակակից հասարակությունների խոսույթում:  Թե՛ 
կենցաղում, թե՛ առօրյայում, թե՛ մասնագիտական գրականության մեջ 
մենք հանդիպում ենք իրավունքի հասկացության տարատեսակ սահմա-
նումների, որոնք ունեն և՛ սուբյեկտիվ, և՛ օբյեկտիվ նշանակություն: 
Երբեմն իրավունքի մեկնաբանությունը որևէ առնչություն չի ունենում 
անգամ իրավունքի բուն էության հետ: 

                                                           
1 Гроций Г. О праве войны и мира, 1625 г. // Макуев Р. Х. Теория государства и права. – 

Москва: Юристь, 2006. - С. 220.   
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Մասնագիտական գրականության մեջ իրավունքի սահմանումները ևս 
իրարից տարբերվում են: Օրինակ՝ Ա. Ղամբարյանի և Մ. Մուրադյանի  
խմբագրությամբ հրատարակված «Պետության և իրավունքի տեսության» 
ուսումնական ձեռնարկում իրավունքը սահմանվում է հետևյալ կերպ. 
«Իրավունքը երկրի բնակչության համամարդկային և անհատական շահերն 
արտահայտող, հանրային իշխանության կողմից սահմանված և պետական 
հարկադրանքով ապահովված, հասարակական հարաբերությունները 
կարգավորող համապարտադիր նորմերի համակարգ է, որին հատուկ է 
ձևական որոշակիությունը1»: Այս սահմանման համաձայն՝ իրավունքը 
քաղաքականության ծնունդ է, քանի որ մի շարք այլ հատկանիշներին 
զուգահեռ՝ իրավունք կարող է համարվել միմիայն այն երևույթը, որը 
սահմանվում է բացառապես հանրային իշխանության կողմից: Մեկ այլ 
գիտնական, Ռ. Մուխաևը իր «իրավագիտություն» դասագրքում իրավունքի 
ձևավորումը կապում է պետության հետ, այսինքն՝ ըստ նրա՝ պետությունը և 
իրավունքը առաջացել են միաժամանակ, քանզի պետությունը համախմբում է 
ոչ միայն ազգականներին կամ որոշակի խմբերին, այլ կոնկրետ տարածքի 
վրա ապրող ողջ բնակչությունը, իսկ գոյություն ունեցող ավանդույթները 
բոլորի հարաբերությունները կարգավորելու համար այլևս բավարար չէին2: 
Մեկ այլ գիտնական՝ Ռ.Լ. Խաչատուրովը, «Իրավաբանական հանրագի-
տարանում» իրավունքը սահմանում է հետևյալ կերպ. «Իրավունքը պետության 
կողմից հաստատված կամ սանկցավորված (թույլատրված, արտոնված – 
առանձնացվել է հեղինակի կողմից) ընդհանուր համապարտադիր 
սոցիալական նորմերի համակարգ է, որը կարգավորում է մարդկանց ու 
խմբերի, պետական և հասարակական մարմինների, կազմակերպությունների 
և հիմնարկների գործողությունները, վարքն ու հարաբերությունները: 
Իրավունքի կարևորագույն հատկանիշներն են՝ նորմատիվ բնույթը, 
համապարտադիրությունն ու համընդհանուրությունը, նորմերի հստակու-
թյունը, որոշակիությունը և անանձնականությունը, նույնական իրավիճակ-
ներում տարբեր մարդկանց նկատմամբ հավասար մասշտաբի կիրառումը3»: 
Իսկ ահա մեկ այլ ռուսազգի գիտնական Վ.Մ. Սիրիխը, էլ ավելի ընդլայնելով 

                                                           
1 Պետության և իրավունքի տեսություն, խմգագրությամբ՝  Ա. Ղամբարյանի և Մ. Մուրադյանի, 

էջ 227: 
2 Մուխաև Ռ.Տ., Իրավագիտություն, դասագիրք, երրորդ հրատ, Մոսկվա, 2013թ. էջ 36: 
3 Хачатуров Р.Л. Юридическая энциклопедия / Под общей редакцией д.ю.н., проф. С. Ш. 

Цагикяна. - Ер., 2017. - С. 641-642. 
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«իրավունք» սահմանելու լիազորությամբ օժտված սուբյեկտների շրջանակը, 
իրավունքը սահմանում է հետևյալ կերպ.  «Իրավունքը պետության կողմից 
սահմանված կամ բնակչության կամ ոչ պետական մարմինների ու 
կազմակերպությունների կողմից սահմանված կարգով ընդունված կանոնների 
համակարգ է»1։ Ընդ որում, հեղինակը սա դիտում է որպես իրավունքի և մյուս 
բոլոր սոցիալական նորմերի միջև հիմնարար տարբերություն՝ փաստելով, որ 
պետությունը միակ սոցիալական սուբյեկտն է, որն իրավասու է ընդունել, 
փոփոխել կամ չեղարկել իրավական նորմերը։ Ներկայացված սահմա-
նումները, չնայած միմյանցից տարբերվող մեկնաբանություններին, ընդհանուր 
առմամբ գալիս են հաստատելու այն կանխավարկածը, որ ժամանակակից 
իրավաբանական գրականության մեջ, մասնագետների մեծ մասը հակված են 
իրավունքը դիտարկելու ոչ թե որպես բնական, այլ՝ որպես պետության կողմից 
սահմանված երևույթ: Բնական և պոզիտիվ իրավունքների տարբերու-
թյունների և նմանությունների առումով հարկ է առանձնացնել Գ.Վ. Մալցևի 
մոտեցումը, համաձայն որի՝ «Բնական բարձրագույն իրավունքը մարմնա-
վորում է բարության և արդարության բոլոր արժեքները, իսկ  օրենսդրի 
կողմից ստեղծված դրական իրավունքն իմաստ ունի և արդարացված է միայն 
այնքանով, որքանով դա բարություն անելու և արդարություն կերտելու 
մարդկանց գործնական ունակության արդյունքն է՝ չնայած գայթակղու-
թյուններին և չարի մութ ուժերին, բռնությանը և կամայականությանը...2»: 
Համաձայն այս մոտեցման՝ թե՛ բնական իրավունքի, թե՛ պոզիտիվ իրավունքի 
գերնպատակը բարիք շնորհելն ու արդարություն սահմանելն է, որով էլ փորձ է 
արվում բացահայտել իրավունքի էությունը: Այս համատեքստում արդարացի է 
նշել նաև, որ ժամանակակից պայմաններում նկատվում է  պոզիտիվ (գրված)  
և բնական (չգրված)  իրավունքների միաձուլում, որը դրսևորվում է իրենց 
ժողովրդավարական և իրավական հռչակած ժամանակակից պետությունների 
սահմանադրություններում մարդու և քաղաքացու հիմնարար իրավունքների և 
ազատությունների ամրագրմամբ: 

Իրավունքի էությունը լիարժեք ընկալելու համար անհրաժեշտ է 
ուսումնասիրել նաև իրավունք եզրույթի ստուգաբանությունը: Տարբեր 
ժողովուրդների լեզվամտածողության համատեքստում անհրաժեշտ է  
                                                           

1 Сырых В.М. Теория государства и права. - М.: Юридический дом «Юстицинформ», 2006. - С. 
102-103. 

2 Мальцев Г.В. Познание права: от юридического позитивизма к новому пониманию права // 
Теория государства и права / Под ред. Манова Г. Н. - М., 1995. - 336 С. 
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հասկանալ, թե ինչ նշանակություն, իմաստ և փիլիսոփայություն է դրվել, 
առհասարակ, «իրավունք» երևույթը հենց իրավունք բառով  անվանելիս:  

Այսպես, համաձայն Ս. Մալխասյանցի Հայերէն բացատրական 
բառարանի՝ «իրավունքը» այն է, ինչը արդար և իրավ է1, իսկ «իրավը», 
որը հանդիսանում է «իրավունք»-ի արմատը, համաձայն Է. Աղայանի 
Արդի հայերենի բացատրական բառարանի` նշանակում է. իրոք, իրապես, 
իսկապես, իրավամբ, արդարև, արդարացիորեն, իսկական, արդար2: 
Շատ պարզ և մակերեսային ուսումնասիրությունն անգամ ցույց է տալիս, 
որ գրեթե բոլոր լեզուներով «իրավունք» բառն ունի միևնույն իմաստն ու 
նշանակությունը: Մասնավորապես՝ ռուսերեն право, լատիներեն jus, 
ֆրանսերեն le droit, գերմաներեն das Recht, անգլերեն law, ինչպես 
նաև մի շարք այլ լեզուներում, այդ թվում իսլամական, «իրավունքը» 
մեկնաբանվում է իբրև արդար և ճշմարիտ: Իրավունք բառի ծագումնա-
բանության դիտարկումը տարբեր ազգերի ու ժողովուրդների լեզվամտա-
ծողության համատեքստում հստակ ի ցույց է դնում, որ բոլոր լեզուներով, 
անկախ այդ ժողովուրդների միջև գոյություն ունեցող ցանկացած տեսակի 
տարբերություններից և վերջինների մենթալիտետից, «իրավունք»-ը 
ընկալվում է առաջնահերթ, որպես արդարություն: Այս նմանությունը, 
բնավ, չի կարող պատահական լինել, և «իրավունքի» նման մեկնաբա-
նությունից ուղղակիորեն բխում է, որ իրավունքի առաքելությունը ցան-
կացած տեսակի շեղումներից հասարակությունը դեպի ճշմարիտն ու 
արդարությունը ետ բերելն է: Այս համատեքստում բավական է միայն 
հիշատակել հին հռոմեացի խոշորագույն փիլիսոփա Ցելսին, ըստ որի՝ 
«իրավունքը» բարու և արդարության արվեստ է3: Այս մոտեցմանն է 
համապատասխանում նաև «իրավունքի» աճառյանական մեկնաբա-
նությունը, համաձայն որի՝ «իրավունքը» մի շարք այլ նշանակություններին 
զուգահեռ արդարություն է նշանակում4:  

                                                           
1 Մալխասեանց Ս.,  Հայերէն բացատրական բառարան, Հայկական ՍՍՌ Պետական 

Հրատարակչութիւն, Երեւան, 1944թ, էջ՝ 174։ 
2 Աղայան Է., Արդի հայերենի բացատրական բառարան, «Հայաստան» Հրատարակչություն, 

Երեւան, 1976, էջ՝ 507։ 
3 Дождев Д.В.  Толкование и применение права: Между искусством и наукой // Труды 

Института государства и права РАН. - 4/2016. - С. 62 
4 Աճառյան Հ., Ժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական բառարան, Հրաչյա Աճառյանի 

անվան լեզվի ինստիտուտ։ Հայկական ՍՍՀ Գիտությունների Ակադեմիայի Հրատարակչություն, 
Երեւան, 1972, էջ՝ 361: 
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Իրավունքի՝ կամայական շեղումներից հասարակությունը դեպի 
ճշմարիտն ու արդարությունը ետ բերելու գաղափարը նկատվում է նաև 
մեծագույն մտածողներից մեկի՝ Ցիցերոնի մոտ, որը իրավունքը կապում էր 
բնության և մարդու բնական վիճակի հետ: Ըստ նրա՝  «Ճշմարիտ օրենքը 
(Իրավունքը – առանձնացվել է հեղինակի կողմից) բնությանը համահունչ 
վիճակն է, որը տարածվում է բոլոր մարդկանց վրա, մշտական, 
հավերժական, որը պարտականության կատարման կոչ է անում՝ 
պատվիրելով. արգելելով, հանցանքից վախեցնելով...: ...Նման օրենքի 
ամբողջական կամ մասնակի վերացման առաջարկը սրբապղծություն է: Այն 
ինչ-որ կերպ սահմանափակելու գործողությունը թույլատրելի չէ, այն 
ամբողջությամբ չեղարկելն անհնար է, և մենք ո՛չ սենատի որոշմամբ, ո՛չ էլ 
ժողովրդի որոշմամբ ազատվել այդ օրենքից չենք կարող: ...Բոլոր ազգերի 
վրա կտարածվի մեկ հավերժական և անփոփոխ օրենք, ընդ որում, կլինի 
մեկ ընդհանուր ուսուցիչ և տիրակալ բոլոր մարդկանց համար՝ Աստվածը, 
Արարիչը, դատավորը, օրենքի հեղինակը: Նա, ով չի հնազանդվում նրան, 
ինքն իրենից փախած կլինի և, արհամարհելով մարդկային բնությունը՝ 
դրանով իսկ կրելով ամենամեծ պատիժը... »1: 

Այս մոտեցումը կարծես թե ամփոփում է իրավունքի թե՛ պոզիտի-
վիստական, թե՛ բնաիրավական մոտեցումները՝ բացահայտելով իրա-
վունքի էությունը և կապելով դրա առաջացման և գործարկման 
նախադրյալները արդարության վիճակի պահպանման հետ. այն 
հիմնավորում է մարդու բնական վիճակով: Ասվածից հստակ ընդգծվում է, 
որ իրավ և արդար է համարվում այն, ինչն ի բնե ստեղծվել և գոյություն 
ունի, իսկ իրավունքի բացարձակ առաքելությունը բնական տարատեսակ 
շեղումները վերացնելն ու բնական առաջնային վիճակին բերելն է: 
 
 
 

                                                           
1 Цицерон М.Т. Диалоги (О государстве - о законах), Академия наук СССР, Литературные 

памятники. - М.: Наука, 1966. - С.  20. 
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TTHHEE EESSSSEENNCCEE OOFF LLAAWW IINN TTHHEE CCOONNTTEEXXTT OOFF TTHHEE  
GGEENNEEAALLOOGGYY OOFF TTHHEE CCOONNCCEEPPTT OOFF LLAAWW 

 
AAnnnnoottaattiioonn 

The article is devoted to revealing the essence of law in the context of the 
genealogy of the concept of law. Studying the genealogy of the concept of 
law, during the study, special attention was paid to the definition of the 
concept of law in modern conditions. Analyzing the features of the etymology 
of the word law, it was stated that law has the same meaning in a number of 
languages, even from the point of view of word usage. 
KKeeyywwoorrddss:: Law, essence of law, concept of law, social regulator, legal 
regulation. 

 

 

 

Հոդվածը հանձնված է խմբագրություն  10.10.2023 թ., տրվել է գրախո-

սության 11.10.2023 թ., ընդունվել է տպագրության 13.10.2023 թ.: 
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ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆ ԱԻԴԱ 
ՀՀ Սահմանադրական դատարանի 

 իրավախորհրդատվական վարչության  
պետի պարտականությունները  

կատարող, ի գ թ  
 
 
 
 

ԱՂԱԲԵԿՅԱՆ ՖԵՆՅԱ 
ՀՀ Սահմանադրական դատարանի  

իրավախորհրդատվական վարչության  
փորձագիտական-վերլուծական բաժնի 

 առաջատար մասնագետ, 
ՀՌՀ միջազգային և եվրոպական իրավունքի  

ամբիոնի 1-ին կուրսի մագիստրանտ 
 

 

 
ՍԱՀՄԱՆԱԴԻՐ ՈՒԺԻ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ՝ ՀԱՅ ԱԶԳԱՅԻՆ 

ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ 
 

Ամփոփագիր 
Ուսումնասիրությունն ուղղված է Սահմանադիր ուժի էության և նշանա-

կության վերհանմանն ու դոկտրինալ վերլուծմանը՝ սահմանադրական 
իրավունքի պատմաքաղաքական զարգացման առանձնահատկություն-
ների համատեքստում։ 

Հեղինակները նպատակադրվում են տարանջատել Սահմանադիր և 
սահմանված ուժերը և ցուցադրել վերջիններիս ձևավորման ու կենսա-
գործման իրավաքաղաքական առանձնահատկությունները։ Հեղինակները 
գտնում են, որ սահմանված ուժը բխում է Սահմանադիր ուժից, որի միակ 
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կրողը Ժողովուրդն է։ Հեղինակները գտնում են, որ Սահմանադիր ուժի 
բնույթը պայմանավորված է այն ազգային արժեքներով, սկզբունքներով և 
հիմնարար նպատակներով, որոնց կրողը Ժողովուրդն է: Հեղինակների 
կողմից, հատկապես, ընդգծվում է Սահմանադիր ուժի քաղաքական 
ներուժը, որը հասունացման որոշակի փուլում և, հատկապես, պատմա-
քաղաքական ճգնաժամային զարգացումների պարագայում անխուսափե-
լիորեն գտնում է իր պոզիտիվ-իրավական արտահայտությունը։ 

Հեղինակների դիտարկմամբ՝ Սահմանադիր ուժի կողմից հաստա-
տագրված արժեքներն ու սկզբունքները անհաղաթահարելի են և օժտված 
են բացարձակ  իրավական իմպերատիվությամբ և ուղենիշային նշանա-
կություն ունեն ողջ իրավակարգի համար։ Այդ հիմնարար դրույթները 
գերակա են ինչպես ներպետական իրավունքի, այնպես էլ միջազգային 
իրավունքի նկատմամբ  և վերջիններս պետք է ընկալվեն, մեկնաբանվեն 
և կիրառվեն բացառապես սահմանադրի կողմից պետականահաստատ 
փաստաթղթերում հաստատագրված հիմնարար սկզբունքներին, արժեք-
ներին ու համազգային նպատակներին համահունչ։ Սահմանադիր ուժի 
ինքնաարտահայտման արդյունքում ամրագրված հիմնադրույթներին և 
սահմանադրի սահմանադրական ինքնությանը հակասող ոչ մի արարք թե՛ 
ներպետական, թե՛ միջազգային-իրավական ռելիեֆում չի կարող հավակ-
նել սահմանադրական որակմանը։ 

Վերոգրյալին հեղինակները հանգում են տեսական փորձի և, մասնա-
վորապես՝ Հայոց պետականության ձևավորման առանցքային և վերա-
բերելի փորձի փոխկապակցված վերլուծությամբ։  

Ուսումանասիրությունը խարսխված է իրավահամեմատական և պատ-
մաիրավական մեթոդների գործարկման վրա։ 

Հիմնաբառեր. Սահմանադիր ուժ, սահմանված ուժ, Սահմանադիր, 
սահմանադրական ինքնություն, սահմանադրական մշակույթ, պետակա-
նաստեղծ փաստաթղթեր։ 

 
1. Սահմանադիր ուժի հասկացությունն ու դոկտրինալ նկարագիրը 
Սահմանադրական իրավունքի գիտության զարգացման համատեքս-

տում արժեբանական նշանակություն ունի «Սահմանադիր», «սահմանա-
դրություն» «սահմանադրականություն» հասկացությունների նշանակու-
թյան վերհանումն ու գիտական հոլովույթում վերջիններիս հստակեցումը։ 
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Եթե «Սահմանադիր» հասկացությունը մեկնաբանենք սոսկ բառակազ-
մության տեսանկյունից, ապա վերջինս կնշանակի «սահման դնող»։ Հարց 
է առաջանում. ու՞մ կողմից, ու՞մ նկատմամբ և ի՞նչ սահման է դրվում։ Այս 
հարցերի պատասխանները գտնելու նպատակով նախ՝ անդրադառնանք 
«Սահմանադիր» բառի՝  բառարաններում պարունակվող ստուգաբանա-
կան նշանակությանը. 

- սահման դնող, կարգ՝ օրենք սահմանող1,     
- կարգ, կանոն, չափ դնող2,  
- որևէ բանի հիմնադրման՝ սահմանման՝  կազմակերպման ծառայող3: 
«Սահմանադրություն» բառին հույժ հետաքրքիր բացատրություն է  

տալիս «Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի» բառարանը. «որոշումն 
սահմանաց եւ Տեսչութիւն վերին»։  

Գ. Հարությունյանը նշում է. ««Տեսչութիւն վերին» արտահայտությունը 
փոխլրացնելով նման «որոշման» սահմանային ու գերակա բնույթը, 
հատուկ ընդգծում է դրա հիմքում ընկած անփոփոխելի «ի վերուստ 
տրված» արժեքների առկայությունը»4 : 

Գտնում ենք, որ հենց այս՝ ի վերուստ տրված, գերակա արժեքներով է 
պայմանավորված Սահմանադիր ուժի արժեբանական նշանակությունը։ 

Սահմանադրական իրավունքի ժամանակակից գիտության մեջ Սահ-
մանադիր եզրույթն ընկալվում է նեղ և լայն իմաստներով։ Նեղ իմաստով՝ 
Սահմանադիրը Սահմանադրությունն ընդունած սուբյեկտն է (constituted 
power, բառացի՝ սահմանված ուժ). սույն տեսակետը լայն տարածում ունի 
լեգիզմի մեջ, հատկապես՝ Կելզենի «Մաքուր իրավունք»-ի դոկտրինում, 
որտեղ իրավունքը նորմերի աստիճանակարգային համակարգ է՝ 
«մաքուր» տարաբնույթ գաղափարախոսություններից։ Իրավական նորմի 

                                                           
1 Ստեփան Մալխասեանց, «Հայերէն բացատրական բառարան», Հայկական ՍՍՌ Պետական 

Հրատարակչութիւն, Երեւան, 1945, էջեր 174-175։ 
2 Սիմոն Գաբամաճեան, «Նոր բառգիրք հայերէն լեզուի»։ Տպագրութիւն Ռ. Սագաեան, Կ. 

Պօլիս, 1910, էջ 1176: Գնէլ արքեպիսկոպոս Ճէրէճեան, Փարամազ Կ. Տօնիկեան եւ Արտաշէս 
Տէր Խաչատուրեան, «Հայ լեզուի նոր բառարան»։ Կ. Տօնիկեան եւ Որդիք Հրատարակչատուն, 
Պէյրութ, 1992, էջ 771։ Պետրոս Վարդ. Ճիզմէճեան, «Հայերէն աշխարհաբար լեզուի լիակատար 
բառարան»։ Տպարան Անի, Հալէպ, 1957, էջ 1259։ 

3 Էդուարդ Բագրատի Աղայան, «Արդի հայերենի բացատրական բառարան», հատոր 2։ 
«Հայաստան» Հրատարակչություն, Երեւան, 1976, էջ 1271։ 

4 Գագիկ Հարությունյան, «Սահմանադրական մշակույթ. պատմության դասերը և ժամանակի 
մարտահրավերները», - Եր., Նժար, 2005, էջ 13: 
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ողջ արժեքն ու իմաստը նրա՝ ավելի բարձր իրավաբանական ուժ ունեցող 
նորմից աստիճանակարգային ենթակայության մեջ է, որի բարձրագույն 
կետը Սահմանադրությունն է։ Սույն պատկերացման համաձայն՝ բոլոր 
նորմերը բխում են Հիմնական նորմից (Սահմանադրությունից), իսկ այն 
հարցը, թե ինչ ուժից է բխում վերջինս՝ Կելզենի համար որևէ իրավական 
նշանակություն չունի։ Պոզիտիվիզմի մեկ այլ կարկառուն ներկայացուցիչ 
Կարլ Շմիթը գտնում էր, որ Սահմանադիր ուժը քաղաքական, մետա-
ֆիզիկական կամ աստվածաբանական կոնցեպտ է և իրավական նշանա-
կությամբ օժտված չէ1։     

Սահմանադիր ուժի լայն ընկալման համաձայն՝ այն Ժողովրդի 
սահմանադրական մշակույթով պայմանավորված, ազգային արժեքների և 
հիմնարար գաղափարադրույթների վրա խարսխված կենդանի իրավունքի 
ուժն է (constituent power, բառացի՝ Սահմանադիր ուժ), որից բխում է ողջ 
իրավակարգի գործունությունը։  

Սահմանադիր ուժի բացահայտումն ու գիտամեթոդաբանականան 
վերլուծումը սկիզբ է առել դեռևս 18-րդ դարում, ինչի համար առիթ էին 
հանդիսացել ժողովրդական լայն շերտերի քաղաքական կամքի կտրուկ 
դրսևորումները։ Մասնավորապես, եվրոպական երկրներում տեղի 
ունեցած հեղափոխությունները, որոնց արդյունքում ձևավորված 
պետաիրավական փորձն իր անջնջելի հետքն է թողել սահմանադրական 
իրավունքի զարգացման ողջ պատմության վրա: Սակայն, մինչ այդ, 
դոկտրինի ձևավորումը սկսվել էր դեռ 16-17-րդ դարերում կալվինիզմի 
դպրոցում։ Կալվինիստ իրավաբանները պնդում էին, որ ցանկացած 
քաղաքական ռեժիմի պայմաններում առկա է երկակի սուվերենիտետ. 
անձնային ինքնիշխանություն (majestas personalis), որի կրողը 
կառավարողն էր, և իրական ինքնիշխանություն (majestas realis), որի 
կրող էր համարվում Ժողովուրդը2։ 

Սույն մտքի հետագա զարգացումն ավարտվեց Սահմանադիր ուժի 
(constituent power) և սահմանված ուժի (constituted power)  տարանջատ-

                                                           
1 Martin Loughlin «On Constituent Power»// Dowdle, Michael W. and Wilkinson, Michael A., (eds.) 
Constitutionalism beyond Liberalism. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2017.  
2 Տե՛ս 6-րդ հղումը։ 
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մամբ1։ Ընդ որում, առաջինը ներկայացնում է այն ուժը, որն օժտում է 
կառավարող սուբյեկտին իշխանությամբ։   

Սահմանդիր ուժի դոկտրինը սահմանադրական իրավունքի գիտության 
մեջ իր առաջնային կայացումը գտավ Լուսավորության դարաշրջանում և, 
մասնավորապես՝ Ֆրանսիական հեղափոխության արդյունքում։ Այն 
սնվում է Լուսավորության այն երկու հիմնական գաղափարադրույթներով, 
ըստ որոնց՝ քաղաքական ուժի հիմնական աղբյուրը Ժողովուրդն է, իսկ 
Սահմանադրությունը, որպես ստեղծվող փաստաթուղթ՝ ածանցյալ է 
ժողովրդական ինքնիշխանության ուժից։ Այլ կերպ՝ Սահմանադրությունը 
Ժողովրդի Սահմանադիր ուժի իրացման  արտահայտությունն է։ Այս 
տեսության համաձայն՝ հասարակության նյութական ուժը վերափոխվում է 
քաղաքականի, իսկ ամբոխը վերածվում է Ժողովրդի (Հեղ. - այսինքն, 
ձևավորվում է constituent power), որից և բխում է կառավարման 
համակարգի ուժը (constituted power)։    

Սահմանադիր ուժն օժտված է մեծ քաղաքական ներուժով և պատ-
մական զարգացման կոնկրետ փուլում որքան խորն է արտահայտվում այդ 
ներուժը, այնքան խորն է իրավական հարթությունում վերջինիս թողած 
ազդեցությունը։ Հետևաբար՝ Սահմանադիր ուժի էության բացահայտումը 
միշտ պետք է ուղեկցվի իրավունքի և պետության զարգացման պատ-
մության համակարգային ուսումնասիրմամբ, որպեսզի ըստ արժանվույն 
վերհանվեն Ժողովրդի սահմանադրաիրավական ինքնությունը պայմա-
նավորող հիմնարար արժեքներն ու գաղափարադրույթները։   

Ճիշտ է, Սահմանադիր ուժի կայացումը՝ որպես սահմանադրաիրա-
վական դոկտրին, տեղ գտավ գերազանցապես ֆրանսիական հեղափո-
խությունից հետո, սակայն մինչ այդ անգլիական իրավունքի դոկտրինում 
արդեն իսկ մշակվել էին Սահմանադիր ուժի ընկալման և մեկնաբանման 
որոշ մոտեցումներ։  

Այսպես, 18-րդ դարի Մեծ Բրիտանիայում տեսաբանների շրջանում 
«սահմանդիր ուժ» հասկացությունն օգտագործվում էր հոգնակի թվով՝ 
constituent powers (սահմանդիր ուժեր)` նկատի ունենալով Բրիտանիայի 

                                                           
1 Սահմանադիր (constituent) և սահմանված (constituted) ուժերի գիտական տարանջատման 

գաղափարի ջատագովը  Էմմանուել Սիյեսն է։   Մանրամասն տե՛ս  “How to think beyond 
sovereignty: On Sieyes and constituent power”, Lucia Rubinelli, European Journal of Political Theory, 
2019, Vol. 18(1) 47–67։   
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ժողովրդի բոլոր ներկայացուցիչներին, ովքեր սահմադիր ուժի կրողներ 
են, ինչը և օժտում է վերջիններիս օրենսդիր մարմնի նկատմամբ 
գերիշխանությամբ։ Դեռ 1770 թ.-ին Ջունիուսը նշում էր, որ Համայնքների 
պալատը կրում է ժողովրդի կամքի մեկնաբանման ու այն Թագին 
ներկայացնելու պարտականությունը։ Եթե ժողովդրի կամքը ձևախեղվում 
էր, ապա, ինքնըստինքյան, պետական մարմնի իշխանության լեգիտի-
մությունը հայտնվում էր հարցականի տակ։ Ջունիուսը տարանջատում էր 
«Սահմանադիր» և «ներկայացուցիչ մարմին» հասկացությունները՝ նշելով, 
որ վերջինս օժտված չէ սկզբնական ուժով (original power), այլ օժտված է 
Ժողովրդի կողմից իրեն դելեգացված իշխանությամբ։ Հետագայում 
Թոմաս Օլդֆիլդը գրեց. «Սահմանադիր իշխանությունն ամփոփված է 
յուրաքանչյուր անգլիացու մեջ՝ արքայազնից մինչև հողագործ (...)»1։  
  

Բրիտանական սահմանադրական իրավունքի դոկտրինում տեղ ուներ 
այն մոտեցումը, ըստ որի՝ Սահմանադիր ուժի սուբյեկտ է հանդիսանում 
Միացյալ Թագավորության գահակալը, ում կողմից և շնորհված էին գա-
ղութների սահմանադրությունները։ Հետագայում, Ջոն Լոքի և այլոց կող-
մից զարգացվեց այն գաղափարը, ըստ որի Սահմանադիր ուժը կայանում 
է Ժողովրդի՝ ընդդիմանալու իրավունքի մեջ, այն ընկալմամբ, որ Ժողո-
վրդի՝ նոր սահմանադրական կարգ ստեղծելու իրավունքը գլուխ է բարձ-
րացնում հատկապես պետական լրջագույն ճնշումների պարագայում2։  

Պարզ է, որ նման մտայնության ձևավորման վրա մեծ ազդեցություն է 
գործել պետության և իրավունքի առաջացման հայրիշխանական մոտե-
ցումը, որը լայնորեն տարածված էր Մեծ Բրիտանիայում։ Սահմանադիր 
ուժի ընկալման այս տրամաբանության մեջ նշմարելի է նաև պետության և 
իրավունքի առաջացման աստվածաբանական տեսության այն գաղա-
փարը, համաձայն որի՝ Աստծո կողմից մարդկությանը շնորհված երկու 
սրերից մեկը խորհրդանշում է եկեղեցական իշխանությունը, մյուսը՝ 
միապետի իշխանությունը։ Այսպես՝ այս տեսության համաձայն՝ միապետի 

                                                           
1 «Five Conceptions of Constituent Power», Joel Colón-Ríosx  Victoria University of Wellington Legal 

Research Papers, Volume 7 Issue №31, 2017, paper № 127/2017. URL= http://surl.li/leijq  
2 Տե՛ս 9-րդ հղումը, էջ 3-4։ 

125

ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
¸

²
î

²
ð

²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
3

(1
1
1

)2
0

2
3

ìºðÈàôÌ²Î²Ü ÜÚàôÂºð



իշխանությունը Աստծուց է շնորհված, և այդ իսկ պատճառով նա է 
հանդիսանում Սահմանադիր ուժի միակ աղբյուր1։  

Սահմանադիր ուժի սահմանդրական իրավունքի գիտության մեջ իր 
դոկտրինալ զարգացումը գտավ  հատկապես XVIII-XIXդդ. Ֆրանսիական 
և եվրոպական այլ երկրներում տեղի ունեցած հեղափոխությունից հետո։    

 Սահմանադիր ուժի կայացումը փոխկապակցված է սոցիոլոգիական, 
քաղաքագիտական, տնտեսական, հոգեբանական-մշակութային զարգաց-
ման բազմաթիվ ազդակների հետ, որոնք ուղեկցում են Ժողովրդի՝ որպես 
պատմաքաղաքական սուբյեկտի կայացմանն ու նրա քաղաքական կամքի 
ձևավորմանը, ինչպես նաև դրա արտաքին իրավական արտացոլմանը։ 
Այս առանձնահատկությունների համատեքստում ձևավորվում է կայուն 
արժեքների համակարգ, ինչն ածանցյալ է Ժողովրդի էթնոհոգեբանական 
նկարագրից։ Պետականորեն կազմակերպված ցանկացած հասարա-
կություն օժտված է իրավաքաղաքական վարքի ի վերուստ տրված կանոն-
ներով, որոնք տվյալ Ժողովրդի պետաիրավական արժեհամակարգի 
առանցքն են կազմում։ Հարկ ենք համարում նշել, որ չնայած այն 
հանգամանքին, որ այս սկզբունքները դինամիկ զարգացման  մեջ են 
գտնվում և պատմաքաղաքական տարբեր զարգացումներին յուրովի են 
արձագանքում՝ գտնելով իրենց ձևական-իրավական ինքնաարտա-
հայտությունը, սակայն իրենց բուն էությունը հարակայուն և անփոփոխ  է։ 
Ինչպես նշվել է 1735 թվականին «Ջենթլմենս մեգըզին» լրագրում  
հրապարակված հոդվածներից մեկում. «(...) լեգալ (պոզիտիվ-իրավական 
առումով, հեղ.) Սահմանադրությունը (...) միշտ պետք է ստորադաս լինի 
Աստծուց տրված Երևույթների բնական Սահմանադրության նկատմամբ»2։ 
Իրականում հենց այս բանաձևն է ապահովում պոզիտիվ Սահմա-
նադրության լեգիտիմությունը. պետաիրավական հարաբերությունների 
սահմանադրաիրավական կարգավորումն իրականացնող պետակա-
նահաստատ իրավաքաղաքական ակտերը պետք է խարսխվեն Ժողովրդի 

                                                           
1 Տե՛ս Полдников Д.Ю. Двух мечей теория // Православная энциклопедия. - М., 2006. Т. 14. - 

С. 270-271: 
2  Տե՛ս  9-րդ հղումը, The London Magazine or Gentleman’s Monthly Intelligencer, Vol. 3, 

Craftsman, Sept. 7, No. 427 (1734) at 539-540. For a similar idea in the context of a history of the 
Roman State published in London in 1781, see Thomas Bever, The History of the Legal Polity of the 
Roman State: And the Rise, Progress and Extent of the Roman Laws (London: Printed for W. Strahan; 
and T. Caldwell, 1781) at 406. 
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կենսագոյի հիմնարար սկզբունքների և արժեքների վրա։ Հակառակ 
պարագայում, ինչպես բազմիցս ցույց է տվել իրավակարգերի փլուզման 
պատմական փորձը, հասարակական իրողությունից վերացարկված 
իրավակարգը երկար կյանք չի ունենում։ 

Սահմանադիր ուժը (constituent power) ձևավորվում է դարերի 
ընթացքում և պայմանավորված է տվյալ Ժողովրդի պատմաքաղաքական, 
սոցիալ-տնտեսական, մշակութային և հոգեբանական զարգացման 
առանձնահատկություններով։ Սահմանադիր ուժը ձևավորվում, զար-
գանում և վերափոխվում է ազգի զարգացմանը զուգընթաց և գերազան-
ցապես պայմանավորված է նրա էթնոգենետիկական նկարագրով և 
էթնոհոգեբանական վարքագծով։ Այս ուժը ձևավորվում է հասարակական 
գիտակցության մեջ և հիմք է հանդիսանում պետականաստեղծման ողջ 
գործընթացի, այդ թվում նաև՝ Սահմանադրության ընդունման համար։  
Սահմանադրության ընդունումը Սահմանադիր ուժի արտացոլման 
եղանակներից մեկն է, որի միջոցով Սահմանադիրը հաստատագրում է 
այն գործիքակազմը, որի միջոցով իրենց կենսագործումն են գտնելու 
հասարակական գիտակցության մեջ արմատավորված պետաիրավական 
հիմնական արժեքները, սկզբունքներն ու նպատակները։ Վերջիններս 
անմիջականորեն պայմանավորված են Ժողովրդի դիմագծով, գենետիկ 
հիշողությամբ փոխանցվող պատմական փորձով և կախված չեն 
սահմանված ուժի կամաարտահայտությունից։  

Սահմանադիր ուժի միակ կրողը Ժողովուրդն է։ Սահմանադիր ուժը 
«բնակվում է» Ժողովրդի ենթագիտակցության մեջ և գտնում իր իրավա-
քաղաքական կենսագործումը պետաիրավական կյանքի կարևորագույն 
ոլորտներում, հատկապես՝ պետականահաստատ իրավաքաղաքական 
ակտերի ընդունման գործում։ Այսպես, Հայ Ժողովուրդը, որպես պետա-
կանաստեղծ սուբյեկտ, հանդիսանում է Սահմանադիր ուժի կրող։ 
Պետականաստեղծման ջիղը մեր Ժողովրդի էության բնորոշիչներից է, 
հայ ազգային սկզբունքներից, ինչի մասին, ի թիվս այլնի, վկայում է 
պետականության վերականգնման համար մղված հայ ժողովրդի 
բազմադարյա պայքարը։ Որպես Սահմանադիր՝ հայ Ժողովուրդը ազգային 
արժեքների, նպատակների և հիմնարար սկզբունքների կերտողն ու կրողն 
է, և, հետևաբար՝ անկախ պետականության կազմակերպման ձևից, այդ 
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արժեքները հարակայուն են։ Պատմական փորձը, այդ թվում նաև՝ հայոց 
պատմությունը, բազմիցս ցույց են տվել, որ անկախ հասարկության 
պետական կազմավորման ձևից, նույնիսկ նույն Սահմանադիր սուբյեկտի 
կողմից ստեղծված տարբեր պետական կազմավորումների միջև 
իրավահաջորդության հաստատման փաստից անկախ՝ Սահմանադիր 
ուժի արժեբանական էությունը պայմանավորող հիմնադրույթները չեն 
վերանում. նրանք գտնվում են դինամիկ զարգացման մեջ և կախված 
պատմաքաղաքական զարգացման կոնկրետ ժամանակաշրջանի 
բազմաբնույթ առանձնահատկուևթյուններից՝ վերափոխվում են, սակայն 
երբեք չեն անհետանում։ Վերոնշյալը պայմանավորվում է նրանով, որ 
պետականաստեղծ սուբյեկտը նույն Ժողովուրդն է՝ իր պատմական 
անցյալով, ազգային արժեքներով և առանձնահատկություններով, 
էթնոհոգեբանական վարքագծով, մշակութային, տնտեսական, տնտե-
սական զարգացման յուրահատկություններով։ Վերոգրյալը վերահաս-
տատվում է նաև պատմական իրողությամբ առ այն, որ, հատկապես, 
գերտերությունների դեպքում պետական շահերի հիմնական 
ուղղությունները չեն փոխվում. գուցե փոխվում են դրանք իրագործելու 
ուղիներն ու գործիքակազմերը, սակայն հիմնական շահերն ու 
սկզբունքները մնում են անփոփոխ։ Չշեղվելով մեր ուսումանսիրության 
առարկայից՝ նշենք, որ նշվածը մեծամասամբ պատմագիտության և 
քաղաքագիտության ուսումնասիրման առարկա է, սակայն սահմանա-
դրական իրավունքի գիտության տեսանկյունից ենթակա է ուսումնա-
սիրման՝ պետաիրավական զարգացման առանձնահատկություններին 
վերաբերելի մասով։  Այսպես՝ Հայաստանի առաջին և երրորդ հանրապե-
տությունների միջև իրավահաջորդություն չի հաստատվել, սակայն որպես 
այդպիսին երկու հանրապետությունների պետականաստեղծ սուբյեկտը 
մեկն է՝ Հայ Ժողովուրդը, ով պետականության հիմնարար սկզբունքների 
և համազգային նպատակների միակ կրողն է, այն միակ լեգիտիմ ուժը, 
որից բխում է պետականության սահմանադրական ինքնությունը։ Նշվածի 
մասին վկայում է նաև այն հանգամանքը, որ Հայաստանի անկախության 
մասին հռչակագրի նախաբանում ամրագրված է Հայաստանի առաջին 
հանրապետության ժողովրդավարական ավանդույթները շարունա-
կելու պատգամը, որը Հայաստանի երրորդ հանրապետության համար 
նույնպես պետականահաստատ նշանակություն ունի:  
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Սահմանադիր ուժի ինքնաարտահայտումը սովորաբար տեղ է գտնում 
պատմաքաղաքական ճգնաժամերի ընթացքում. ինչպիսիք են, օրինակ՝ 
հեղափոխությունները, հին իրավակարգից նորին անցման ժամանակա-
շրջանները և այլն։ Այս պրոցեսների արդյունքում Սահմանադիր ուժը, 
ինքնաարտահայտվելով քաղաքական և իրավական հարթություններում, 
ուրվագծում է նոր իրավակարգի հիմքերը1։  

Հատկանշական է Սահմանադիր ուժի գործարկման ֆենոմենը հնից 
նոր իրավակարգին անցման ժամանակահատվածում. նոր պետակա-
նության և նոր իրավակարգի սահմանադրական հենքը ուղենշելիս 
Սահմանադիր ուժը հաշվի չի նստում նախկին (մեռած) իրավակարգի 
հիմունքների հետ, և Սահմանադիր ուժի գործունությունն ու լեգիտի-
մությունը չեն կարող որոշվել մեռած իրավունքի չափանիշներով։ Հին 
իրավակարգից նորին անցում կատարելու պարագայում, երբ նախկին 
իրավակարգի հիմունքները դադարում են գործուն լինելուց և այլևս չեն 
համապատասխանում հասարակության վերափոխված և վերադա-
սավորված արժեհամակարգին, օբյեկտիվորեն սկսվում են ձևավորվել նոր 
իրավակարգի հիմքերը, որոնք իրենց արտացոլումն են գտնում ինչպես 
փաստացի տեղի ունեցող քաղաքական գործընթացներում, այնպես էլ 
հասունացման որոշակի աստիճանի հասնելուն պես՝ անցումային շրջանի 
իրավաքաղաքական փաստաթղթերում։ 

 Գերմանիայի Դաշնային Սահմանադրական դատարանը 1951 թվա-
կանին Südweststaat գործում նշել է, որ սահմանադրական իրավունքում 
գոյություն ունեն այնպիսի հիմնական սկզբունքներ, որոնք նախասահ-
մանադրական իրավունքի արտացոլանքն են, ինչի ուժով այդ սկզբունք-
ները պարտադիր են Սահմանադրի համար և մնացյալ նորմերի համար 
հանդիսանում են սահմանադրականության չափանիշ։  Գերմանիայի 
Դաշնային Սահմանադրական դատարանը նաև նշում է, որ նշվածը 
վերաբերում է նաև Սահմանադրության նորմերին, քանի որ նախասահ-
մանադրական իրավունքի նորմ-սկզբունքները հանդես են գալիս որպես 

                                                           
1 Նկարագրված գործընթացների ուսումնասիրման գործում նշանակալի է քաղաքական 

սիներգետիկայի դերը, վերջինս կարիք ունի համակարգային ուսումնասիրման՝ իրավական 
գործընթացների վրա ունեցած ազդեցության վերհանման համար։ 
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բոլոր իրավանորմերի նկատմամբ գերակայող «բարձրագույն սկզբունք-
ների և հիմնարար որոշումների անքակտելի վերապահում»1։   

Այդպիսի սկզբունքներ պարունակող ակտերը շատ հաճախ ընդունվում 
են տվյալ ժամանակահատվածում առավելագույն լեգիտիմությամբ 
օժտված մարմնի կողմից, մինչդեռ վերջինս այդ ակտերի ընդունման 
համար պոզիտիվ իրավունքով, որպես կանոն, լիազորված չէ։ Սակայն, դա 
ոչ մի կերպ չի կարող վիճարկել այդ ակտերի սահմանադրականությունը, 
քանի որ վերջիններս անմիջականորեն պայմանավորված են հասարա-
կական հարաբերությունների նյութական և գաղափարաբանական 
պայմաններով և բխում են նոր իրավակարգի արժեբանությունից։ Գ. 
Հարությունյանը նշում է. «(...) Սահմանադրության արժեբանությունն 
արժեքների այն համակարգն է, որն ընկած է սահմանադրական 
իրավակարգավորումների հիմքում։ Հասարակական հարաբերությունների 
սահմանադրականացումը տեղի է ունենում կենսագոյի հիմնարար 
արժեքների իմաստավորման ու դրանց շուրջ հասարակական համա-
ձայնության հենքի վրա»2։ Միայն այս արժեքների վրա խարսխված 
իրավակարգն է օժտվում ճշմարիտ և պետականապահպանության 
տեսանկյունից՝ կայուն գործունեությամբ։  

Անցումային ժամանակաշրջաններին բնորոշ է իրավունքի երկակիու-
թյունը, նոր իրավակարգի «ոգին» և հնի «տառը» բախվելով առաջացնում 
են բազմաթիվ կոլիզիաներ։ Օրինակ՝ նշվածը տեղ գտավ ԽՍՀՄ փլուզման 
ժամանակահատվածում, երբ խորհրդային հանրապետություններում 
անցում էր կատարվում հին (խորհրդային) իրավակարգից նոր 
իրավակարգին։ Սակայն, մինչ նոր իրավակարգը կձևավորվեր՝ սկիզբ 
առավ պոզիտիվ սահմանադրական իրավունքի տեսանկյունից անոմալ 
իրավական երևույթ. հին և նոր իրավունքների երկակիությունը 
հանգեցրեց հին (ձևականորեն գործող) իրավակարգից վերացարկված՝ 
անցումային շրջանի իրավակարգի ձևավորմանը, որն ուղեկցվեց ultra 
vires (լիազորություններից դուրս) ակտերի ընդունմամբ, որոնք 
կարգավորում էին նոր իրավակարգի կարևորագույն հասարակական 
հարաբերությունները մինչ նոր կարգերի վերջնական կենսագործումն ու 
                                                           

1 Избранные решения Федерального Конституционного Суда Германии. Фонд Конрада 
Аденауэра в Российской Федерации. – Москва: “Инфотропик Медиа”, 2018. - С. 14. 

2 Տե՛ս 5-րդ հղումը։ 
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Սահմանադրության ընդունումը։ Այս ակտերը, ի թիվս այլնի, պարու-
նակում էին կոլիզիոն նորմեր՝ հին և նոր օրենքների միջև առաջացող 
կոլիզիաները լուծելու նպատակով։ Այսպես՝ 1990 թ. օգոստոսի 23-ի 
Հայաստանի անկախության մասին հռչակագրի ընդունումից հետո՝ 1990 
թ.-ի դեկտեմբերի 25-ին ՀԽՍՀ Գերագույն խորհուրդն ընդունեց «Հայաս-
տանի անկախության մասին» հռչակագրին համապատասխան ընդուն-
ված օրենսդրական ակտերի մասին»  ՀՀ սահմանադրական օրենքը1, ըստ 
որի՝ մինչև Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրության ընդու-
նումը դադարեցվում էր գործող սահմանադրության այն դրույթների 
գործողությունը, որոնք հակասում են «Հայաստանի անկախության 
մասին» Հռչակագրի հիման վրա Հայաստանի Հանրապետության Գերա-
գույն խորհրդի կողմից ընդունված օրենքներին: Այս և նմանատիպ 
ակտերն իրենց համակարգային միասնության մեջ կազմավորեցին 
անցումային շրջանի իրավակարգը, որը հող հանդիսացավ հետագայում 
նոր իրավակարգի կազմավորման համար։  Հին օրենքների գործարկումը 
շարունակվեց մինչև նոր իրավակարգի վերջնական ձևավորումը։ 
Վերոգրյալն արվում էր իրավական ռելիեֆում որոշակի կայունություն 
ապահովելու և կարևորագույն հասարակական հարաբերությունները 
կարգավորելու համար։ Այնուամենայնիվ, հնի և նորի այս «պայքարում» 
հաղթանակը միշտ պատկանում է նորին։  

Ամփոփելով վերոշարադրյալը և ամբողջացնելով Սահմանադիր և 
սահմանված ուժերի հարաբերակցության տեսական վերլուծությունը՝ 
նշենք, որ ի տարբերություն սահմանված ուժի՝ Սահմանադիր ուժը 
բացարձակ է և ենթակա չէ ո՛չ սահմանափակման, ո՛չ կարգավորման՝ 
իրավական մեթոդներով։ Ի տարբերություն Սահմանադիր ուժի՝ սահման-
ված ուժն ինքնին սահմանափակված է հենց Սահմանադրության ու 
պետականահաստատ այլ փաստաթղթերում արտահայտված Սահմանա-
դրի կամքով։ 

 
2. Սահմանադիր ուժի կանխորոշիչ դերը ներպետական իրավունքի 

ձևավորման և զարգացման  գործում 
                                                           

1 ՀՀ Սահմանադրական օրենքը «Հայաստանի անկախության մասին» հռչակագրին 
համապատասխան ընդունված օրենսդրական ակտերի մասին, 25.12.1990 թ.։ 
URL: https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=71  
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Սահմանադիր ուժն ուղղված է պետաիրավական կյանքում ազգային 
սահմանադրական ինքնության կենսագործմանը։ Սահմանադրական 
ինքնությունը, լինելով ածանցյալ ազգային ինքնությունից, ձևավորվում է 
ազգային արժեքների, ավանդույթների և նպատակների համակարգի 
հիման վրա։ Պետության և ժողովրդի սահմանադրական ինքնությունը 
պայմանավորում է վերջիններիս սահմանդրական բնույթը, ուրվագծում է 
իրավակարգի արժեքային ռելիեֆը։ Սահմանադրական ինքնությունն 
ուսումնասիրման առարկա է հանդիսանում թե՛ քաղաքագիտության, թե՛ 
փիլիսոփայության, թե՛ սոցիոլոգիայի, թե՛ իրավագիտության համար. 
նշված բոլոր գործընթացներում սահմանադրական ինքնությունը յուրովի է 
ինքնաարտահայտվում։ Իրավունքի սահմաններում սահմանադրական 
ինքնությունը արտահայտվում և ձևականացվում է սահմանադրաի-
րավական հիմնարար փաստաթղթերում՝ գտնելով իր պոզիտիվ-իրա-
վական ամրագրումը։ Այս գործընթացին միշտ նախորդում են քաղա-
քական լրջագույն գործընթացներ, որոնք հանգեցնում են հասարակական 
կարգի վերափոխումների և վերաարժևորումների, որոնք հասունացման 
որոշակի մակարդակում համապատասխան ազդեցություն են գործում 
նաև պոզիտիվ իրավունքում սահմանադրական կարգի բնորոշման վրա։ 

 Սահմանդրական իրավունքը զարգանում է՝ արտացոլելով հասարա-
կական կարգի վրա ներազդող քաղաքական լրջագույն գործընթացները՝ 
սերտորեն կապվելով պետության և իրավունքի պատմական զարգացման 
հետ։ Սահմանադրական իրավունքի զարգացման օրինաչափությունների 
ուսումնասիրումն ու վերլուծումը՝ վերացարկված պատմաքաղաքական 
գործընթացների զարգացման և վերջիններիս քաղաքագիտական նույնա-
կանացման գործընթացների ուսումնասիրումից, մեղմ ասած, իրատե-
սական չէ։ Այդ իսկ պատճառով, անդրադառնալով Հայաստանի Հանրա-
պետության ձևավորման սահմանդրագիտական առանձնահատկություն-
ներին՝ հարկ ենք համարում վերհանել պետականաստեղծ այդ գործ-
ընթացի՝ սույն ուսումնասիրության տեսանկյունից առանցքային օրինաչա-
փությունները։ Այսպես՝ ԽՍՀՄ փլուզման ժամանակահատվածում Հայ 
Ժողովուրդը, որպես Սահմանադիր ուժի կրող, իր պետականաստեղծ 
կամքն արտահայտեց 1990 թվականի օգոստոսի 23-ին ընդունված 
Հայաստանի անկախության մասին հռչակագրում՝ հաստատագրելով 
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հայ պետականության սահմանադրական ինքնության առանցքային 
գաղափարահեն արժեքները։ Հայաստանի անկախությունը հռչակվեց 
Արցախյան պայքարի բովում և ԽՍՀՄ փլուզման բեկումնային ժամանա-
կահատվածում։ Պատմաքաղաքական հենց այս գործընթացներին զուգա-
հեռ սկսեց ձևավորվել Հայաստանի Հանրապետության իրավակարգի 
հենքը։  

Այսպես՝ ՀԽՍՀ Գերագույն խորհրդի կողմից ընդունված Հայաստանի 
անկախության մասին հռչակագիրն ազդարարեց Հայաստանի անկախու-
թյունը և հիմք դրեց նորաստեղծ պետականության իրավակարգի կառուց-
մանը։ Անկախության հռչակագրի ընդունմանը նախորդել էր պետականա-
գիտության տեսանկյունից մեկ այլ արժեքավոր իրավական ակտի 
ընդունում, որը հիմնարար դերակատարում ունեցավ Հայաստանի անկա-
խության հաստատման գործում։ 1989 թվականի դեկտեմբերի 1-ին 
ընդունվել էր  «Հայկական ԽՍՀ-ի և Լեռնային Ղարաբաղի վերամիա-
վորման մասին» Հայկական ԽՍՀ Գերագույն խորհրդի և Լեռնային 
Ղարաբաղի Ազգային խորհրդի համատեղ որոշումը1, որը հիմք հանդի-
սացավ Հայաստանի անկախության մասին հռչակագրի ընդունման 
համար, ինչի մասին վկայում է Հռչակագրի նախաբանը։ Ըստ վերջինիս՝ 
Հայաստանի անկախությունը հռչակվում է՝ հիմնվելով 1989 թվականի 
դեկտեմբերի 1-ի «Հայկական ԽՍՀ-ի և Լեռնային Ղարաբաղի վերա-
միավորման մասին» Հայկական ԽՍՀ Գերագույն խորհրդի և Լեռնային 
Ղարաբաղի Ազգային խորհրդի համատեղ որոշման վրա և զարգացնելով 
1918 թվականի մայիսի 28-ին ստեղծված անկախ Հայաստանի 
Հանրապետության ժողովրդավարական ավանդույթները։ 1989 թվականի 
դեկտեմբերի 1-ի «Հայկական ԽՍՀ-ի և Լեռնային Ղարաբաղի վերա-
միավորման մասին» Հայկական ԽՍՀ Գերագույն խորհրդի և Լեռնային 
Ղարաբաղի Ազգային խորհրդի համատեղ որոշումը հիմնարար 
սահմանադրական փաստաթուղթ է, որը հիմք է հանդիսացել Հայաստանի 
անկախության մասին հռչակագրի ընդունման համար և լիարժեքորեն 
կիրառելի է սահմանադրական արդարադատության շրջանակներում, 

                                                           
1 Հայկական ԽՍՀ Գերագույն խորհրդի և Լեռնային Ղարաբաղի Ազգային խորհրդի որոշումը 

Հայկական ԽՍՀ-ի և Լեռնային Ղարաբաղի վերամիավորման մասին, 01.12.1989 թ.: 
URL: https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?docid=3153  
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քանի որ հենց այդ փաստաթղթով է սկսվել Հայաստանի Հանրա-
պետության ինքնիշխանության սահմանադրական բնորոշումը։  

Այս մասին վկայում են նաև անցումային իրավակարգի մի շարք այլ 
ակտեր։ Այսպես՝ 1992 թվականի հուլիսի 8-ին ՀՀ Գերագույն խորհուրդն 
ընդունեց որոշում՝ «Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետությունում ստեղծ-
ված իրավիճակի մասին»1, որում՝ հիմնվելով միջազգային իրավունքի 
հիմնադրույթների, ազգերի ինքնորոշման իրավունքի, ինչպես նաև 
Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետության անկախության մասին 1991 
թվականի դեկտեմբերի 10-ի հանրաքվեի արդյունքների վրա,  

հայտնելով Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետությունը և նրա 
ազգաբնակչության իրավունքները պաշտպանելու վճռականությունը, 

հավաստելով Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետության հիմնահարցի 
քաղաքական լուծման ուղուն իր հավատարմությունը, 

նշելով, որ կպաշտպանի Արցախի հարցի այն լուծումը, որը կընդունի 
Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետությունը, անընդունելի համարելով մի 
շարք միջազգային փաստաթղթերում Լեռնային Ղարաբաղի 
Հանրապետությունը որպես Ադրբեջանի մաս ամրագրելու փորձերը՝  ՀՀ 
Գերագույն խորհուրդը որոշեց. 

1. Հետևողականորեն սատար կանգնել Լեռնային Ղարաբաղի 
Հանրապետությանը և նրա բնակչության իրավունքների պաշտ-
պանությանը: 

2. Հայաստանի Հանրապետության համար անընդունելի համարել 
միջազգային կամ ներպետական ցանկացած փաստաթուղթ, որտեղ 
Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետությունը նշված կլինի Ադրբեջանի 
կազմում: 

Վերոնշյալն ուղղակիորեն հաստատագրում է այն, որ Հայաստանի 
Հանրապետության ինքնիշխանության սահմանադրաիրավական բնորո-
շումը անքակտելիորեն փոխկապակցված է Արցախի (Լեռնային Ղարա-
բաղի)  ինքնորոշման իրավունքի կենսագործման հետ։ Եվ Արցախի 
ինքնորոշման իրավունքի դեմ ուղղված ցանկացած արարք՝ թե՛ 
ներպետական, թե՛ վերպետական հարթություններում, անհամատեղելի է 
                                                           

1 ՀՀ Գերագույն խորհրդի որոշումը Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետությունում ստեղծված 
իրավիճակի մասին, 08.07.1992 թ.: URL: https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=3278  
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Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական կարգի և հայ 
ազգային սահմանադրական ինքնության հետ։ Հանուն Արցախի հայ 
Ժողովրդի պայքարը Հայաստանի երրորդ հանրապետության հիմնարար 
սահմանադրական նպատակներից է, որով պայմանավորվում է մեր 
պետականության ինքնիշխանության արժեբանությունը, որից հրաժար-
վելն օբյեկտիվորեն անհնար է, քանի որ այդ արժեքի կրողը Հայ 
Սահմանադիրն է՝ Հայ Ժողովուրդը։  

Հայաստանի Հանրապետության և Արցախի (Լեռնային Ղարաբաղի) 
Հանրապետության գետենիկ կապը անխզելի է, քանի որ երկու 
հանրապետություններն էլ սկիզբ են առել նույն աղբյուրից, նույն 
քաղաքական գործընթացների արդյունքում, երկուսն էլ ստեղծված են 
նույն Սահմանադրի՝ Հայ Ժողովրդի կողմից, երկուսն էլ վերջինիս 
պետականաստեղծ ներուժի կենսագործման անմիջական արդյունք են, 
երկուսի սահմանադրական կարգն էլ խարսխված է նույն արժեքների, 
սկզբունքների և համազգային նպատակների վրա և մեր երկու 
պետությունների սահմանադրական ինքնությունը մեկն է և միասնական է։ 
Հայաստանի Հանրապետության հիմնարար սահմանադրական ակտերում 
զետեղված կարգավորումներից բխում է, որ Արցախի ինքնորոշման 
իրավունքի դեմ ուղղված ցանկացած գործընթաց և արարք ուղղակիորեն 
հակասում է Հայաստանի Հանրապետության ինքնիշխանությանն ու 
սահմանադրական կարգի անխախտելիությանը, ինչը խարսխվում է 
Արցախյան գոյապայքարի հայանպաստ լուծման և պատմական 
արդարության կյանքի կոչման սրբազան նպատակի վրա։  

Սահմանադիր ուժի կենսագործման առանձնահատկություններից է 
նաև այն, որ վերջինս օբյեկտիվորեն չի կարող ստեղծել գործող իրա-
վակարգի դադարեցման, վերացման միջոցներ։ Իրավակարգերի 
«ինքնասպանություն» նախատեսող իրավական միջոցները չեն կարող 
ամրագրվել։ Վերոնշյալի լույսի ներքո հարկ ենք համարում անդադառնալ 
մեկ այլ կարևոր հանգամանքի. Սահմանադրի կողմից կայացված 
որոշումները չեն կարող բեկանվել որևիցե մարմնի՝ Սահմանադրի կամքը 
չարտահայտող ակտով։ Նշվածը վերաբերելի է, ի թիվս այլնի, նաև 
Արցախի Հանրապետության Նախագահի 2023 թ. սեպտեմբերի 28-ի 
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հրամանագրին, որով փորձ է արվում սանկցավորել Արցախի 
Հանրապետության ոչնչացմանն ուղղված գործընթացները։  

Վերամիավորման մասին որոշումը Հայաստանի երրորդ հանրա-
պետության հիմնարար փաստաթղթերից է, որի հիման վրա հետագայոմ 
գործարկվեց սահմանադրական իրավունքի դոկտրինին հայտնի, այսպես 
կոչված, «մատրյոշկայի էֆեկտը», ըստ որի՝ պետության հիմնարար 
սահմանադրական փաստաթղթերը, փոխկապակցված լինելով, կազմում 
են պետության սահմանադրական հիմնարար փաստաթղթերի փաթեթը։  
Սովորաբար, «մատրյոշկայի էֆեկտի» գործարկումը տեղ է գտնում այդ 
ակտերի նախաբանների միջոցով, ինչը, ահավասիկ, տեղի է ունեցել նաև 
Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական փաթեթի ձևավորման 
գործում։ Այսպես՝ ՀՀ պետականաստեղծ փաստաթղթերի շարքը, ինչպես 
նշվեց, չի սահմանափակվում Սահմանադրությամբ. Հայաստանի Հանրա-
պետության հիմնարար փաստաթղթերն են  1989 թվականի դեկտեմբերի 
1-ի «Հայկական ԽՍՀ-ի և Լեռնային Ղարաբաղի վերամիավորման 
մասին» Հայկական ԽՍՀ Գերագույն խորհրդի և Լեռնային Ղարաբաղի 
Ազգային խորհրդի համատեղ որոշումը, որի  հիման վրա ընդունվել է 
Հայաստանի անկախության մասին 1990 թ. օգոստոսի 23-ի հռչակագիրը, 
որը, իր հերթին, հիմք է հանդիսացել ՀՀ Սահմանադրության ընդունման 
համար, ինչի մասին ուղղակիորեն նշված է Հռչակագրի 12-րդ կետում, և 
ինչը նաև արձանագրված է Սահմանադրության նախաբանում։ Այս 
հիմնարար փաստաթղթերը միմյանց հետ կապված են նախաբաններում 
զետեղված հղումների միջոցով և իրենց միասնության մեջ արտացոլում են 
պետության սահմանադրաիրավական արժեբանության հիմքը։ Վերո-
գրյալի տրամաբանությունից բխում է, որ փաթեթը կազմող ակտերը պետք 
է ընկալվեն իրենց գաղափարական միասնության մեջ1։ Այսպես՝ ՀՀ 
Սահմանադրության ոչ մի նորմ չի կարող մեկնաբանվել և առավել ևս 
կիրառվել՝ վերացարկված Հայաստանի անկախության մասին հռչա-
կագրի՝ հայոց պետականության հիմնարար սկզբունքները և համազ-
գային նպատակները սահմանող նորմերից։   

                                                           
1 Մանրամասն տե՛ս Агабекян Ф.О. "Синергетика переходного кризиса и феномен Малой 

Конституции в период распада СССР" // Конституционный Суд РА: Вестник. - 2(110)2023. -            
С. 134-193: 
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Հայաստանի անկախության հռչակագրի հիման վրա ընդունվեցին մի 
շարք ակտեր, որոնք, հանդիսանալով անցումային իրավակարգի մաս, 
զետեղեցին այնպիսի իրավադրույթներ, որոնք ուղենշեցին նոր իրավա-
կարգի  ձևավորման առանցքային ուղղություններն ու շեշտադրեցին 
Սահմանադրի կամքը՝ պետաիրավական կարևորագույն հարաբերություն-
ների կարգավորման գործում։  

Անդրադառնալով մեր պետականության սահմանադրական ինքնու-
թյունը կանխորոշող մեկ այլ հանգամանքի՝ Հռչակագրի նախաբանում 
նշված 1917-1920 թթ. գոյություն ունեցած Առաջին հանրապետության 
ժողովրդավարական ավանդույթներին, նշենք, որ սա ևս հիմնարար 
նշանակությունի ունի պետականաստեղծ գործընթացի համար։ Այս 
դրույթն արտացոլում է Հայաստանի առաջին և երրորդ հանրապետու-
թյունների միջև գոյություն ունեցող արժեքաբանական կապը, ինչն 
անխզելի  և անհաղթահարելի է, քանի որ պետականաստեղծ, պետակա-
նության միակ կրող հանդիսացող սուբյեկտը նույնն է՝ Հայ Ժողովուրդը։  

Վերոգրյալի հաշվառմամբ՝ գտնում ենք, որ իրավակարգերի գործու-
նությունը ամբողջությամբ կախված է նրանից, թե իրավակարգի գործող 
հիմունքները որքանով են համապատասխանում հասարակական գիտակ-
ցության մեջ արմատավորված պետաիրավական արժեբանությանը։ 

Գտնում ենք, որ սահմանդիր ուժի ճշմարիտ արտացոլումն իրավա-
կարգի հիմունքները հաստատագրող իրավական ակտերում, ինչպես նաև 
վերջիններիս կյանքի կոչումը պետականապահպանության երաշխիք-
ներից է։ Պետականության գաղափարաբանության մաս են կազմում 
ազգային արժեքներն ու հիմնարար նպատակները, որոնք իրավակարգի 
հենքում են դրվում՝ կանխորոշելով պետականության՝ գաղափարաբա-
նական իմաստով ինքնությունն ու սահմանները։ Վերադառնալով սկզբում՝ 
Սահմանադիր բառի նշանակության բացահայտման ժամանակ բարձրաց-
ված այն հարցերին, թե ով և ինչ է սահմանում՝ եզրափակենք, որ Սահմա-
նադիր ուժի կրող Հայ Ժողովուրդը սահմանում է Հայոց պետակա-
նության ինքնությունը՝ կանխորոշելով այն հիմնարար սկզբունքները, 
արժեքներն ու նպատակները, որոնք մեր պետական քաղաքակա-
նության հրամայականը պիտի դառնան։ 

Այս առումով, Սահմանադրությունը Սահմանադիր ուժի խորհրդանի-
շային արտացոլանքն է։ Սահմանադրությունը խորհրդանշում է հասարա-
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կական ուժերի միջև կայացած փոխհամաձայնությունը, արտացոլում այն 
հիմնական արժեքների և նպատակների համակարգը, որոնց պահպան-
մանն ու կենսագործմանն են ուղղված սահմանադրական գործիքակազ-
մերը։ Այստեղ մեծ է սահմանադրական սիմվոլիզի դերը. Սահմանադրու-
թյունը, լինելով Ժողովրդի պետականաստեղծ քաղաքական կամքի 
դրսևորում, սահմանադրական սիմվոլիզմի համակարգի կենտրոնական 
դերակատարն է և բանաձևում է Ժողովրդի սահմանադրական ինքնու-
թյունը։ Գտնում ենք, որ Սահմանադրությունը, Անկախության հռչակագիրը 
և պետականահաստատ այլ փաստաթղթերը, ինքնին լինելով ձևական 
սահմանադրական իրավունքի գլխավոր փաստաթղթերից, օբյեկտիվորեն 
չեն կարող արտացոլել Ժողովրդի, այն է՝ Սահմանադրի ինքնությունը 
պայմանավորող բոլոր արժեքներն ու հիմնարար գաղափարադրույթները. 
վերջիններիս վերհանումը գերազանցապես պետք է տեղ գտնի 
իրավափիլիսոփայական հարթությունում՝ ազգային իրավական մտքի 
զարգացման և պետաիրական ինստիտուտների կայացման պատմու-
թյունը համակարգային վերլուծության ենթարկելով։ Հաշվի առնելով 
ներպետական իրավական համակարգի պոզիտիվիզացվածությունը և 
վերջինիս բնորոշ իրավական մշակույթը, ինչպես նաև ազգային-
իրավական ինքնության դեմ ուղղված այն մարտահրավերները, որոնց 
հաճախ մատնվում են իրավական համակարգերը՝ կարծում ենք, որ 
պետականահաստատ փաստաթղթերը առնվազն պետք է զսպող գործի-
քակազմեր նախատեսեն՝ հիմնարար ազգային արժեքների, սկզբունքների 
և նպատակների իրավական պաշտպանության երաշխավորման համար, 
այդ թվում նաև՝ վերջիններիս պոզիտիվ ամրագրվածության բացակա-
յության պայմաններում։ Քանի որ ոչ թե պոզիտիվ իրավունքում ամրա-
գրված լինելն է նշանավորում ազգային իրավական մտքի հիմնարար 
սկզբունքներն ու արժեքները, այլ իրենց ի բնե, «ի վերուստ տրված» այդ-
օրինակ որակը և ազդեցությունը պետաիրավական համակարգի ձևա-
վորման և կայացման վրա։ Այնուամենայնիվ, ինչքան էլ այդ սկզբունքներն 
ու արժեքները օբյեկտիվորեն գործեն հասարակական իրավագիտակ-
ցության գիտակցական  ու ենթագիտակցական շերտերում, միևնույն է, 
սահմանադրական իրավունքի զարգացման ժամանակակից միտումներն 
ու վերջիններիս ուղեկցող մարտահրավերները վկայում են այն մասին, որ 
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ներպետական սահմանադրաիրավական համակարգերը պետք է 
նախատեսեն ինքնապաշտպանական մեխանիզմներ, որպեսզի կասեցվեն 
սահմանադրական ինքնության և  ազգային դիմագծի թիրախավորման 
փորձերը, որոնք շատ հաճախ տեղ են գտնում հենց իրավական 
գլոբալիզացիայի շղարշի ներքո։ Ինչպես նաև, հարկ ենք համարում նշել, 
որ այստեղ երիցս մեծ է ոչ այնքան պոզիտիվ իրավունքի, որքան 
իրավական մշակույթի գործոնը։ Միայն բարձր իրավագիտակցության և 
զարգացած սահմանադրական մշակույթի պայմաններում է հնարավոր 
վերոնշյալ արժեքների սահմանադրաիրավական նշանակության 
վերհանումն ու սահմանադրաիրավական երաշխավորումը։  

Գ. Հարությունյանը նշում է. «Սահմանադրական մշակույթի հիմնական 
տարրերն են հասարակական համակեցության բանական իմաստա-
վորումը, կենսագոյի հիմնարար արժեքների առկայությունը, դրանց շուրջ 
հասարակական համաձայնությունը, վերջինիս վերարտադրումն ապրելա-
կերպի ու գործելակերպի կանոնների ու համապարտադիր վարքագծի 
նորմերի միջոցով, դրանց որոշակի համակարգված իրավական բնույթ 
հաղորդելն ու դրանց նկատմամբ հասարակական որոշակի վերա-
բերմունքը։ (...) Իրավական արժեբանության (աքսիոլոգիայի) տեսանկյու-
նից սահմանադրական մշակույթի ի հայտ գալը պայմանավորված է 
նրանով, թե որքանով են «Սահմանադիր» հարաբերություններն իրավա-
կանորեն արժևորվում, դառնում վարքագծի համընդունելի կանոն»1։ 

Պոզիտիվիզմի նեղ կապանքները երբեք թույլ չեն տա իրավունքի 
նմանօրինակ զարգացում, այդ իսկ պատճառով գտնում ենք, որ գործող 
համակարգի արժեքային կատարելագործումը պետք է ընթանա իրա-
վական կրթության որակական բարելավմանը և իրավագիտակցության 
բոլոր տեսակների բարձրացմանը զուգընթաց։  Այս համատեքստում  
հարկ ենք համարում ևս մեկ անգամ ընդգծել այն, որ նույնիսկ պոզիտիվ-
իրավական մեխանիզմների առկայության պարագայում դժվար կլինի 
վերոնշյալ արժեքների սահմանադրաիրավական երաշխավորումը, եթե 
սահմանադրական համապատասխան մշակույթ ձևավորված չլինի 
ինչպես հասարական գիտակցության, այնպես էլ պետաիշխանական 
մարմինների գործելաոճում։  

                                                           
1 Տե՛ս 5-րդ հղումը, էջեր 20-21։ 
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Ժամանակակից սահմանադրական իրավունքի զարգացման 
միտումները վկայում են, որ սահմանադրաիրավական կարգավորումները 
տեղ ունեն ոչ միայն օրենքի տառի սահմաններում, այլ նաև, ի շնորհիվ 
ձևավորված քաղաքական և իրավական մշակույթի՝  օրենքից դուրս (extra 
legem) և օրենքին հակառակ (contra legem) իրավակարգավորման շրջա-
նակներում1։ Սահմանադրական իրավունքը, լինելով ամենագաղափարա-
կանացվածն ու իրավունքի բոլոր ճյուղերից ամենամոտը իրավունքի 
փիլիսոփայությանը՝ իր զարգացման ընթացքում հենվում է ոչ այնքան 
սահմանված ուժի կամաարտահայտության, որքան Սահմանադիր ուժի 
կողմից հաստատագրվող արժեքային հրամայականների վրա։  Չենք 
վարանի փաստել, որ հայ ազգային սահմանադրական ինքնության 
պահպանությունը երբեմն կախված է բարձրագույն դատական ատյան-
ների, մասնավորապես՝ Սահմանադրական դատարանի՝ պոզիտիվիզ-
մի կապանքները խզելու պատրաստակամությունից, քանի որ Սահմա-
նադրական արդարադատության առաքելությունը անհնար է պար-
փակել պոզիտիվ իրավունքով, երբեմն խիզախություն է անհրաժեշտ 
հանուն ազգային իրավունքի արժեհամակարգի պահպանման և 
հիմնվելով պետականության սահմանադրական արժեբանության վրա՝ 
վեր կանգնել պոզիտիվ իրավունքից և հանդես գալ որպես հիրավի 
իրավունքի փիլիսոփայության Դատարան։ 

Հասարակական հարաբերությունների ճշմարիտ սահմանադրակա-
նացում հնարավոր է միայն այն իրավակարգերում, որտեղ պոզիտիվ իրա-
վունքի հիմունքները համապատասխանում և բխում են հասարակական 
իրավագիտակցության մեջ արմատավորված կենդանի իրավունքից, 
արտացոլում են հասարակական ուժերի իրական հարաբերակցությունն ու 
ուղղված են «կենսագոյի հիմնարար արժեքների իմաստավորմանը», 
որոնք աղբյուր են հանդիսանում Սահմանադիր ուժի համար։ Այն 
պոզիտիվ-իրավական կարգավորումները, որոնք չեն համապատաս-
խանում կամ պատմաքաղաքական զարգացման որևէ փուլում դադարում 
են համապատասխանել նշված արժեքներին՝ հավակնում են «մեռած 

                                                           
1 Մանրամասն տե՛ս Ղամբարյան Ա., «Սահմանադրական իրավունքի զարգացումը contra 

constitutionem», Հայաստանի Եվրոպական համալսարան 12(02), 2021: Ղամբարյան Ա., «Contra 
legem իրավունքի զարգացման դոկտրինը Հայաստանի Հանրապետության անկախացման 
գործընթացում», Գիտական Արցախ, N3(10), 2021, էջեր 86֊97։ 
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իրավունք» որակմանը։ Նշենք, որ վերոշարադրյալ օրինաչափությունը 
մարդկության պատմության ընթացքում բազմաթիվ անգամներ ոտնա-
հարվել է. մասնավորապես, բռնապետությունների և կայսրությունների 
ձևավորումը գրեթե միշտ ուղեկցվել է հպատակեցված ազգերի և պետու-
թյունների դիմագծի համահարթեցման փորձերով, սակայն պատմական 
փորձը վկայում է այն մասին, որ բռնապետությունների նմանաբնույթ 
քաղաքականությունները գրեթե միշտ պարտությամբ են պսակվել, քանի 
որ արժեքային հարթությունում հակասությունների սրումը միշտ 
ավարտվել է իրավակարգերի փլուզմամբ: 

Սահմանադրական հիմնարար ակտերն իրավացիորեն օժտված են 
գաղափարական մեծ պոտենցիալով` արտացոլելով պետական քաղաքա-
կանության գաղափարախոսական հենքը։ Սահմանադրական իրավունքի 
տեսանկյունից գաղափարախոսական արժեքավոր աղբյուր է Սահմանա-
դրության նախաբանը և պետականաստեղծ հռչակագրերը։ Վերջիններս 
սովորաբար ամրագրում են այն գերագույն նպատակներն ու սկզբունք-
ները, որոնցով պայմանավորվում է պետականության գոյաբանական 
առաքելությունը։ Հենց այս նորմերում է արտահայտվում Սահմանադիր 
ուժի էությունը։ Այդ սկզբունքներն ամրագրող նորմերի անփոփոխե-
լիությունն ու անհաղթահարելիությունն իրենց օբյեկտիվ յուրահատ-
կությունն է, ոչ թե սահմանված ուժի կամարտահայտությունը։ Դատական 
և օրենսդիր իշխանության մարմինները կարող են իրավական ակտերում 
վերոնշյալ սկզբունքների այդօրինակ հատկությունն արձանագրել, ինչը 
ողջունելի է և պետականանպաստ, սակայն նույնիսկ նմանօրինակ 
պոզիտիվ-իրավական ամրագրումների բացակայությունն ի վիճակի չէ 
ժխտելու հիմնարար արժեքների և սկզբունքների անփոփոխելիությունը։   

Սահմանադրաիրավական նորմերի մեկնաբանման համար 
ելակետային նշանակություն ունեն դրանց հիմքում ընկած պատմական, 
իրավափիլիսոփայական, ազգային ինքնորոշման, պետականաշինության, 
համամարդկային արժեքների վերաբերյալ  ընկալումներն ու գաղա-
փարները, որոնք ամփոփված են Սահմանադրության նախաբանի 
շրջանակներում: Սահմանադրության նախաբանն ուրույն սահմանադրաի-
րավական արժեք է և սահմանադրի կամքի մեկնաբանման առանցքային 
գործիք: Լինելով Սահմանադրության օրգանական բաղադրատարրը և 
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հանդիսանալով Սահմանադրության անփոփոխելի դրույթ (ՍԴՈ-1590, 
29.04.2021թ.)՝ Սահմանադրության նախաբանը բովանդակում է աշխար-
հայացքային հստակ կողմնորոշիչներ, որոնք ամրագրում են հայոց 
պետականության հասարակա-քաղաքական, արժեքաբանական հենքը, 
համազգային նպատակները, դրանց ձգտելու և հասնելու միջոցներն ու 
մոտեցումները, հստակեցնում սահմանադրաիրավական նորմերի 
մեկնաբանման գաղափարախոսական ուղղվածությունը:  

Իբրև ակունք ունենալով Հայաստանի անկախության մասին հռչա-
կագրում հաստատագրված հայոց պետականության հիմնարար 
սկզբունքներն և համազգային նպատակները՝ Սահմանադրության նա-
խաբանը կանխորոշում է սահմանադրաիրավական նորմերի հիմքում ըն-
կած ելակետերն ու ուրվագծերը, որոնք անխզելիորեն խարսխված են 
Հայաստանի անկախության մասին հռչակագրով ամրագրված հան-
րային իշխանության մարմինների սուբստանցիոնալ պարտավորու-
թյունների, ազգային արժեքների և սահմանադրական անանց երաշ-
խիքների վրա: 

Սահմանադրության նախաբանը՝ որպես Սահմանադրության նորմերի 
նպատակային մեկնաբանման ուղենիշ, նախկինում ևս վկայակոչվել է 
Սահմանադրական դատարանի որոշումներում: Այսպես. 

Սահմանադրական դատարանը 2003 թվականի ապրիլի 16-ի ՍԴՈ-412 
որոշմամբ կարևորել է Հայաստանի Հանրապետությունում սահմանա-
դրական կարգի ամրապնդման և Սահմանադրության նախաբանում 
ամրագրված` քաղաքացիական համերաշխության հաստատման անհրա-
ժեշտությունը: 

Սահմանադրական դատարանը իր՝ 2010 թվականի հունվարի 12-ի 
ՍԴՈ-850 որոշման մեջ նշում է. «ՀՀ սահմանադրական դատարանը 
գտնում է նաև, որ «Հայաստանի Հանրապետության և Թուրքիայի Հան-
րապետության միջև հարաբերությունների զարգացման մասին» արձանա-
գրության դրույթները Հայաստանի Հանրապետության օրինաստեղծ ու 
իրավակիրառական պրակտիկայում, ինչպես նաև միջպետական 
հարաբերություններում չեն կարող մեկնաբանվել ու կիրառվել այնպես, 
որը կհակասի ՀՀ Սահմանադրության նախաբանի դրույթներին և Հայաս-
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տանի անկախության մասին հռչակագրի 11-րդ կետի պահանջներին»1։ 
Սահմանադրական դատարանի այս դիրքորոշումը վերաբերելի է հայ 
պետականության հիմնարար բոլոր սկզբունքներին և համազգային 
նպատակներին, որոնք հաստատագրված են Հայաստանի անկախության 
մասին հռչակագրում և Սահմանադրության նախաբանում։   

Սույն որոշումն ակնառու օրինակ է առ այն, որ Սահմանադրական 
դատարանը սահմանադրական նորմերի նյութական զարգացման միջո-
ցով պոզիտիվ-իրավական պաշտպանության երաշխիքներ ստեղծեց 
վերոնշյալ սկզբունքների և նպատակների համար։ Նմանատիպ նախա-
դեպերով բարձր դատարանները բնորոշում են պետականության 
սահմանադրական ինքնությունը և պետական քաղաքականության՝ վեր-
ջինիս հետ համադրման իմպերատիվ պահանջ ստեղծել և պայմանավորել 
դրանով այդ քաղաքականության արդյունքների սահմանադրակա-
նությունը։   

Նշվածը պետք է տեղ գտնի բոլոր այն դեպքերում, երբ որևէ վտանգ կա 
թիրախավորելու պետականության սահմանադրական ինքնությունը. լինի 
դա ներպետական, թե վերպետական հարթություններում։ Իրավական 
ինտեգրացիոն ոչ մի գործընթաց, ոչ մի միջազգային պայմանագիր, այլ 
կերպ՝ արտահայտված ոչ մի դիրքորոշում, որը հակասում է հայկական 
պետականության սահմանադրական ինքնությանը՝ հակասելով հիմնա-
րար փաստաթղթերում ամրագրված սկզբունքներին և նպատակներին, չի 
կարող սահմանադրական համարվել։ Պետությունը՝ հանձինս պետական 
մարմինների և պաշտոնատար անձանց, ներպետական և միջազգային 
հարթություններում իրավաստեղծ և իրավակիրառ գործունեություն 
իրականացնելիս պետք է առաջնորդվի Սահմանադրության նախաբանում 
և Հայաստանի անկախության մասին հռչակագրում հաստատագրված 
սկզբունքներով և արժեքներով։ Սահմանադրաիրավական և ոչ մի 
դրույթ չի կարող մեկնաբանվել և կիրառվել՝ ի հակասություն հայ 

                                                           
1 ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՈՐՈՇՈՒՄԸ 2009 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈԿՏԵՄԲԵՐԻ 10-ԻՆ 

ՑՅՈՒՐԻԽ ՔԱՂԱՔՈՒՄ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ` «ՀՀ ԵՎ ԹՈՒՐՔԻԱՅԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՄԻՋԵՎ 
ԴԻՎԱՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ՀԱՍՏԱՏԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ԵՎ «ՀՀ ԵՎ 
ԹՈՒՐՔԻԱՅԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՄԻՋԵՎ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ 
ՄԱՍԻՆ» ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ` ՀՀ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 
ԳՈՐԾՈՎ URL: https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?docid=56033  
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սահմանադրական ինքնությունը պայմանավորող պետականաստեղծ 
դրույթների։ Վերնշյալ հիմնարար սկզբունքներն ու նպատակները 
պետաիրավական հավերժական արժեքներ են, որոնք իրենց բնույթով 
վերնորմատիվ են և օբյեկտիվորեն անհաղթահարելի. պոզիտիվ-
իրավական ներազդեցության ոչ մի միջոց չի կարող սպառել նրանց 
պետականահաստատ ներուժը։ Նմանատիպ փորձերը սահմանա-
դրականության տեսանկյունից խիստ դատապարտելի և հակաիրավական 
են։  Եվ, առհասարակ, Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրու-
թյունը ոչ մի պարագայում չի կարող նախատեսել այնպիսի կարգա-
վորումներ, որոնք ի բնե կարող են հակասություն ունենալ դրա 
նախաբանում ամփոփված արժեքագաղափարական հիմունքների հետ, 
կամ մեկնաբանվել և կիրառվել այնպես, որ խեղաթյուրեն դրանց բուն 
էությունը: 

 
 

 
ՕԳՏԱԳՈՐԾՎԱԾ ՆՈՐՄԱՏԻՎ ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԱԿՏԵՐԻ ԵՎ 

ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՑԱՆԿ 
 
1. ՀՀ Սահմանադրական օրենքը «Հայաստանի անկախության մասին» 

հռչակագրին համապատասխան ընդունված օրենսդրական ակտերի մա-
սին, 25.12.1990 թ., URL: https://www.arlis.am/Document View.aspx? 
DocID=71  

2. Հայկական ԽՍՀ Գերագույն խորհրդի և Լեռնային Ղարաբաղի 
Ազգային խորհրդի որոշումը Հայկական ԽՍՀ-ի և Լեռնային Ղարաբաղի 
վերամիավորման մասին, 01.12.1989 թ.: 

URL: https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?docid=3153  
3. ՀՀ Գերագույն խորհրդի որոշումը Լեռնային Ղարաբաղի 

Հանրապետությունում ստեղծված իրավիճակի մասին, 08.07.1992 թ., 
URL: https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=3278  

4. ՀՀ Սահմանադրական դատարանի որոշումը 2009 թվականի 
հոկտեմբերի 10-ին Ցյուրիխ քաղաքում ստորագրված` «ՀՀ և Թուրքիայի 
Հանրապետության միջև դիվանագիտական հարաբերություններ 
հաստատելու մասին» և «ՀՀ և Թուրքիայի Հանրապետության միջև 
հարաբերությունների զարգացման մասին» արձանագրություններում 
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ամրագրված պարտավորությունների` ՀՀ Սահմանադրությանը 
համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ գործով,   

URL: https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?docid=56033  
5. Գագիկ Հարությունյան, «Սահմանադրականության արդի 

մարտահրավերները»,  URL: https://goo.su/JsEs1n  
6. Գնէլ արքեպիսկոպոս Ճէրէճեան, Փարամազ Կ. Տօնիկեան եւ 

Արտաշէս Տէր Խաչատուրեան, «Հայ լեզուի նոր բառարան»։ Կ. 
Տօնիկեան եւ Որդիք Հրատարակչատուն, Պէյրութ, 1992, 1163 էջ: 

7. Էդուարդ Բագրատի Աղայան, «Արդի հայերենի բացատրական 
բառարան», հատոր երկրորդ։ «Հայաստան» Հրատարակչություն, Երեւան, 
1976, էջ 1271: 

8. Պետրոս Վարդ. Ճիզմէճեան, «Հայերէն աշխարհաբար լեզուի 
լիակատար բառարան», հատոր երկրորդ։ Տպարան Անի, Հալէպ, 1957, 
1460 էջ: 

9.  “How to think beyond sovereignty: On Sieyes and constituent power”, 
Lucia Rubinelli, European Journal of Political Theory, 2019, Vol. 18(1) 47–67,  

10. Գագիկ Հարությունյան, Սահմանադրական մշակույթ. պատմության 
դասերը և ժամանակի մարտահրավերները, - Եր., Նժար, 2005, 672 էջ: 

11. Սիմոն Գաբամաճեան, «Նոր բառգիրք հայերէն լեզուի»։ 
Տպագրութիւն Ռ. Սագաեան, Կ. Պօլիս, 1910, 1398 էջ: 

12. Ստեփան Մալխասեանց, «Հայերէն բացատրական բառարան», Հայ-
կական ՍՍՌ Պետական Հրատարակչութիւն, Երեւան, 1945, 174-175 էջեր: 

13. «Five Conceptions of Constituent Power», Joel Colón-Ríosx  Victoria 
University of Wellington Legal Research Papers, Volume 7 Issue №31, 2017, 
paper № 127/2017, URL= http://surl.li/leijq  

14. Constitutionalism beyond Liberalism. Cambridge, UK: Cambridge 
University Press, 2017.  

15. Martin Loughlin “On Constituent Power”// Dowdle, Michael W. and 
Wilkinson, Michael A., (eds.). 

16. The London Magazine or Gentleman’s Monthly Intelligencer, Vol. 3, 
Craftsman, Sept. 7, No. 427 (1734) at 539-540. For a similar idea in the 
context of a history of the Roman State published in London in 1781. 

17. Thomas Bever, The History of the Legal Polity of the Roman State: And 
the Rise, Progress and Extent of the Roman Laws (London: Printed for W. 
Strahan; and T. Caldwell, 1781) at 406. 

18. Избранные решения Федерального Конституционного Суда 
Германии. Фонд Конрада Аденауэра в Российской Федерации. – Москва: 
“Инфотропик Медиа”, 2018. - С. 14. 
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19. Полдников Д.Ю. Двух мечей теория // Православная энциклопедия. 
- М., 2006. Т. 14. - С. 270-271. 
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CCHHAARRAACCTTEERRIISSTTIICCSS OOFF TTHHEE CCOONNSSTTIITTUUEENNTT PPOOWWEERR  

IINN TTHHEE CCOONNTTEEXXTT OOFF TTHHEE DDEEVVEELLOOPPMMEENNTT OOFF  
AARRMMEENNIIAANN NNAATTIIOONNAALL LLAAWW 

 
AAnnnnoottaattiioonn 

The study is aimed at identifying and doctrinal analysis of the essence and 
significance of the Constituent Power in the context of the specific features of 
the historical and legal development of constitutional law. 
The authors intend to distinguish between the Constituent and constituted 
powers, and show the political and legal features of the formation and 
implementation of the latter. The authors find that constituted power flows 
from the Constituent Power, the only bearer of which is the People. The 
authors believe that the essence of the Constituent Power is determined by 
those national values, principles and fundamental goals, the bearer of which is 
the People. The authors especially emphasize the political potential of the 
Constituent Power, which at a certain stage of maturation and, especially, in 
the conditions of historical and legal crisis developments, inevitably finds its 
positive legal expression. 
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According to the authors’ observation, the values and principles 
predetermined by the Constituent Power are irresistible and endowed with 
absolute legal imperativeness and have guiding significance for the entire 
legal order. These fundamental provisions prevail in relation to both domestic 
law and international law and must be understood, interpreted and applied 
exclusively in the spirit of the fundamental principles, values and national 
objectives predetermined by the Constituent Power in state-forming 
documents. No acts that contradict the fundamental provisions established as 
a result of self-expression of the Constituent Power, and the constitutional 
identity of the Founder, both in domestic and international legal relief, can 
claim constitutionality.  
The authors arrive at the above through an interrelated analysis of the 
theoretical and, in particular, the key and relevant experience of the 
formation of Armenian statehood. 
The research is based on comparative legal and historical legal methods.  
KKeeyywwoorrddss:: Constituent Power, constituted power, constitutional founder, 
constitutional identity, constitutional culture, state-forming documents. 
 

 
Հոդվածը հանձնված է խմբագրություն 05.10.2023 թ., տրվել է 

գրախոսության 06.10.2023 թ., ընդունվել է տպագրության 10.10.2023 թ.: 
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1 См. Իսրայելյան Գ.Վ., Թագավարակով պայմանավորված արտակարգ դրության 

պայմաններում սահմանված սահմանափակումների պահպանման ուղղությամբ ՀՀ 
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որոշ հարցեր //Բանբեր Արդարադատության ակադեմիայի, № 1 (5), 2021. – С. 67. 

1 См. Никифоров Е.А., Сидоров Е.Т. Некоторые проблемы применения норм института осво-
бождения от административной ответственности // Юридическая наука и правоохранительная 
практика. - N 4 (42), 2017. – С. 156-157; Իսրայելյան Գ.Վ. , Վարչական իրավունք (Ընդհանուր 
դրույթներ): Քրեստոմատիա: Երևան, Հեղ. հրատ., 2022, - С. 62-64. 

151

ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
¸

²
î

²
ð

²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
3

(1
1
1

)2
0

2
3

ìºðÈàôÌ²Î²Ü ÜÚàôÂºð



, ,  ,    
 . 

2.       
 ,       

1.  
      

 : 
11..     

    ,,  
   .. 

 20  ,  “ ,  
 ,    

,      -
 ,     , 

        
       

 . 
  ,    

   ,  
 126, 129, 133, 159, 163, 174-177 ,  , 

     ,     
      ,   

,  ,     
. 

,     ,   
,  ,     

,      -
          -

   (  )   
 ,    , 
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1  См. Իսրայելյան Գ.Վ., Հարությունյան Ա.Ս., Հայաստանի Հանրապետության քրեական 
իրավունք:  Ընդհանուր մաս: Ուսումնական ձեռնարկ /Գ.Վ. Իսրայելյան, Ա.Ս. Հարությունյան – Եր: 
Հեղ. հրատ., 2022. – С. 228-229. 
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8. Իսրայելյան Գ.Վ., Վարչական իրավունք (Ընդհանուր դրույթներ): 
Քրեստոմատիա: Երևան: Հեղ. հրատ., 2022. -  204 էջ: 

 
 

 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ ՎԱՐՉԱԿԱՆ 

ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅՈՒՆԻՑ ԱԶԱՏԵԼՈՒ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏԻ 
ԿԱՏԱՐԵԼԱԳՈՐԾՄԱՆ ՀԱՐՑԻ ՇՈՒՐՋ 

 
Ամփոփագիր 

Իրավակիրառական պրակտիկայում երբեմն խնդիրներ են առաջանում 
վարչական պատասխանատվությունից ազատելու ինստիտուտի նորմերը 
կիրառելիս: Դրան նպաստող գործոններից է այն, որ խնդրո առարկան 
Հայաստանի Հանրապետությունում գիտական հետազոտության առարկա 
մինչ այժմ չի դարձել: Նշվածից ելնելով՝ հեղինակի կողմից իրականացվել է 
Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապե-
տության օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք)՝ վարչական պատասխանա-
տվությունից ազատելու ինստիտուտը ձևավորող նորմերի վերլուծություն: 
Հետազոտության արդյունքում պարզ է դարձել, որը նշված ինստիտուտի կար-
գավորումներն ունեն թերություններ և բացեր, առկա են ժամանակավրեպ 
նորմեր: Մասնավորապես, հետազոտության արդյունքում պարզվել է 
վարչական պատասխանատվությունից ազատելու հիմքերից մեկը՝ վարչական 
իրավախախտման վերաբերյալ նյութերը ընկերական դատարանի, 
հասարակական կազմակերպության կամ աշխատավորական կոլեկտիվի 
քննությանը հանձնելը վաղուց արդիական չէ, մեկ այլ հիմքը՝ մարդկանց 
 թրաֆիքինգի կամ  շահագործման ենթարկված անձին պատասխա-
նատվությունից ազատելը, իրականում պատասխանատվությունը բացառող 
հանգամանք է: Պարզվել է նաև այն, որ վարչական պատասխա-
նատվությունից ազատելու հիմքերն ամբողջական չեն կանոնակարգված:  
Նշվածից ելնելով՝ հեղինակը նպատակադրվել է ներկայացնել վարչական 
պատասխանատվությունից ազատելու ինստիտուտին առնչվող 
կարգավորման թերությունները շտկելու և բացերը լրացնելու առաջարկու-
թյուններ: Մասնավորապես, առաջարկվել է ուժը կորցրած ճանաչել 
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արդիականությունը կորցրած նորմերը, մեկնաբանել համապատասխան 
հասկացությունները, Օրենսգրքում կատարել անհրաժեշտ լրացումներ:  

Հիմնաբառեր. վարչական պատասխանատվությունից ազատելը, 
վարչական իրավախախտում: 

 
 
 
 

OONN TTHHEE IISSSSUUEE OOFF IIMMPPRROOVVIINNGG TTHHEE IINNSSTTIITTUUTTIIOONN OOFF 
EEXXEEMMPPTTIIOONN FFRROOMM AADDMMIINNIISSTTRRAATTIIVVEE RREESSPPOONNSSIIBBIILLIITTYY  

IINN TTHHEE RREEPPUUBBLLIICC OOFF AARRMMEENNIIAA 
 

AAnnnnoottaattiioonn 
In law enforcement practice, sometimes there are problems with the 
application of the norms of the institution of exemption from administrative 
responsibility. One of the factors contributing to this is that this problem has 
not been studied at the scientific level in the Republic of Armenia so far. 
Based on this, the author analyzed the norms of the Code of Administrative 
Offenses of the Republic of Armenia (hereinafter - the Code), which form the 
institution of exemption from administrative responsibility. The results of the 
study show that the regulation of this institution has shortcomings and gaps, 
there are not relevant norms. In particular, one of the grounds for exemption 
from administrative liability is the transfer of materials concerning an 
administrative offense to a comrades court, a public organization or a labor 
collective, has not been applied for a long time, another reason is the 
exemption from liability of a person who has been trafficked or exploited by 
people, in fact, is not a condition for exemption from liability, but a 
circumstance excluding liability, etc. It is also established that the grounds for 
exemption from administrative responsibility are insufficiently regulated. 
Based on the above, the author has set himself the goal of presenting proposals 
to correct the shortcomings of regulation and fill in the gaps associated with 
the institution of exemption from administrative responsibility. In particular, 
the author proposes to invalidate non-current norms, comment on the 
relevant concepts, and make appropriate additions to the Code. 
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KKeeyywwoorrddss:: exemption from administrative responsibility, 
administrative offense. 
 
 
 

Հոդվածը հանձնված է խմբագրություն 04.10.2023 թ., տրվել է 

գրախոսության 04.10.2023 թ., ընդունվել է տպագրության 13.10.2023 թ.: 
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1 Сделки, представительство, исковая давность: постатейный комментарий к статьям 153–208 
Гражданского кодекса Российской Федерации [Электронное издание. Редакция 1.0] / отв. ред. 
А.Г. Карапетов. – М.: “М-Логос”, 2018. – С. 426. 

2 Толстой Ю.К. Содержание и гражданско-правовая защита права собственности в СССР. - Л., 
1955. - С. 190. 

3 Основные положения гражданского права: постатейный комментарий к статьям 1–16.1 
Гражданского кодекса Российской Федерации [Электронное издание. Редакция 1.0] / отв. ред. 
А.Г. Карапетов. - С. 892. 

4 Мейер Д.И. Русское гражданское право. - М., 1997. - С. 237. 
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1 Court of Cassation, Civil, Civil Chamber 3, July 7, 2015, 14-14.684 [Электронный ресурс]: 

https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000030876344 (См. Церковников М.А. Об исковой 
давности по виндикационному иску // Закон. - 2018. - № 12. - C. 84.) 

2 Скловский К. И.  Собственность в гражданском праве: учебное пособие для вузов / 
К. И. Скловский. – 5-е изд., перераб. и доп. – Москва: Издательство “Юрайт”, 2023. - С. 281 - 
(Высшее образование). – ISBN 978-5-534-13090-4. – Текст: электронный // Образовательная 
платформа Юрайт [сайт]. – URL: https://urait.ru/bcode/516910 (дата обращения: 22.12.2022). 
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1 Егоров А.В., Ерохова М.А., Ширвиндт А.М. Обобщение применения арбитражными судами 

норм ГК РФ о вещно-правовых способах защиты права // Вестник гражданского права. - 2007. - 
№ 4 (авторы раздела III – Егоров А.В., Ерохова М.А). 

2 Քրիստինե Գաբուզյան, Հայցային վաղեմության ժամկետի կիրառությունը նեգատոր և 
վիինդիկացիոն հայցերի նկատմամբ // Պետություն և իրավունք: Եր: 2020, թիվ 3 (88), էջ 23: 
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1 Церковников М.А. Об исковой давности по виндикационному иску // Закон. - 2018. - № 12. - 

C. 81. 
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1 Генкин Д.М. Право собстевнности в СССР. - М., 1961. - С. 215. 
2 Черепахин Б.Б. Приобретение права собственности по давности владения. Труды по 

гражданскому праву. [Электронный ресурс]: http://civil.consultant.ru/elib/books/22/ 
3 Քրիստինե Գաբուզյան, նույն տեղում, էջ 31: 
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1 Мурзин Д.В. Виндикационная модель защиты абсолютных имущественных прав в российском 

гражданском праве: докторская диссертация ... д. ю. н. - Москва, 2022. - С. 62 
2 Егоров А.В., Ерохова М.А., Ширвиндт А.М. Обобщение применения арбитражными судами 

норм ГК РФ о вещно-правовых способах защиты права // Вестник гражданского права. - 2007. - 
№ 4 (авторы раздела III – Егоров А.В., Ерохова М.А). 
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1 Мурзин Д.В. Виндикационная модель защиты абсолютных имущественных прав в российском 
гражданском праве: докторская диссертация ... д. ю. н. - Москва, 2022. - С. 65. 

2 Супруги Грэм (Graham) занимали участок на основании договора об использовании земли под 
пастбище (grazing agreement), после истечения срока действия договора об использовании земли 
под пастбище собственник отказался заключить договор на новый срок. Несмотря на получение 
требования об освобождении земельного участка по истечении срока действия договора 1983 
года, супруги Грэм по-прежнему продолжали владеть им и использовать его под пастбище. Не 
было сделано никаких требований об освобождении земельного участка или об уплате стоимости 
использования участка под пастбище. Владельцы добились признания права собственности по 
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приобретательной давности, а против требования собственника представили возражение о 
пропуске двенадцатилетнего срока давности. 

1 Protection of Immovables in European Legal Systems (The Common Core of European Private Law) 
(p. iv). Cambridge University Press. Kindle Edition. 2015. - С. 306. 

2 Постановление ЕСПЧ от 30.08.2007 "Дело "Джей.Эй. Пай (Оксфорд) Лтд." (J.A. Pye (Oxford) 
Ltd) и "Джей.Эй. Пай (Оксфорд) Ленд Лтд." (J.A. Pye (Oxford) Land Ltd) против Соединенного 
Королевства" (жалоба N 44302/02). 

3 Protection of Immovables in European Legal Systems (The Common Core of European Private Law) 
(p. iv). Cambridge University Press. Kindle Edition. 2015. - С. 309. 
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նեգատոր և վինդիկացիոն հայցերի նկատմամբ | Պետություն և իրավունք: 
Եր: 2020, թիվ 3 (88), էջ 19-31. 

2.  .. ..    . - .: , 1961. - 
223 . 

                                                           
1 Циммерман Р. Новый немецкий закон о давности и глава XIV Принципов Европейского 

контрактного права. В кн.: Цивилистические исследования: Ежегодник гражданского права. 
Выпуск третий / Под ред. Б.Л. Хаскельберга, Д.О. Тузова. – М.: «Статут», 2007. - С. 502. 

2 См.: Церковников М.А. Об исковой давности по виндикационному иску // Закон. - 2018. - № 
12. - C. 85. 
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ՀԱՅՑԱՅԻՆ ՎԱՂԵՄՈՒԹՅԱՆ ԿԻՐԱՌՈՒՄԸ ԱՆՇԱՐԺ ԳՈՒՅՔԸ 
ՈՒՐԻՇԻ ԱՊՕՐԻՆԻ ՏԻՐԱՊԵՏՈՒՄԻՑ ՀԵՏ ՊԱՀԱՆՋԵԼՈՒ ՀԱՅՑԻ 

ՆԿԱՏՄԱՄԲ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ 
 

Ամփոփագիր 
 Սույն հոդվածի ուսումնասիրման առարկան է անշարժ գույքը ուրիշի 

ապօրինի տիրապետումից հետ պահանջելու (վինդիկացիոն) հայցի 
նկատմամբ հայցային վաղեմության ժամկետի կիրառման խնդիրը, որը 
կայանում է նրանում, որ եռամյա վաղեմության ժամկետի կիրառումը 
զրկում է սեփականատիրոջը իր իրավունքների դատական 
պաշտպանությունից, սակայն չի դադարեցնում անշարժ գույքի 
նկատմամբ սեփականության իրավունքը: Մինչդեռ վինդիկացիոն հայցը 
հայցային վաղեմության լրանալու հիմքով մերժելու դեպքում 
պատասխանողը շարունակում է ապօրինի տիրապետել հայցվորին 
պատկանող գույքը, ինչի հետևանքով ձևավորվում է dominium sine re: 
Նման դեպքերում խնդրահարույց է նաև տիրապետողի կողմից 
ձեռքբերման վաղեմության հիմքով սեփականության իրավունքի ծագումը, 
քանի որ ձեռքբերման վաղեմության հիմքով սեփականության իրավունք 
ձեռք բերելու համար տիրապետողը ոչ միայն պետք է 10 տարի 
տիրապետի գույքը, այլ պետք է այն տիրապետի բարեխիղճ և որպես իր 
սեփականը, ինչը տեսականորեն շատ դժվար է ապացուցել ուրիշի գույքը 
ներխուժած անձի կողմից, ումից գույքի սեփականատերը ժամանակին 
հետ է պահանջել գույքը: Հայցային վաղեմության կիրառման արդյունքում 
ծագում է գույքի նկատմամբ իրավունքների անորոշության ժամանա-
կահատված, և հոդվածում ուսումնասիրվում է դատարանների կողմից 
ձևավորված հայցային վաղեմության ժամկետի վինդիկացիոն հայցի 
նկատմամբ կիրառումը շրջանցելու գործիքները: Մասնավորապես, խոսքը 
գնում է վինդիկացիոն հայցը նեգատոր հայցով «փոխարինելու» մասին: 
Հեղինակը նաև քննարկում է բարձրացված խնդրի լուծման վերաբերյալ 
գիտության մեջ տեղ գտած առաջարկները, որոնք հանգում են հայցային 
վաղեմության և ձեռքբերման վաղեմության ժամկետների հավասա-
րեցմանը, ինչպես նաև առաջարկվում է խնդրի լուծման հեղինակի 
տարբերակը: 

Հիմնաբառեր. վինդիկացիոն հայց, հայցային վաղեմության ժամկետ, 
սեփականության իրավունք, անշարժ գույք, տիրապետում: 
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AAPPPPLLIICCAATTIIOONN OOFF LLIIMMIITTAATTIIOONN PPEERRIIOODD TTOO RREEII VVIINNDDIICCAATTIIOO OOFF 
IIMMMMOOVVAABBLLEE PPRROOPPEERRTTYY IINN TTHHEE RREEPPUUBBLLIICC OOFF AARRMMEENNIIAA 

 
Annotation 

The present article addresses the issue of applying a three-year limitation period 
to claims for the recovery possession of immovable property. The problem lies in 
the fact that the expiration of the short three-year period does not terminate the 
right of ownership to the property. As a result, when a vindication lawsuit is 
dismissed due to the expiration of the limitation period, the defendant continues 
to possess the property unlawfully, leading to dominium sine re. Furthermore, the 
acquisition of ownership after 10 years of possession due to acquisitive 
prescription poses difficulties. The acquirer must not only possess the property 
but also possess it in good faith and as their own, which is practically impossible 
for the "usurper" of someone else's property, from whom they previously 
demanded the property as the rightful owner. Thus, a period of uncertainty arises 
regarding property rights, and the article examines the established practice of 
Armenian courts concerning mechanisms to circumvent the three-year limitation 
period. In particular, the extension of the limitation period to the rei vindicatio 
claim has resulted in its substitution with a negatory claim, leading to a confusion 
of proprietary remedies. The author also discusses the feasibility of proposed 
scientific approaches to resolving the raised issue by harmonizing the limitation 
periods and acquisitive prescription. 
Keywords:  rei vindicatio, limitation period, right to property, immovable 
property, possession. 

 
 
 
Հոդվածը հանձնված է խմբագրություն 04.10.2023 թ., տրվել է գրախո-

սության 04.10.2023 թ., ընդունվել է տպագրության 13.10.2023 թ.: 
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ՀԱՅԿ ՂԱԶԱՐՅԱՆ 

ՀՀ Եվրոպական համալսարանի  
իրավագիտության և  

միջազգային հարաբերությունների  
ֆակուլտետի իրավագիտության  

ամբիոնի հայցորդ 
 
 
 

ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԱԿՏԵՐԻ ՀՍԿՈՂՈՒԹՅԱՆ ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ 
ՓՈՐՁԸ ԵՎ ԴՐԱ ՏԵՂԱՅՆԱՑՄԱՆ 

ՀՆԱՐԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 
 

Ամփոփագիր 
Խորհրդային կարգերի փլուզումից հետո մեր երկրում սկսվեց հարուստ 

փորձ ունեցող այլ պետություններից տարաբնույթ իրավական ինստի-
տուտների տեղայնացման գործընթացը: 

Գաղտնիք չէր, որ նոր անկախացած Հայաստանը սեփական իրա-
վական ռեսուրսներով չէր կարող լուծել երկրում օրեցօր խորացող և 
առաջնային լուծում պահանջող հարցերը: Մինչդեռ նույն ժամանակա-
հատվածում արևմտյան մի շարք երկրներ արդեն ունեին գիտագործական 
երկարամյա և արդյունավետ իրավական համակարգ, որը նոր անկա-
խացող երկրները պետք է հնարավորինս շուտ տեղայնացնեին` մարտա-
հրավերներին դիմագրավելու և ժողովրդավարական պետությանը հարիր 
կառավարման համակարգ ունենալու համար: Սակայն արտերկրի իրա-
վական մշակույթը տեղայնացնելու գործընթացը պետք է զգուշությամբ 
կատարվեր, անհրաժեշտաբար պետք է նկատի առնվեին տվյալ երկրի 
ազգային, մշակութային, կրոնական, պատմական առանձնահատկություն-
ները: Ինքնին հասկանալի է, որ օտարերկրյա ինստիտուտների գործե-
լաոճի մեխանիկական ներդրումը հղի է մի շարք բացասական հետևանք-
ներով: 
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Սույն հոդվածում կատարվել է հայեցողական վարչական ակտերի 
նկատմամբ վարչական ընթացակարգային նորմերի սահմանափակ կիրա-
ռելիության մասին եզրահանգում, հատկապես հայեցողության այնպիսի 
տեսակների մասին, ինչպիսիք են «իրավական անորոշ հասկացողու-
թյունները» և «հայեցողական ընտրությունը» (երբ վերջինս ենթադրում է 
փաստացի հանգամանքների բովանդակալից գնահատականը): Նման 
իրավիճակից  ելքը դատական հսկողության արդիականացումն է, դրա 
առարկայի  ընդլայնումը, ինչպես նաև դատական ստուգման խորությունը` 
կախված հայեցողության տեսակներից և իրավաչափության (համաչա-
փության) սկզբունքի ակտիվ կիրառումից: 

Հիմնաբառեր. վարչական ակտ, հայեցողություն, դատական ստուգում, 
ընթացակարգ, նախադեպ, բողոքարկում, դատական հսկողություն, 
օրենսդրական բաց: 

 
Ժամանակակից իրավաընկալման ձևավորման էպիկենտրոն են եղել 

Եվրոպան և Հյուսիսային Ամերիկան: Նշենք նաև, որ թեև Ռուսաստանը 
հարուստ իրավական մշակույթ ունեկցող երկիր չէ, այնուամենայնիվ 
հասցրել է կուտակել լուրջ գիտագործնական նյութ, որը կարելի է 
օգտագործել ու մշակելով ներդնել ՀՀ վարչաիրավական պրակտիկայում: 

19-րդ դարի կեսին իրավագետ Լ. Հումբոլդտը, իսկ ավելի ուշ Բ. Չիչե-
րինն ու այլ իրավագետներ վերլուծել են բոլոր գործերին պետության 
միջամտության սահմանները` թույլատրելով միայն վերահսկողությունն ու 
այլ միջոցները բացառապես ընդհանուր ու մասնավոր շահերի 
պաշտպանության նպատակներով1 : 

Ռուս գիտնական Գ.Ֆ. Շերշենևիչը հայեցողությունը դիտարկում էր որպես 
պետական իշխանության` իրավունքի ձևերի սահմանման հնարա-
վորությունը: Կառավարման մարմիններին օրենքների կատարելագործման 
կամ դրանց լրացման նպատակով պետական իշխանությամբ կարող է տրվել 
վարքագծի ընդհանուր կանոնների մշակման հնարավորություն: Վարչական 
այդպիսի կարգադրությունները «ուժ են ստանում» ոչ թե անմիջական 
կառավարման մարմիններում, այլ իշխանության մարմիններից բխող 
թույլտվություններում: Դրանց անվանում են վարչական հրահանգներ 
(կարգադրություն): Կարգադրությունը պետք է տրվի իրավասու մարմնի 

                                                           
1 Чичерин Б.Н. Избранные труды. - СПБ, М., 1998. - С. 255. 
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կողմից օրենսդրությանը համապատասխան և հանրությանը հայտնի 
միջոցներով: Ի տարբերություն դրան` վարչական միջոցները գործածվում են 
որոշակի դեպքերում օրենքի կիրառման ժամանակ1: 

Դիտարկելով պետական կառավարման մարմինների իրավասություն-
ները որպես պետական իշխանության մարմինների ու կառավարվող 
օբյեկտների միջև տեղի ունեցող հարաբերություններ` Բ.Մ. Լազարևը 
դրանք կապում էր կառավարչական գործառույթների հետ: Իրավունքներն 
ու պարտականություններն արտահայտում են պետական մարմնի 
իրավունակությունը: Մինչդեռ իշխանական որոշակի լիազորությունները 
կարող են և' նեղացվել, և' ընդլայնվել2: 

Հիմքում ունենալով կառավարումն ու կարգավորումը` օրենքը դառնում 
է վարչական հայեցողության հիմնական բնորոշումը: Միայն օրենքն է 
սահմանում դրա նպատակները, սահմանները, բնույթը և ծավալը3: 

Բայց օրենքը չի կարող կարգավորել կյանքի բոլոր հարցերը: Ան-
ընդհատ ծագող որոշակի իրավիճակների, խնդիրների, հարցերի լուծման 
համար անհրաժեշտ են իրավական ճկուն մեխանիզմներ: Եվ վարչական 
հայեցողությունը կոչված է հենց այսպիսի արձագանքման ապահովմանը: 

Դրանց ինքնուրույն ու դինամիկ լինելը անհրաժեշտ է, սակայն 
հայեցողությունը նպատակահարմարության և օրինականության հար-
աբերակցության հիմնախնդրի կամային կողմն է4: 

Ռուսաստանի Դաշնության դատաիրավական պրակտիկան վարչական 
իրավախախտումների գործերով դատական վարույթում առանձնացնում է 
վարչական և դատական հայեցողության հետևյալ հատկանիշները.  

1. Հայեցողությունը պետք է իրականացվի միայն գործող օրենքի 
շրջանակներում: Դատավորը, վարչական մարմնի պաշտոնատար անձը 
խստորեն սահմանափակված են իրավունքով: Բավականին  հաճախ 
կոնկրետ որոշման մեջ նրանց ընտրության ազատության ընձեռումը 
բխում է իրավունքի նորմի կառուցվածքի այնպիսի տարրերից, ինչպիսիք 
են դիսպոզիցիան և սանկցիան: 

2. Հայեցողությունն իրականացվում է վարչական իրավախախտում-
ների վերաբերյալ օրենսդրության նպատակներին համապատասխան, 
                                                           

1 Лазарев Б.М.  Компетенция органов управления. - М., 1972. - С. 11. 
2 Алехин А.П. Административное право Российской Федерации. - М., 1997. - С.  263. 
3 Лазарев Б.М. Компетенция органов управления. - М., 1972. - С.  92. 
4 Лазарев Б.М. Компетенция органов управления. - М., 1972. - С.  92. 
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որոնց վերաբերում են «անձի պաշտպանությունը, մարդու և քաղաքացու 
իրավունքների և ազատությունների պահպանությունը, քաղաքացիների 
առողջության պահպանությունը, ազգաբնակչության պաշտպանությունը, 
միջավայրի, պետական իշխանության իրականացման կարգի, հասարա-
կական կարգի և հասարակական անվտանգության, սեփականության 
պաշտպանությունը, ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց տնտե-
սական շահերի պաշտպանությունը, ինչպես նաև վարչական իրավա-
խախտումների նախազգուշացումը» (ըստ ՌԴ Վարչական իրավախախ-
տումների մասին օրենսգրքի 1.2-րդ հոդվածի): 

3. Հայեցողությունն իրականացվում է օրենքով սահմանված կարգով, 
այսինքն` վարչական դատավարության նորմերով կարգավորված 
դատավարական գործունեության և դրա արդյունքների փաստաթղթային 
կարգով ամրագրելու միջոցով1: 

4. Կայացվող որոշման ընտրությունը դատավորի, վարչական մարմնի 
պաշտոնատար անձի կողմից սահմանափակված է նրանց վերապահված 
իրավասություններով: Այսպես, օրինակ` սահմանելով վարչական պատիժ-
ների տեսակների ցանկը, օրենսդիրը միաժամանակ սահմանել է 
դատավորների և վարչական մարմինների պաշտոնատար անձանց իրա-
վասություններն ըստ իրենց նշանակության: Ընդ որում` եթե դատա-
վորներն իրավասու են նշանակելու վարչական իրավախախտումների 
համար սահմանված պատիժներից ցանկացածը, ապա պաշտոնատար 
անձինք իրավասու են այն նշանակելու վարչական իրավախախտում 
կատարած անձին` նախազգուշացման կամ վարչական տուգանքի 
տեսքով: Մասնավորապես՝ ներքին գործերի (ոստիկանության) մարմին-
ների պաշտոնատար անձը իրավասու է լուծել ՌԴ Վարչական իրավա-
խախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի 20.1-րդ հոդվածով նախատեսված 
վարչական իրավախախտման վերաբերյալ գործերը, այն է` «Մանր 
խուլիգանություն»: Սակայն քանի որ տվյալ հոդվածի սանկցիան 
նախատեսում է այլընտրանքային երկու պատիժներից մեկի նշանակման 
հնարավորություն (վարչական տույժի կամ վարչական կալանքի), ապա 
ներքին գործերի մարմնի պաշտոնատար անձն իրավասու է նշանակելու 
վարչական տուգանքը, քանի որ վարչական կալանքի նշանակումը 
հնարավոր է միայն դատարանի միջոցով: 

                                                           
1 Абушенко Д.Б. Судебное усмотрение в гражданском и арбитражном процессе. - М., 2002. - С. 39. 
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Եվ իրոք, եթե որևէ մարմնի պաշտոնակատար անձ կարող է 
վարչական որոշակի իրավախախտման համար նշանակել վարչական 
կալանք, իսկ «կալանքն» ինքնին ընդունված է փոխկապակցել դատական 
ակտի հետ, ապա տեղի կունենա իշխանական լիազորությունների 
անհարկի կրկնություն, ինչպես նաև անհիմն միջամտություն, որը դրական 
չի կարող ազդել ո՛չ վարչական մարմինների և ո՛չ դատարանի 
գործունեության նկատմամբ վստահության բարձրացման հարցում: Բացի 
այդ, դատարանը պարտավոր է քննել ու գտնել բավարար հիմքեր` 
ապացուցելու նշանակվող կալանքի արդարացիությունն ու համաչա-
փությունը, մինչդեռ վարչական մարմնի պաշտոնյան, ելնելով իր 
մասնագիտական հմտություններից, հնարավոր է, որ չկարողանա գնա-
հատել գործն ամբողջական, օբյեկտիվ և բազմակողմանի: Սա է խնդիրը, 
ըստ որի` լիովին համաձայն ենք ՌԴ-ում գործող այս նեղ գործի 
շրջանակներում ձևավորված իրավական պրակտիկային: 

5. Հատկանշական է, որ մի քանի այլընտրանքային որոշումներից մեկի 
կայացումը պայմանավորված է դատավորի, վարչական մարմնի պաշտո-
նատար անձի աշխարհայացքով, փորձով և մասնագիտական գիտելիք-
ներով: Հայեցողությամբ որոշման կայացումն իրականացվում է նշված 
անձանց անձնական համոզմունքին համապատասխան (այսինքն` սուբ-
յեկտիվ գործոնն անհնար է բացառել, իսկ դրա ազդեցության հետևանք-
ների նվազեցմանը նպաստում է բարձրագույն ատյանների կողմից տվյալ 
որոշումների վերանայումը, ինչպես նաև որոշման կամ վճռի առավե-
լագույնս փաստարկված շարադրումը)1: 

6. Հայեցողությունն իրավակիրառ գործունեության ինքնուրույն աս-
պեկտ է (իրավական, տրամաբանական, հոգեբանական, պատմական, 
փիլիսոփայական): Ինչպես նշում է Վ.Վ. Դենիսենկոն, «վարչական և 
դատավարական հայեցողությունը իրական է և գոյություն ունի դատական 
և վարչաիրավական գործունեության մեջ: Դրա հետ մեկտեղ, վարչական 
հայեցողության հետ համեմատած, դատական հայեցողության գործողու-
թյան ոլորտը առավել լայն է, քանի որ այն դրսևորվում է թե՛ հանրային և 
թե՛ մասնավոր իրավունքում»2: 

                                                           
1 Антропов В.Г. Правоприменительное усмотрение: понятие и формирование (логико-

семантический аспект): автореф. дис. канд. юрид. наук. - Волгоград, 1995. - С. 14. 
2 Барак А. Судейское усмотрение. - М. 1999. - С. 15. 
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Ուստի այս բոլոր կետերի հաշվառմամբ վարչական իրավախախ-
տումների վերաբերյալ գործերով դատավարության մեջ վարչական և 
դատական հայեցողության բացահայտման ժամանակակից մոտեցումների 
վերլուծությունը հնարավորություն է տալիս այն դիտարկելու հետևյալ 
առանցքներում. 

1. Հայեցողությունը դատավորի, վարչական մարմնի պաշտոնատար 
անձի իրավասությունն է: Տվյալ իրավասությունը կայանում է նրանում, որ 
հայեցողությունը կարող է օգտագոծվել վարչական տույժի տեսակի 
ընտրության ժամանակ, երբ նախատեսված է հիմնական և հիմնական ու 
լրացուցիչ տույժի տեսակի ընտրության հնարավորություն, օրինակ` 
վարչական տուգանքի և վարչական իրավախախտում կատարելու գործիք 
կամ անմիջական օբյեկտ հանդիսացող առարկայի բռնագրավում տույժ 
տեսակների միջև ընտրության դեպքում, ինչպես նաև վարչական 
տուգանքի չափի որոշման ժամանակ /առավելագույն և նվազագույն/: 

2. Հայեցողությունը դրսևորվում է նաև վարչական իրավախախտման 
վերաբերյալ դատարանում ըստ էության քննվող գործի շրջանակներում: 
Այսպես, վարչական կամ դատական հայեցողությունը վերաբերում է միայն 
գործի ըստ էության քննության դեպքին, ինչը նշանակում է, որ 
դատավորը, վարչական մարմնի պաշտոնատար անձը որոշում 
կայացնելիս իրավունք ունեն մի քանի օրինական, այլընտրանքային 
որոշումներից ընտրելու որևէ մեկը: Դա նաև նշանակում է, որ 
հայեցողությունը միևնույն չափով հիմնված է ինչպես նյութական, այնպես 
էլ դատավարական հարցերի լուծման վրա: 

3. Հայեցողությունը` որպես իրավունքի նորմի մեկնաբանություն, 
դրսևորվում է օրենքով սահմանված սահմաններում: Կոնկրետ գործի 
դեպքում իրավունքի նորմեր կիրառելիս դատավորը, վարչական մարմնի 
պաշտոնատար անձը տալիս են դրան սեփական մեկնաբանությունը, 
կայացվելիք որոշումը կիրառում են օրենքով իրենց ընձեռված 
հայեցողության զգալի ազատության սահմաններում: Իհարկե Վ.Վ. 
Դենիսենկոն միաժամանակ շեշտում է, որ իրավակիրառ գործունեության 
մեջ կարող են տեղի ունենալ սխալներ, և դատական պրակտիկայում 
դատավորների` առաջին ատյանում նյութական իրավունքի նորմի 
մեկնաբանության մեջ թույլ տված սխալները հնարավորություն են տալիս 
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պնդելու, որ անհրաժեշտ է դատական պրակտիկայի իրավադրույթները 
դիտարկել որպես դատական հայեցողության աղբյուր1: 

Մեր կարծիքով` սա որոշակիորեն բացահայտում է հայեցողական 
լիազորությունների եվրոպական ուսմունքի նշանակությունը, այն է` 
պաշտոնատար անձանց սպառիչ ցանկեր և սահմանափակ գործա-
ռույթներ տալով` առավելագույնս կրճատել հայեցողության իրակա-
նացման հնարավորությունն ու սահմանները: Եվ եթե նման սպառիչ 
ցանկերն ու սահմանված գործառույթները դատական պրակտիկայի 
արդյունքում ամրագրված իրողություններ լինեն, հայեցողության 
շրջանակը կսահմանափակվի նախադեպային իրավունքով: Այսինքն` 
վարչական հայեցողության դատական հսկողության պրակտիկան 
հանգում է արդեն առկա որոշումների և նախադեպերի օգտագործումից 
չշեղվող հայեցողության իրացմանը: Ինչ խոսք, սա բավականին 
արդյունավետ կարող է լինել: Հարցը միայն այն է, որ դատական 
պրակտիկան համալրված լինի ճիշտ, օրինաչափ և հանրային շահի վրա 
հիմնված որոշումներով: Սա իրավունքի խնդիրներից մեկն է ոչ միայն 
ներկայում, այլև ապագայում: 

Հայեցողության շուրջ հարցեր են առաջանում նաև այն դեպքերում, երբ 
օրենսդիրը այս կամ այն վարչական իրավախախտման վերաբերյալ 
արձանագրություն կազմելու իրավասություններ է ընձեռում մի քանի 
սուբյեկտների: Հայեցողության հետ կապված էական խնդիրներից մեկն 
այն է, որ ՌԴ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգիրքը 
չի սահմանում, թե վարչական իրավախախտման վերաբերյալ գործ 
ստացող մարմինը կամ պաշտոնատար անձը որ դեպքերում և ինչ 
հիմքերով կարող է այն փոխանցել դատավորի քննությանը: Այդպիսի 
գործերից են, օրինակ, սահմանված չափորոշիչներով և կանոններով 
նախատեսված հրդեհային անվտանգության պայմանների խախտումը, 
որը, ըստ ՌԴ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի 
20.4-րդ հոդվածի 1-ին մասի, հանգեցնում է վարչական պատասխա-
նատվության և այլն: 

Ամփոփելով ՌԴ-ում գործող վարչական իրավախախտումների 
վերաբերյալ գործերով դատական հսկողության դատական պրակտիկան` 

                                                           
1 Бойко Д.В. Виды правоприменительного усмотрения // “Юристъ-Правоведъ”. - Ростов-на-

Дону., 2010, № 1. - С. 8-12. 
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կարելի է եզրահանգել, որ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ 
գործերում կիրառվող վարչական և դատական հայեցողությունը 
դատավորին ինչպես նաև վարչական մարմնի իրավասու պաշտոնատար 
անձին, օրենքով ընձեռված իրավունքն ու պարտականությունն է 
վարչական իրավախախտման վերաբերյալ կոնկրետ գործի առնչությամբ 
մի քանի օրինական և նպատակահարմար որոշումներից առավել 
համապատասխանը ընտրելու համար, ընդ որում` այդ ընտրությունը 
պետք է հիմնված լինի վերջինիս աշխարհայացքի, մասնագիտական 
փորձի և համոզմունքի վրա, իրականացվի ընթացակարգային ձևին 
համապատասխան և ելնի անձի, հասարակության և պետության 
շահերից1: 

Գործառույթների, իրավասությունների, իրավունքների ու պարտակա-
նությունների կարգավորման մեջ դեռևս շատ բացեր կան: Այդ պատ-
ճառով անհրաժեշտ են օրենքներում դիտարկվող բոլոր տեսակի 
վարչական որոշումների ճիշտ հիմնավորումները և ընդունումը` 
ինքնուրույն, երբեմն համաձայնեցումից հետո կամ համատեղ: Դա պետք է 
վերաբերի ոչ միայն իրավական ակտերի տեսքով ընդունվող որոշում-
ներին, այլև բանավոր հանձնարարականներին ու հրամաններին: Քանի 
որ վերջիններս չափազանց շատ են, ուստի, կարծում ենք, օգտակար 
կլինի, եթե խիստ շրջանակներ սահմանվեն բանավոր հրամաններ տալու 
և դրանք ամրագրելու, գրանցելու և պատասխանատվության միջոցներ 
սահմանելու վերաբերյալ: 

Վարչական հայեցողությունը պետական կառավարման, կարգավոր-
ման ու վերահսկողության մտավոր-իրավական հիմնաքարն է: Դրա 
բովանդակության և կիրառման հիմքերի դինամիկան որոշվում է պետա-
կան գործերի մեծ ծավալով, իրավիճակների, հիմնախնդիրների ու առա-
ջադրանքների փոփոխականությամբ: Վարչական հայեցողության օրենս-
դրական հիմքերի ապահովումն ու դրա տեսակների և հիմնավորումների 
ամրագրումը վերջինիս արդյունավետության և ժողովրդավարության 
երաշխիքն են: 

Ինչպիսի՞ն են վարչական հայեցողության կանոնակարգմանն առնչվող 
ձեռքբերումները ռուսաստանյան իրավակարգում: 

                                                           
1 Аверина Н.А., Козлоба Л.С. Административное и судебное усмотрение в производстве по 

делам об административных правонарушениях // «Молодой ученый». – 2013. - №11. - С. 513: 
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Վերջին տասնամյակում ռուսաստանյան վարչաիրավական պրակտի-
կայում փորձ է արվում ձևավորելու հանրային կառավարման գործու-
նեության ընթացակարգային հիմքեր եթե ոչ վարչարարության կարգա-
վորող օրենքների, ապա ծայրահեղ դեպքում գործադիր իշխանության 
մարմինների կանոնակարգերի ընդունման ճանապարհով: Նմանատիպ 
գործողությունները զերծ չեն կառուցողական հիմքից, այդ թվում` վար-
չական հայեցողության իրավաբանորեն սահմանափակման հիմնախնդրի 
համատեքստում: Օգտվելով գերմանական տերմինաբանությունից՝ նշենք, 
որ վարչական կանոնակարգերի վարչական ընթացակարգերը թույլ են 
տալիս գոնե որոշ չափով «կապակցել հայեցողությամբ որոշումները` իրա-
վասու մարմիններին պարտադրելով գործելու» համապատասխան իրա-
վական փաստական հանգամանքների (օրինակ` դիմումների) առկայու-
թյան պարագայում և արգելելով դրանց անգործությունը համապատաս-
խան իրավական փաստական հանգամանքների բացակայության 
պայմաններում, որոնք դիմումն անհետևանք թողելու հիմք են (վարչական 
ընթացակարգի կասեցում): 

Նույնը կարելի է ասել նաև «հայեցողությամբ ընտրության» մասնակի 
իրավականացման մասին. եթե վարչական ընթացակարգային նորմերը 
վերաբերում են իրավաբանական փաստերի բովանդակալից գնահատու-
մից զուրկ ոչ բարդ որոշումներին, ապա այստեղ կապակցումը համապա-
տասխանություն է ստեղծում դիմումի բավարարման ձևական մերժումների 
սպառիչ հիմքերի սահմանման հետ (ոչ իրավասու սուբյեկտի դիմումը, 
իրավասու սուբյեկտի դիմումը, իրավասու սուբյեկտի դիմումը ոչ իրավասու 
մարմին, անհրաժեշտ տեղեկություններ չներկայացնելն այն դեպքում, երբ 
դրանք ներկայացնելու պարտավորությունը դիմողինն է և այլն): 

Իբրև օրինակ ներկայացնենք Հատուկ տնտեսական գոտիների 
կառավարման դաշնային գործակալության վարչական կանոնակարգերից 
մեկը1: Համաձայն այդ կանոնակարգի 2.8-րդ կետի` համապատասխան 
պետական ծառայություն տրամադրելու մերժման հիմքերի թվին են 
դասվում տեխնիկական գործունեության իրականացման համաձայ-
նության եզրակացության դիմումին կից ներկայացվող գործողության 
ծրագրի անհամապատասխանությունը գործադիր իշխանության լիազոր 

                                                           
1 Приказ Минэкономразвития РФ от 30 октября 2007 г. № 368 // Бюллетень нормативных 

актов федеральных органов исполнительной власти. - 2008. - № 9. 
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մարմինների կողմից սահմանված գործունեության ծրագրերի գնահատ-
ման չափանիշներին: Վերջիններս ամրագրված են ինքնուրույն նորմատիվ 
ակտով1 և ներառում են գործունեության ծրագրով նախատեսված 
նախագծի համապատասխանությունը հատուկ տնտեսական գոտիներ 
ստեղծելու նպատակներին, դրանց հեռանկարային զարգացման ծրա-
գրին, նախագծի ֆինանսական կայունության աստիճանին, ներառում են 
նաև անհրաժեշտ ենթակառուցվածքների առկայությունը, մարքեթինգային 
քաղաքականության մշակվածության աստիճանը, դրական սոցիալ-
տնտեսական արդյունքի ձեռքբերումը` կապված նախագծի 
իրականացման հետ, և այլն: 

Վարչական հայեցողության վերաբելյալ ռուսաստանյան երկրորդ 
միտումը հակակոռուպցիոն հատուկ նորմերի ընդունումն  է, որոնք, ըստ 
ռուս օրենսդրի` ամենայն հավանականությամբ կոչված են վերացնելու 
վարչական հայեցողությունը: Համաձայն 2009 թ. հուլիսի 19–ին 
ընդունված «Նորմատիվ իրավական ակտերի և դրանց նախագծերի 
հակակոռուպցիոն փորձաքննության մասին» թիվ 172-Ֆ3 դաշնային 
օրենքի 1-ին հոդվածի` «կոռուպցիայի համար նպաստավոր են համարվում 
նորմատիվ իրավական ակտերի (դրանց նախագծերի) այն դրույթները, 
որոնք իրավակիրառ մարմնի համար սահմանում են հայեցողության 
չհիմնավորված լայն շրջանակներ կամ ընդհանուր կանոններից 
բացառությունների իրականացման չհիմնավորված հնարավորություններ: 
Կոռուպցիոն ռիսկեր ունեն նաև այն դրույթները, որոնք քաղաքացիների ու 
կազմակերպությունների համար անորոշ, դժվար իրագործելի և (կամ) 
ծանրաբեռնող պահանջներ են պարունակում և դրանով իսկ պայմաններ 
են ստեղծում կոռուպցիայի դրսևորման համար»2: ՌԴ կառավարության 
համապատասխան որոշումը թվարկում է կոռուպցիա ծնող գործոնները, 
որոնց թվին են դասվում.  

1. Հայեցողական լիազորությունների լայն շրջանակը. Որոշման 
կայացման ժամկետների, պայմանների կամ հիմքերի բացակայությունը 
կամ դրանց անորոշությունը, պետական կառավարման կամ տեղական 
ինքնակառավարման մարմինների (դրանց պաշտոնատար անձանց) 
կրկնվող լիազորությունների առկայությունը, 
                                                           

1 Приказ Минэкономразвития России от 2 ноября 2012 г. № 712 // Рос. газетa, 31 դեկտեմբերի 
2012 թ.: 

2 Рос. газета. 22 հուլիսի, 2009 թ.: 
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2. լիազորության սահմանումը` «իրավասու եմ» ձևակերպմամբ. Քաղա-
քացիների ու կազմակերպությունների հանդեպ պետական կառավարման 
կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների (դրանց պաշտոնատար 
անձանց) գործողությունների իրականացման հնարավորության դիսպո-
զիտիվ սահմանումը, 

3. իրավունքների ծավալի ընտրողական փոփոխությունը. պետական 
կառավարման կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների (դրանց 
պաշտոնատար անձանց) հայեցողությամբ քաղաքացիների ու կազմակեր-
պությունների համար ընդհանուր կարգից բացառությունների չհիմնա-
վորված սահմանման հնարավորությունը,  

4. ենթաօրենսդրական նորմաստեղծման գործընթացի չափից դուրս 
ազատությունը.  Նախնական նորմատիվ իրավական ակտն ընդունած պե-
տական կառավարման կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնի 
իրավասությանը մուտք գործելու հնարավորություն ընձեռող ենթաօրենս-
դրական ակտերի ընդունմանը հանգեցնող բլանկետային և հղումային 
նորմերի առկայությունը,  

5. լիազորության սահմաններից դուրս իրավական ակտի ընդունումը. 
Պետական կառավարման կամ տեղական ինքնակառավարման մարմին-
ների (դրանց պաշտոնատար անձանց) լիազորությունների խախտումը 
նորմատիվ իրավական ակտերի ընդունման գործընթացում, 

6. օրենսդրական բացերի համալրումը ենթաօրենսդրական ակտերի 
միջոցով` համապատասխան լիզորությունների օրենսդրորեն պատվիրակ-
ման բացակայության պայմաններում. Ենթաօրենսդրական ակտում վար-
քագծի համապատադիր կանոնների սահմանումը օրենքի բացակայու-
թյան պայմաններում, 

7. վարչական ընթացակարգերի բացակայությունը կամ դրանց ոչ 
լիարժեքությունը. Պետական կառավարման կամ տեղական ինքնակառա-
վարման մարմինների (դրանց պաշտոնատար անձանց) կողմից որոշակի 
գործողություններ իրականացնելու կարգի կամ դրա բաղադրատարրերից 
որևէ մեկի բացակայությունը1: 

 

                                                           
1 Постановление Правительства РФ от 26 февраля 2010 г., № 96// «Рос. газета», 5 մարտի 2010 

թ.: Առավել մանրամասն տե՛ս Давыдов К.В. Судебный контроль за дискреционными 
административными актами РФ, правовые проблемы и пути решения // «Актуальные вопросы 
публичного права». - М., 2014, № 4. - С. 4-18: 
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Մի կողմից` բերված օրենսդրական դրույթները խելամիտ են թվում և 
արժանի են հարգանքի: Մյուս կողմից` օրենսդրի` հայեցողության դեմ 
առաջին հերթին իրավական ակտերով պայքարելու գաղափարը 
ուտոպիստական է: Դժվար չէ նկատել, որ «հակակոռուպցիոն նորմերը» լի 
են անհասկանալի իրավական հասկացություններով, այսինքն իրենց 
սահմանմամբ ենթադրում են իրավակիրառ մարմնի հայեցողական 
գործողությունները: Ուստի առանց հսկողության խիստ ուսմունքի ո՛չ 
վարչական ընթացակարգերը, ո՛չ նյութական «հակահայեցողական» 
նորմերը պարզապես չեն աշխատի: 

Այսպես, ՌԴ Գերագույն դատարանի ստուգման առարկա էին 
հակահրդեհային անվտանգության ոլորտում վերստուգիչ գործառույթների 
իրականացման վարչական կանոնակարգի դրույթները: Կանոնակարգի 
վիճելի նորմը, որը խախտումների դեպքում պաշտոնատար անձին իրա-
վունք էր վերապահում տալ գրավոր հրաման և ձեռնարկել անհրաժեշտ 
միջոցներ հայտնաբերված խախտումները վերացնելու ուղղությամբ, 
ուղղակիորեն ամրագրեց տեսուչի` նմանատիպ խախտումների վերացման 
ժամկետներն ինքնուրույն որոշելու լիազորությունը: ՌԴ Գերագույն 
դատարանը հաստատեց, որ տվյալ հայեցողությունը չի նշանակում 
կամայականություն, քանի որ համաձայն օրենսդրության պահանջների` 
նշված ժամկետների հաշվարկման համար ձևակերպված է համապա-
տասխան չափորոշիչ, դրանք պետք է սահմանվեն` հաշվի առնելով 
տեխնիկական կանոնակարգերի պահանջների խախտման բնույթը1: 
Դատարանի դիրքորոշումը, որը այդ «թույլ ձևակերպված» նորմերը 
համարեց բավարար, թույլ է տալիս հետևություն անել հանրային 
կառավարման սուբյեկտների` վարչական ընթացակարգերի շրջանակ-
ներում հայեցողական որոշումներ կայացնելու բարձր ինքնուրույնության 
գնահատման մասին: Կարելի է կանխատեսել, որ հայեցողության սույն 
ձևի նկատմամբ դատական հսկողության խորությունը կլինի շատ քիչ, 
ինչն ընդհանուր առմամբ տրամաբանական է: 

Իսկ անորոշ իրավական հասկացությունների հանդեպ ռուս օրենսդիրն 
ունի բացասական դիրքորոշում: Դատարաններին կոչ է անում «մաքրել» 
դրանք նորմերի` որպես կոռուպցիա ծնող գործոնների վերահսկման 

                                                           
1 Решение Верховного Суда РФ от 30 июля 2012 г. по делу № АКПИ12-1012. Доступ из справ.-

правовой системы «КонсультантПлюс». 
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շրջանակներում: Իհարկե, իրավական անորոշ հասկացողություններն 
իրավական կարգավորման հատկանշական գործիք են, և միշտ չէ, որ 
տեղին են: Օրինակ` Թաթարստանի Հանրապետության արդարադա-
տության նախարարության հաստատած՝ «Թաթարստանի Հանրապե-
տություն» անվանումն իրավաբանական անձանց կողմից օգտագործելու 
տեսանկյունից թույլտվության տրամադրման պետական ծառայության 
իրականացումն ամրագրող վարչական կանոնակարգը բովանդակում է 
պետական ծառայություն չտրամադրելու հետևյալ հիմքերը: Իրավա-
բանական անձի գործունեության ոլորտի բնույթը, դրա մասշտաբները 
չունեն հանրապետության ու դրա քաղաքացիների համար էական նշա-
նակություն, համապատասխան ոլորտում կամ Թաթարստանի Հանրապե-
տության շուկաներում կամ միջազգային շուկայում կազմակերպության 
զբաղեցրած դիրքը զգալի չէ, իրավաբանական անձի կողմից արտադրվող 
ապրանքների (աշխատանքների, ծառայությունների) տեսակները յուրա-
հատուկ չեն, այսինքն` բնորոշ չեն միայն Թաթարստանի Հանրապե-
տությանը: Ընդհանուր իրավասության դատարանները հակակոռուպցիոն 
օրենսդրության տեսանկյունից այդպիսի ոչ ֆորմալ ձևակերպված 
հասկացություններն  արդարացիորեն սահմանեցին խոցելի և ճանաչեցին 
առ ոչինչ1: Սակայն եթե հայտնի դեպքերում նման գնահատականներին 
պետք է համաձայնել, ապա բոլոր անորոշ իրավական հասկա-
ցությունների հանդեպ կանխակալ վերաբերմունքը` որպես կոռուպցիա 
ծնող գործոնների անհնար է պատկերացնել: Այսպիսի տրամաբա-
նությունը հանգեցնում է աբսուրդի: Ըստ էության, հակակոռուպցիոն 
օրենսդրության դրույթները կարելի է ճանաչել առ ոչինչ հենց դրանց 
անորոշության պատճառով: Տրամաբանական փակուղուց դուրս գալու 
կառուցողական ելքը պետք է դառնա իրավական անորոշ հասկա-
ցությունների լուռ «օրինականացումը»` ոչ այնքան վարչական ընթացա-
կարգերի, որքան դրանց հիման վրա ընդունված վարչական ակտերի 
խորացված միաժամանակյա դատական վերահսկողության միջոցով: 

                                                           
1 Об оставлении без изменения решения Верховного Суда Республики Татарстан от 17.05. 2011 

г., которым было удовлетворено заявление о признании противоречащими федеральному 
законодательству и недействующими отдельных положений Административного регламента, утв. 
Приказом Министерства юстиции Республики Татарстан от 17.01.2011 № 1-02/3: Определение 
Верховного Суда РФ от 20 июля 2011 г. № 11- Г11-23. Доступ из справ.-правовой системы 
«Консультант Плюс». 
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Ամփոփելով նշենք, որ ռուսաստանյան վարչական իրավունքը ինչպես 
վարչական ընթացակարգերի կարգավորման, այնպես էլ հայեցողության 
«իրավական կապակցվածության» հարցերում գտնվում է ձևավորման 
փուլում: Այսինքն` վարչական ընթացակարգային նորմերը չեն կարող 
բավարար չափով լուծել բարդ վարչական որոշումներին վերաբերող 
խնդիրները: Կարելի է տարբեր կերպ վերաբերվել նորմաստեղծ 
գործունեությունից դեպի իրավակիրարկում անցում կատարելու և դրանից 
բխող «նոր վարչական ընթացակարգերի» վերաբերյալ տեսությունների1 
գլոբալ տեղաշարժերին, սակայն վարչական հայեցողության դեպքում այս 
եզրահանգումը բավական ճշգրիտ է:  

Ձևավորված փակուղու հաղթահարման կարևորագույն միջոցներից 
մեկը հանրային վարչարարության նկատմամբ դատական արդիակա-
նացված հսկողությունն է: Դատական պրակտիկան և առանց այդ էլ 
զգալիորեն արդիականացվող իրավական նորմերն աստիճանաբար «զուտ 
օրինականության» ստուգումից անցում են կատարում վարչական 
իրավունքի և վարչական ընթացակարգերի այլ սկզբունքներին` 
նպատակահարմարությանը, խելամտությանը, հիմնավորվածությանը: 
Դրանց կիրարկման անմիջական գործիք է դառնում համամասնության 
(համաչափության)` իրավաչափության սկզբունքը: 

Ընդ որում` ռուսական դատական պրակտիկան զարգանում է 
եվրոպական իրավակարգերի զարգացման նմանությամբ: Դրան 
զուգահեռ` փորձեր են կատարվում հայեցողությունը նվազեցնելու 
ուղղությամբ, օրինակ` կոռուպցիայի հակազդման շրջանակներում 
համապատասխան իրավական նորմերի սահմանումն ու առանձին 
դատական պրակտիկաների (նախադեպերի) զարգացումները: Այստեղ ևս 
վարչական ընթացակարգերի զարգացումը զուգակցվում է դատական 
վերահսկողության զարգացման հետ, իսկ ռուսաստանյան իրավունքը 
կանգնած է զգալի փոփոխությունների իրականացման շեմին: 

Անցում կատարելով եվրոպական վարչական իրավունքին` նշենք, որ 
ըստ որոշ ուսումնասիրողների` վարչական հայեցողության կանոնա-
կարգումն ու դրա նկատմամբ դատական հսկողությունը ժամանակակից 
եվրոպական վարչական իրավունքի ամենակարևոր ու ամենաբարդ 

                                                           
1 Barnes J. Towards a third generation of administrative procedure // Comparative Administrative 

Law/ S. Rose-Ackerman, P. L. Lindseh, Northampton, 2010, P. 336-356. 

193

ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
¸

²
î

²
ð

²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
3

(1
1
1

)2
0

2
3

ìºðÈàôÌ²Î²Ü ÜÚàôÂºð



խնդիրներից են1: Այնուամենայնիվ, հայեցողության` վարչական կամայա-
կանության վերաճման խնդիրը և նման աղավաղումը կանխարգելող 
իրավական երաշխիքների սահմանումը վաղուց են մտահոգում ոչ միայն 
Եվրոպայի, այլև աշխարհի վարչական իրավունքի մասնագետներին2 : 

Ներկայումս ելնելով դատական և վարչաիրավական համակարգերում 
գործերի ծավալից և դրանք խելամիտ լուծելու բարդությունից, առկա 
իրավական մեխանիզմների անբավարարությունից ու անհնարինու-
թյունից` խնդիրների լուծումը միայն հանրային վարչարարության և 
վարչական ընթացակարգային նորմերի վրա թողնելը կորցնում է 
արդյունավետությունը: Հակառակը, դրանց բարդացմանը զուգահեռ` 
պետք է բարելավվի և խստացվի նաև դատական հսկողությունը: Եվ 
այստեղ էլ նշմարվում է նորմաստեղծական ու իրավակիրառման միջև 
սահմանների հատումը (այսինքն` ոչ միայն հանրային վարչարարությունն 
է «հակակշռում»` ընդունելով բարդ վարչական ակտեր, այլև դատական 
որոշումներն ավելի խորն են սկսում թափանցել իրավական համակարգ), 
աճում է իրավական սկզբունքների դերը (կառավարչական գործողու-
թյունների ձևերը գնահատելիս հատկապես դատարաններն են դնում 
վերջակետը և հաճախ առաջնորդվում են ոչ միայն ու ոչ այնքան որոշակի 
նորմերով, որքան իրավունքի սկզբունքներով: Հետազոտելով արտասահ-
մանյան փորձը` նկատում ենք, որ շատ ավելի դյուրին է ստուգել այն 
հանգամանքը, թե համապատասխանում է արդյոք հայեցողական 
վարչական ակտը այս կամ այն սկզբունքին, քան փնտրել, թե որ նորմի 
հիման վրա է այն կայացվել կամ ինչ նորմ է դրանով խախտվել: Ի վերջո, 
հենց հայեցողական որոշումների գնահատումն է առավել սրել 
պահանջարկը ոչ միայն իրացնելու ձևական-իրավաբանական երկակի` 
«օրինական կամ անօրինական» մոտեցումը, այլև դիալեկտիկ 
տրամաբանության վրա հիմնված գնահատականների սանդղակով 
շարժվելը, որում այս կամ այն պահանջների խախտումը դեռ չի 
նշանակում a priori (կանխակալ)` իրավաբանական ուժ չունեցող: Այսինքն` 
հնարավոր է` վարչական մարմինն իր հայեցողությամբ կատարել է 
որոշակի անթույլատրելի գործողություն, որը չի հանգեցրել անօրի-
                                                           

1 Kunnecke M. Tradition and Change in Administrative Law. An Anglo-German Comparison, 2007, 
P. 73. Redecker K. von Oertzen H. J. Verwaltungsgerichtsordnung. Vorwort, 1997.  

2 Alder J. General Principles of Constitutional and Administrative Law. Fourth Edition. 2002, P. 98, 
Administrative Law and Governance in Asia, Comparative perspectives. 2009,  P. 373. 
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նականության, սակայն խախտվել են ընթացակարգային որոշ դրույթներ, 
ապա այդ ձևական զանցակազմով նրա որոշումը չեղյալ հայտարարելը 
նույնպես կլինի ոչ նպատակահարմար: Ստացվում է` դատարանը ոչ միայն 
վերահսկիչ, այլև օժանդակ գործառույթ է կատարում, քանի որ «չոր» 
ընթացակարգային նորմերին կուրորեն հետևելը չի երաշխավորի 
դատարանների կառավարչական որոշումների օրինականացումը1: 

Այժմ փորձենք հիմնավորել վերը նշված տեսակետները: Նախ  
անդրադառնանք Ֆրանսիայի փորձին (վարչական ակտը օրինականորեն 
իրականացնելու փորձ առաջին անգամ այստեղ է կատարվել):  Ա.Ի. 
Ելիստրատովի դիպուկ նկատմամբ` «հենց հանրային իրավունքի 
զարգացման նոր միտումներն են վարչական ակտի օրինական նպատակի 
գաղափարը: Դատավորը, որը կոչված է օրենքի նպատակի մեկնաբա-
նությանը, անխուսափելիորեն վեր է բարձրանում օրենքի բանաձևերից 
դեպի այն հանրային շահերը, որոնց պետք է ծառայի նա: Եվ վարչական 
ակտի համապատասխանությունը հանրային ծառայության խնդիրներին 
դառնում է նրա համար ակտի իրավաչափության որոշման բարձրագույն 
չափանիշը: Այդ չափանիշը գտնելու համար քաղաքացու և իշխանության 
միջև կանգնած դատավորը օրենքը պետք է հանգեցնի հասարակության 
բարեկեցության սեփական հասկացողությանը, համաձայնեցնի այն 
սեփական իրավագիտակցության հետ»2: 

Իհարկե, պարզորոշ է դառնում, որ Ֆրանսիայում այսպիսի միտման 
առաջխաղացումը նշանակում էր վարչական արդարադատության  
տարածումը վարչական հայեցողության կամ հայեցողական իշխանության 
վրա: Հարկ է նշել, որ վարչական իրավունքի ֆրանսիական ուսմունքը 
վարչական գործունեությունը ոչ միայն մեկնաբանում է որպես օրենքի վրա 
խիստ հիմնված  և դրանից բխող գործունեություն, այլև հիմք է ընդունում 
սահմանադրականության և օրինականության սկզբունքները, որը 
նշանակում է համապատասխանություն պոզիտիվ  իրավունքի բոլոր 
նորմերին, այդ թվում` դատարանի որոշումներին: Վարչակազմի  լիազո-
րությունները խստորեն սահմանանշված են, սակայն դրանց շրջանակ-

                                                           
1 Давыдов К.В. Судебный контроль за дискреционными административными актами: 

европейский опыт. Новосибирск, 2014 (Материалы I Всероссийской научно-практической 
конференции студентов и молодых ученых «Современные проблемы административного 
судопроизводства и административного процесса»). - С. 6. 

2 Елистратов А.И. Основные начала административного права, 2-е изд., 1917, - С. 157. 
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ներում վերջինս իրավասու է գործելու ինքնուրույն: Ընդ որում` այս 
ոլորտում Ֆրանսիան է առաջին անգամ ներմուծել այնպիսի չափանիշ, 
ինչպիսին է հանրային շահը, քանի որ վարչարարությունը կամ, այլ կերպ 
ասած, վարչական մարմինների գործունեությունը ծառայում է հասարա-
կությանը: Սա է հենց վարչական ակտերի ընդունման և նյութաիրավական 
ակտերի կատարման գլխավոր չափանիշն ու երաշխիքը 1: 

Այսպիսով, համապատասխան վարչական ակտերի ստուգման 
հիմնական իրավական հիմք են հանդիսացել լիազորությունների 
չարաշահմանը վերաբերող հայցերը: Բանն այն է, որ դիմումատում 
վեճերից մեկի դեպքում նպատակ էր հետապնդում ապացուցելու ոչ թե իր 
սուբյեկտիվ իրավունքների խախտումը, այլ վիճարկվող ակտի 
անհամապատասխանությունը գործող օրենսդրությանը, վարչական 
իրավունքի նորմին: 

Նշենք, որ դատական փորձն առանձնացնում է վիճարկվող որոշման 
վերացման մի քանի հիմքեր: Եվ եթե դրանց մեծամասնությունը սովորա-
կան է ժամանակակից աչքի համար (վարույթի կամ ընթացակարգի 
թերացում, պաշտոնատար անձի կամ մարմնի անձեռնահասություն 
(կոպետենտության պակաս), նյութական իրավունքի նորմերի խախտում2, 
ապա դրանցից առնվազն մեկը` իշխանության չարաշահումը մինչ օրս էլ 
բավականին արտասովոր է: Հենց «իշխանությունից շեղում»-ն է առավել 
ցայտուն արտահայտում տվյալ վարչական ակտերի ստուգման ուղղության 
նորույթը, որով հետազոտվում է օրինական նպատակից շեղվելու 
փաստացի առարկան և օբյեկտը: Ֆրանսիայի իրավական պրակտիկայում 
աղմուկ հանած գործեր են եղել, օրինակ, գործարանի փակումը` 
սանիտարական կանոների խախտման հիմքով, մինչդեռ այդ փակումն 
իրականում ուներ պետական գործարանին անցանկալի մրցակցից 
ազատելու միտում: Կամ` քաղաքապետը պաշտոնատար անձին 
հեռացնում է աշխատանքից այն պատճառաբանությամբ, որ վերջինս 
արձանագրություն էր կազմել այն գինետան սեփականատիրոջ դեմ, 
որտեղ հավաքվում էին քաղաքապետի քաղաքական համակիրները: Մեկ 
այլ դեպքում արգելվել էր լողափում հանվել-հագնվելը բարոյական 
նորմերը պահպանելու հիմնավորմամբ: Իրականում այդ արգելքի 

                                                           
1 Гунель М. Введение в публичное право (пер. с франц.). - М., 1995. - С. 169. 
2 Административное право зарубежных стран. - М,. 2003. - С. 283-284. 
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նպատակն այն էր, որ լողացողներն օգտվեն տեղի վճարովի 
հանդերձախցերից: Թերևս պարզ է, թե այսպիսի դեպքերում որքան են 
ընդլայնում այն վարչական ակտերի դատական ստուգման սահմանները, 
որն իրականացնում է ոչ թե օրենսդիրը, այլ իրավակիրառը, այս դեպքում` 
դատարանը: Խոսքը դեռ ձևական օրինականության մասին է, բայց 
իրականում լիազոր մարմինը վարչական ակտն արդեն դիտարկում է 
նպատակահարմարության տեսանկյունից, որը, իհարկե, պետք է նրան 
օժտի գնահատողական առավել լայն գործառույթներով: Հենց այս 
առումով ուսանելի է Ֆրանսիայի իրավական պրակտիկայում և ուսունքում 
վարչական հայեցողական ակտերին առնչվող հարցերի վերլուծությունը: 

Ֆրանսիայի այս գործելակերպի առաջին իսկ օրվանից շատ 
իրավագետներ անդրադարձան հայեցողական ակտերի կիրառման 
խնդրին: Մասնավորապես Լորան Դյուգին հայտարարեց, որ «այլևս չկան 
և չեն կարող լինել կառավարման հայեցողական ակտեր»1: Սակայն 
ժամանակակից գրականության մեջ նշվում է, որ Ֆրանսիայում 
գործնական իշխանության չարաշահման դեպքեր պարունակող 
հայեցողական ակտերի վերացումը խիստ հազվադեպ է, քանի որ հենց 
պրակտիկայում պարզ է դարձել, որ դատական մարմինը բախվում է մի 
բարդ խնդրի. ինչպե՞ս ապացուցել վիճարկվող որոշման նպատակի 
անօրինականությունը2: Այսպիսով, ենթադրվում էր, որ վերը նշված փորձը 
պետք է հանգեցներ անթերի արդյունքների` հարստացնելով նաև 
դատական պրակտիկան արդարադատության նպատակներին հասնելուն 
ուղղված նոր գործերով (պետք է տարածեր վարչական արդարա-
դատությունը վարչական հայեցողական ակտերի ոլորտի վրա): Սակայն 
այդ փորձն այնքան էլ արդյունավետ չեղավ:  

Նկարագրված գործելակերպը դատական և վարչական մարմիններին 
կարող է ծառայել գործիքաշարի և վերլուծական մոտեցման ու 
հայեցողական գործողությունների նպատակների մեկնաբանության 
տեսանկյունից, աջակցել դրական պրակտիկայի ձևավորմանը: 

Քննարկվող ժամանակահատվածում վերը նշված գաղափարը 
զարգացում ապրեց նաև Գերմանիայում: Հարկ է նշել, որ մինչև 
Գոգենցոլլերների բացարձակ մենիշխանության վերջը Գերմանիայի 

                                                           
1 Duguit L. Les t8ansfo8mations du droit public, 1913, P. 267. 
2 Административное право зарубежных стран. – М. - С. 199-200. 
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իրավական ուսմունքը և դատական պրակտիկան մերժում էին հայեցո-
ղական ակտերի ստուգման հնարավորությունը: Ապա նաև դատական 
համակարգը կաթվածահար վիճակում հայտնվեց նացիստական 
կամայականության հետևանքով: 

Միայն 20-րդ դարի կեսից սկսած` Գերմանիան վերցնում է Ֆրանսիայի 
կառավարչական գործունեությունը դատական ստուգման ենթարկելու 
փորձը ոչ միայն ձևական (պարզագույն վարութային և նյութական) 
չափանիշներին դրանց համապատասխանության տեսանկյունից, այլև 
այնպիսի հարցերի, որոնք առաջին հայացքից դժվար ձևակերպելի էին 
թվում1: 

Եվ այստեղ կարևորվում է իրավական գործերի` համաչափության 
սկզբունքի դերը, որը ներառում է ակտի նպատակի հայեցակարգը` 
ձևավորելով ավարտուն ինստիտուտ: Իրավակիրառման նշված սկզբունքը 
հիմնվում է ձեռնարկվող իրավական միջոցների և նպատակի 
հարաբերության վրա, իսկ սա ֆորմալ իրավաբանական երևույթների 
իրավական ստուգման ճանապահին պետք է համարվի երկրորդ քայլը: 
Նաև` հենց Գերմանիայում է սկսել ձևավորվել հայեցողության այնպիսի 
ինքնուրույն տեսությունը, որում պայմանականության որոշ մասնաբաժնով 
կարելի է առանձնացել հետևյալ տարրերը` հայեցողության ձևերը` 
վարչական ակտերի դատական վերանայման հիմքերը և դատական 
հսկողության ինտենսիվությունը կամ խտությունը: 

Այսպես, ԳԴՀ-ի 1976 թ. ՎԱ օրենքի 40-րդ պարագրաֆն ամրագրում է 
հետևյալ կանոնը. եթե վարչական մարմինն իրավասու է գործել սեփական 
հայեցողությամբ, ապա սույն իրավունքը պարտավոր է իրագործել տրա-
մադրված լիազորությունների իրագործման նպատակով և պահպանել 
հայեցողական գործունեության` օրենքով հաստատված սահմանները2: 
2004թ. ընդունված ՀՀ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական 
վարույթի մասին» օրենքի 6-րդ հողվածը («Հայեցողական 
լիազորությունները սահմանափակելը») ամրագրում է մի կողմից` 
հայեցողական լիազորության հասկացությունը («օրենքով վարչական 
մարմնին վերապահված իրավունք` ընտրելու մի քանի հնարավոր 
իրավաչափ լուծումներից որևէ մեկը»), մյուս կողմից` պարունակում է 

                                                           
1 Рихтер И., Шупперт Г.  Судебная практика по административному праву. - М., 2000. - С. 80. 
2 «Сборник законодательных актов по административным процедурам», Алматы, 2013. - С.  172. 
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ընդհանուր դեկլարատիվ նորմ, որը գրեթե բառացիորեն վերարտադրված 
է ԳԴՀ-ի 1976 թ. ՎԱ օրենքի 40-րդ պարագրաֆում («Հայեցողական 
լիազորություն իրականացնելիս վարչական մարմինը պարտավոր է 
առաջնորդվել մարդու և քաղաքացու` Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրությամբ ամրագրված իրավունքների և ազատության 
անհրաժեշտությամբ, նրանց իրավահավասարության, վարչական իրակա-
նացման համաչափության և կամայականության արգելքի սկզբունքներով, 
ինչպես նաև հետապնդել օրենքով կանխորոշված այլ նպատակներ»): 

Երկրորդ, վարչարարության վերաբերյալ օրենքները հայեցողական 
վարչական ակտերի հանդեպ կարող են սահմանել լրացուցիչ 
պահանջներ: Որպես օրինակ կարելի է բերել 1999 թ. Վրաստանի 
ընդունված վարչական օրենսգրքի 53-րդ հոդվածը («Վարչական 
իրավական ակտի հիմնավորումը»): Եթե 53-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
գործող «սովորական» վարչական ակտերի առնչությամբ գործում է 
ընդհանուր նորմ («գրավոր տեսքով տրված անհատական վարչական 
իրավական  ակտը պետք է պարունակի գրավոր հիմնավորում»), ապա 4-
րդ մասը պարունակում է հատուկ կանոն. «Եթե վարչական մարմինը 
վարչական իրավական ակտի ընդունման ժամանակ գործել է 
հայեցողական լիազորության սահմաններում, գրավոր հիմնավորման մեջ 
մատնանշվում են վարչական իրավական ակտի ընդունման գործում 
էական նշանակություն ունեցող բոլոր փաստական հանգամանքները»: 
Այս դեպքում արդեն ակնհայտ է ընդհանուր դրույթների որոշակիացումը: 
Բայց այստեղ հարց է ծագում` որո՞նք են վրացական վարչական 
օրենսգրքի 53-րդ  հոդվածով սահմանված նորմերի խախտման 
հետևանքները: Եվ եթե վրացական օրենսդրությունը չունի դրա 
պատասխանը, ապա, օրինակ, իտալական իրավակարգում կարելի է 
գտնել մի հետաքրքրաշարժ գիտափորձ: Ինչպես նշում է Դ. Դը Պրետիսը 
(Daria de Pretis), եթե սկզբում վարչական ակտերի շահադրդման 
ընդհանուր պահանջը որոշ չափով հարթում էր պարտավորեցնող ու 
հայեցողական ակտերի իրավական ռեժիմների միջև եղած տարբե-
րությունը, ապա 2005 թ. վարչարարության վերաբերյալ իտալական 
օրենքի փոփոխությունից հետո իրավիճակը փոխվեց: Ներկայում 
հիմնավորման պահանջների խախտումն էական է համարվում միայն 
հայեցողական ակտերի դեպքում (նշանակում է` դրանց առ ոչինչ 
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ճանաչելու համար): Մինչդեռ «սովորական» ծանրաբեռնող վարչական 
ակտի առումով նման թերությունը կասկածի տակ չի դնում դրա 
օրինական լինելու հանգամանքը1: 

Այնուամենայնիվ, օրենսդրի նմանատիպ քայլը նույնպես թույլ չի տալիս 
հետևություն անել հայեցողական վարչական ակտերի մշակման ու 
ընդունման վարչական ընթացակարգային նորմերի ինքնուրույն 
առանձնահատկության մասին: Կարծում ենք` այստեղ կարելի է բերել 
վարչական հայեցողության ընդգրկման հարցում ոլորտը կարգավորող 
օրենքների փորձերի երրորդ կողմը. Առանձնահատուկ վարչական 
ընթացակարգային նորմեր, որոնք հրապարակության, թափանցիկության 
և ոչ իշխանական սուբյեկտների ներգրավման վերաբերյալ ավելի մեծ 
պահանջներ են ներկայացնում: Օրինակ` ԳԴՀ-ի 1976 թ. «Վարչական 
վարույթի մասին» օրենքի 63-71-րդ պարագրաֆները նվիրված են 
«ձևական ընթացակարգերին», իսկ 72-78-րդ պարագրաֆները` պլանների 
հաստատման ընթացակարգերին2: Հասարակական կարծիքի և 
փորձագիտական գնահատականների վրա հիմնված նման 
ընթացակարգերն անշուշտ առաջընթացային քայլեր են: Սակայն այստեղ 
ևս բաց է մնում մի այլ կոշտ հարց` ինչու՞ է լիազոր սուբյեկտն ընդունում 
վարչական բոլոր ընթացակարգային նորմերի արդյունքում հենց այն 
որոշումը, որը կայացնում է: Կարելի է լսել հարյուրավոր դիրքորոշումներ, 
անցկացնել բազմաթիվ հանրային լսումներ, բայց ոչ իշխանական 
մասնակիցների կարծիքները հաշվի առնելու անհրաժեշտության, 
վերջնական վարչական ակտի շահադրդման անհրաժեշտության մասին 
իմպերատիվ նորմերն անգամ չեն երաշխավորում դրա համապատաս-
խանությունը, արդյունավետությունն ու նպատակահարմարությունը:  

Եվ այսպես, ռոմանագերմանական իրավական համակարգում իրա-
կանացվել է կառավարչական գործողությունների ձևերի իրավակա-
նացման վառ արտահայտված գործընթաց, որի մեջ կարևորագույն 
նշանակություն ունի վարչական ընթացակարգային նորմերի ընդունումը: 
Սակայն միայն գործընթացներին հավատալը չտվեց այն հարցի 
պատասխանը, թե ինչպես պետք է գործել հայեցողությամբ կիրառվող 
                                                           

1 Pretis D. Italian Administrative law under the influence of European law // Italian Journal of «Public 
Law», 2010, № 1, P. 36-37. 

2 «Сборник законодательных актов по административным процедурам», Алматы, 2013. - С. 181-
184, 185-190. 
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վարչական ակտերի իրավիճակներում: Ի՞նչն է խթանել հայեցողությամբ 
ու դրա դատական վերահսկողության հիմնախնդրի դոկտրինալ ձևակեր-
պումը: Դրանում ամենամեծ դերը թերևս ունեցել է գերմանական փորձը: 

Առաջին. Գերմանական իրավագիտական միտքը մշակել է 
հայեցողության ձևերի մասին յուրահատուկ ուսմունք: Վարչական 
իրավունքի գերմանացի մասնագետներն ավանդաբար առանձնացնում են 
հայեցողության երկու այնպիսի տեսակներ, ինչպիսիք են անորոշ 
իրավական հասկացողությունները և հենց հայեցողությունը: Անորոշ 
իրավական հասկացողությունները («արդարություն», «բարեխղճություն», 
«հուսալիություն», «հանրային շահեր», «հարգելի պատճառ» և այլն) 
ամրագրվում են իրավական ակտերում, բայց դրանք քիչ տեղեկա-
տվություն են պարունակում, այդ նորմերի որոշակիացումը տեղի է 
ունենում վարչական մարմինների իրավակիրառ գործունեության ընթաց-
քում: Հետևաբար արդեն այստեղ վարչական օղակի գործունեության 
որոշակի տարածք է առանձնացված, որի շրջանակներում այն կարող է 
մեկնաբանել իրավական հասկացողությունները և անգամ որոշել, թե 
դրանք որքանով են համապատասխանում որոշակի իրավիճակի 
հանգամանքներին1: Երկրորդ ձևը` «սովորական հայեցողությունը», Խ. 
Մաուրերը սահմանում է հետևյալ կերպ. «Հայեցողությունը առկա է, եթե 
կառավարվող օղակը օրենքով սահմանված հանգամանքներում կարող է 
ընտրություն կատարել գործունեության տարբեր եղանակների միջև: 
Օրենքն այդ դեպքում հանգամանքները չի համադրում մի իրավական 
հետևանքի հետ, այլ կառավարման օղակին լիազորում է ինքնուրույն 
որոշելու իրավական հետևանքը, ընդ որում` նրան առաջարկվում են երկու 
կամ ավելի հնարավորությունները, և մատնանշվում է գործողությունների 
որոշակի շրջանակ: Հայեցողությունը կարող է վերաբերել նրան, թե 
կառավարման օղակն արդյո՞ք ցանկանում է մոտենալ թույլատրելի 
սահմանին (հայեցողական որոշում), կամ թե տարբեր թույլատրելի 
միջոցներից ո՞րն է այն ուզում կիրառել, եթե գործելու է (հայեցողական 
ընտրություն)»2: Այսպիսով, նեղ իմաստով հայեցողության որոշիչ 
տարրերը գործունեության` առաջարկված տարբեր տեսակների միջև 
ընտրությունն է, որոնք իրավական տեսանկյունից համարժեք են: 

                                                           
1 «Административное право зарубежных стран». - М., 2003. - С. 323. 
2 Рихтер И., Шупперт Г. Судебная практика по административному праву. - М., 2000. - С. 67. 
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Վերոնշյալին զուգահեռ` մասնագիտական գրականության մեջ հաճախ 
առանձնացվում են նաև հայեցողության այլ ձևեր, այդ թվում` հայե-
ցողության պլանավորելիս1: Ի դեպ, նկատենք, որ ԳԴՀ-ի 1976 թ. արդեն 
հիշատակված օրենքի 40-րդ պարագրաֆը (ինչպես և ԳԴՀ-ի 1960 թ. 
ընդունած «Վարչական դատավարության մասին» օրենքի 114-րդ 
պարագրաֆի դրան համապատասխանող նորմերը) առանց այդ էլ 
բավական մակերսային է, հասցեագրված է միայն հայեցողությանը նեղ 
իմաստով և անտեսում է անորոշ իրավական հասկացությունները: 

Երկրորդ. գերմանական դատական պրակտիկայում կարևոր է սերտ 
փոխազդեցության մեջ գտնվող ամենատարբեր հիմնավորումների, այլ 
խոսքերով` հայեցողության «սխալների խմբերի» մշակումը: Դրանք են. 

 հայեցողության սահմաններից դուրս գալը (մարմինն ընտրում է 
գործունեության այնպիսի ուղի, որը հանգեցնում է օրենքով սահմանված 
լիազորությունների սահմաններից դուրս իրավական հետևանքների),  

 հայեցողություն չկիրառելը (հայեցողության դրսևորման 
իրավասության տրամադրման դեպքում վարչական մարմինը պարտավոր 
է այն կիրառել, եթե անգամ իրավասու մարմնի հայեցողության ներքո է 
դրա` որևէ գործողության դիմելու կամ չդիմելու հարցը),  

 հայեցողության սխալ կիրառումը (վարչական մարմինը շեղվել է 
լիազորության բուն նպատակից կամ հանգամանքների գնահատման 
ժամանակ առաջնորդվել է թյուր դատողություններով), 

 հիմնական իրավունքների կամ ընդհանուր վարչական ու 
սահմանադրական սկզբունքների խախտումը2: 

Դժվար չէ նկատել, որ այստեղ նույնպես խոսքը հիմնականում 
հայեցողության միայն որոշ տեսակների մասին է (հայեցողությունը նեղ 
իմաստով): 

Երրորդ. Հայեցողության տարբերակման ձևերին ու սխալներին 
զուգահեռ` հայեցողական ակտերի դատական գնահատականի «գործուն 
գործիքը», դրա մեթոդաբանական հիմքը համամասնության (համաչա-
փության) սկզբունքի կիրառումն է, որն ամփոփում է ակտի նպատակի 
ֆրանսիական հայեցակարգը և այն ստեղծագործաբար լրացնում է: 
Իրավակիրարկման (որոշ դեպքերում նաև նորմաստեղծման) նշված 
                                                           

1 Kunnecke M., նշվ. աշխ., էջ 78*-81, Рихтер И., Шупперт Г.,  նշվ. աշխ., էջ 38-39, 76-85: 
2 Административное право зарубежных стран: учебник / Под ред. А.Н. Козырина, М.А. 

Штатиной. - М., 2003, էջ 37, 89-92, 110-130 (գլխի հեղինակ` Կ. Ռայտեմայեր), էջ 326: 
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սկզբունքը հիմնվում է նպատակների ու ձեռնարկված իրավաբանական 
ջանքերի հարաբերակցության վրա1: 

Ի վերջո, վարչական հայեցողության տեսության չորրորդ կողմը 
գերմանական իրավական համակարգի մշակած վարչական 
հայեցողական ակտերի նկատմամբ դատական հսկողության խորությանը 
վերաբերող հայեցակարգն է: Սրանով վարչական ընթացակարգային 
նորմերի դերն ու նշանակությունը զգալիորեն նվազեցվում են, առավել 
կարևորվում են վարչական հայեցողական ուսմունքի առաջնայնությունն ու 
դատական պրակտիկան: Եվ եթե նեղ իմաստով հայեցողության 
ստուգման ժամանակ առաջին և երկրորդ մոտեցումները հանրային 
կառավարման որոշակի ազատության գաղափարի տեսակետից 
ընդհանրանում են, ապա անորոշ իրավական հասկացությունների 
առումով դրանք զգալիորեն հեռանում են միմյանցից: Բանն այն է, որ 
գերմանացի հետազոտողների առաջադրած դատական հսկողության 
«մաքրության» պահպանման պահպանողական ցանկության մեջ (այն 
տանում են զուտ «դասական», այդ թվում` ընթացակարգային 
օրինականության ստուգմանը) կա մի ակնառու, անհաղթահարելի, նաև 
վիճելի հետևանք. այն է` վարչական ընթացակարգերին ու դատական 
ստուգումներին չենթարկվող վարչական հայեցողության աճը, որը ոչ 
իշխանական սուբյեկտների համար լի է անբարենպաստ հետևանքներով: 
Ըստ երևույթին, հենց այս դատողություններով են առաջնորդվել 
գերմանական դատարանները, որոնք, սակայն, հետզհետե ավելի 
վճռականորեն էին մերժում սահմանափակող դոկտրինալ մոտեցումները: 
Դա է վկայում, օրինակ, Գերմանիայի դաշտային վարչական դատարանի 
1988 թ. նոյեմբերի 10-ի որոշումը թունաքիմիկատների արտադրության ու 
իրացման արտոնագիր տալու գործի վերաբերյալ2, կամ` Գերմանիայի 
դաշնային սահմանադրական դատարանի 1990 թ. որոշումը «Ժոզեֆինա 
Մուցենբախեր» գործի հավելվածների ստուգման վերաբերյալ3, նաև` 
գերմանիայի դաշնային սահմանադրական դատարանի 1991թ. որոշումը 

                                                           
1 Давыдов  К.В. Судебный контроль за дискреционными административными актами: 

европейский опыт // «Актуальные вопросы публичного права», 2014, № 5. - С. 9-27. 
2 1988 BVerwGE 12. 
3 BVerfGE 83, 130. 
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քննական գնահատականների ստուգման վերաբերյալ1: Թվում է` կարճ 
ժամանակահատվածում գերմանական իրավական համակարգը, չբավա-
րարվելով վարչական ընթացակարգերի ու վարչական հայեցողության 
կապակցման և դրա ստուգման վարչական դատավարության իրավական 
նորմերի սահմանափակ արդյունավետությամբ, ոչ միայն վերջնակա-
նապես անցում կկատարի նորմաստեղծ գործունեությունից իրավա-
կիրարկմանը, այլև դատարաններին իրավասություն կտա` ստուգելու 
հայեցողական վարչական ակտերի օրինականությունն ու նպատակա-
հարմարությունը: 

Այսպիսով, համաձայն ԳՖՀ Վարչական վարույթի մասին 1976 թ. 
օրենքի 40-ի` «եթե վարչական մարմինն իրավազոր է գործելու սեփական 
հայեցողությամբ, ապա նա այդ իրավունքը պատրավոր է իրականացնել 
վերապահված լիազորությունների նպատակին համապատասխան և 
պահպանել հայեցողական գործելակերպի համար օրենքով նախանշված 
սահմանները»2: Նշված օրենքի դրույթները հայեցողական վարչական 
ակտերի դատական ստուգման առումով զարգանում են ԳՖՀ 1980թ. 
«Վարչական-դատական վարույթի մասին» օրենքի 114-ում. «Եթե 
վարչական մարմինն իրավազոր է գործել սեփական հայեցողությամբ, 
ապա դատարանը նույնպես ստուգում է` հանդիսանում է արդյոք 
վարչական ակտը կամ դրա հրապարակման մերժումը կամ վարչական 
մարմնի անգործությունը հակաիրավական այնքանով, որքանով 
գերազանցված են հայեցողության օրինական սահմանները, կամ 
հայեցողության իրավունքն իրականացված է վերապահված 
լիազորություննների նպատակին անհամապատասխան ձևով: Վարչական 
մարմինը կարող է լրացնել վարչական ակտի հայեցողության մասով իր 
նկատառումները միայն վարչական վարույթում»3: 

Այսպիսով, հայեցողության ստուգումը նեղ իմաստով անցնում է 
ստուգման երկու փուլ: Նախ` պարզվում է, թե ինչ նպատակի է ծառայում 

                                                           
1 Давыдов К.В. Судебный контроль за дискреционными административными актами: 

европейский опыт. 
2 «Сборник законодательных актов по административным процедурам», Алматы, 2013. - С. 181-

184, 185-190. 
3 Административно-процессуальное право Германии Verwaltungsrechtsshutz in Deutsch-land: 

Закон об административном производстве; Закон об административно-судебном процессе, 
Законодательство об исполнении административных решений: пер. с нем. В. Бергман. - М., 2007. 
- С.  160-161. 
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հայեցողության իրականացնումը, ապա` գտնվում են կոնկրետ դեպքը և 
վարչական մարմնի կողմից հայեցողության օգտագործման վերլուծու-
թյունը` այդ հայեցողության նպատակին համապատասխան1: Այստեղ 
առաջին պլան է մղվում դատարանի կողմից համապատասխան լիազորող 
նորմերի հեռակա մեկնաբանությունը համաչափության (համամաս-
նության) սկզբունքի տեսակետից: 

Սակայն, ինչպես արդեն նշվել էր, առավել բարդ է իրավաբանական 
անորոշ հասկացությունների դատական ստուգումը, քանի որ քվազի 
իրավաբանական հասկացությունները զուրկ են որոշակի ձևակերպման 
ենթակա բովանդակությունից: Գերմանական ուսմունքը գնացել է 
դատական ստուգման դասական տարբերակով, այն է` հայեցողության 
օրինականության ստուգումը` վեր բարձրանալով մեկ աստիճան և 
օրինականության հայեցակարգը դիտարկելով որպես նպատակահար-
մարության, խելամտության և արդարության ամբողջություն: Ինչպես 
գրում է Կ. Ռայթմայերը, անորոշ իրավական հասկացությունների ստուգ-
ման տեսական մոտեցումների հիմքը դրել են Օ. Բախովի աշխա-
տությունները: Նա մշակեց, այսպես կոչված, գնահատականների համար  
տարածության ուսմունքը: Դրա համաձայն` վարչական մարմինները պետք 
է ստանան գնահատականների համար որոշակի տարածություն, որում 
նրանք կարող են անկաշկանդ կայացնել ինքնավար որոշումներ: 
Վարչական դատարանները պետք է համաձայնեն այդ որոշումների հետ և 
իրավասու լինեն ստուգելու միայն այն հանգամանքը, թե արդյոք 
վարչական մարմինները դուրս չեն եկել այդ տարածության սահմաններից: 
Այս ճանապարհով է շարժվում գերմանական դատաիրավական պրակտի-
կան` տեսությունը ենթարկելով զարգացման ու կատարելագործման2: 

Բայց վարչական հայեցողությանն այսքան մեծ ինքնավարություն տալը 
ոչ իշխանական սուբյեկտների համար հղի է բացասական հետևանք-
ներով, ինչպես, օրինակ` Գերմանիայի դաշնային վարչական դատարանի 
(ԴՎԴ) 1988 թ. նոյեմբերի 10-ի որոշումն է թունաքիմիկատների արտա-
դրման և վաճառքի արտոնագրի վերաբերյալ3: Ըստ գործի` դիմումատուն 
ուներ թունաքիմիկատների արտադրման և վաճառքի արտոնագիր, սա-
                                                           

1 Административное право зарубежных стран. - М., 2003. - С. 323-325. 
2 Рихтер И., Шупперт Г.  Судебная практика по административному праву. - М., 2000. - С. 85-87. 
3 Дело Upjohn Ltd v The Licensing Authority Established by the Medicines Act 1968 and others 

((Case c-120/97) 21 January 1999). 
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կայն լիազոր դաշտային կատարողական մարմինը մերժեց արտոնագրի 
երկարացումը և ևս մեկ արտոնագրի տրամադրումը նոր տեսակի 
արտադրանքի համար: Ընդ որում` դիմումատուն կատարել էր ընթացա-
կարգային բոլոր անհրաժեշտ պահանջները: Եզրակացության մեջ 
մերժման հիմնավորումն այն էր, որ պարզվել է, թե համապատասխան 
թունաքիմիկատները կարող են գիտության նվաճումների տեսակետից 
անընդունելի վնաս հասցնել: Մերժումը բողոքարկվեց առաջին ատյանի 
դատարանում, որը հաստատեց հետևյալը. համաձայն բույսերի 
պաշտպանության մասին օրենքի 15-րդ հոդվածի` թունաքիմիկատները 
չպետք է վտանգեն մարդկանց, կենդանիների առողջությունը կամ 
վնասակար ազդեցություն ունենան ջրային ռեսուրսների վրա, նաև` 
էկոհամակարգի վրա գիտության տեսակետից անընդունելի հետևանքներ 
պետք է չառաջացնեն: Դատարանի կարծիքով` թույլատրելի է արտո-
նագրի տրամադրումը մերժել միայն այն դեպքում, երբ առկա է էկոլոգիայի 
վրա թունաքիմիկատների վնասակար ազդեցության հավանականության 
բարձր աստիճան: Ապա, փաստացի չստուգելով թունաքիմիկատների 
վնասակարության առկայության կամ բացակայության փաստը` դատա-
րանը որոշում է կայացնում մասնակիորեն բավարարել հայցը և 
պարտավորեցնել արտոնագրող մարմնին երկարացնել արտոնագիրը 
երկու տարի և ինը ամիս ժամկետով: Կարծում ենք` տարօրինակ և 
անհամոզիչ հիմնավորում է. նման սահմանափակ ժամկետում վնասակար 
ազդեցություն չի սպասվում շրջակա միջավայրի վրա: 

Դատարանի որոշումը բողոքարկվեց Դաշնային վարչական դատա-
րանում: Գործադիր մարմնի դիրքորոշումն այն էր, որ «շրջակա 
միջավայրի վրա այլ հետևանքներ» ձևակերպումը զուրկ է իրավական 
որոշակիությունից և ենթակա է միայն սահմանափակ դատական ստուգ-
ման, ըստ որում` հենց վարչական մարմինն է ունակ իրականացնելու 
գնահատում իր հայեցողական լիազորություններով, և դատարանը կարող 
է ստուգել վարչական ակտը միայն սխալների, այդ թվում` հայեցողական 
իշխանության կիրառման ընթացակարգերի առումներով: ԴՎԴ 
չհամաձայնեց ո՛չ արտոնագրող մարմնի, ո՛չ առաջին ատյանի դատարանի 
հետ` հաստատելով, որ դատարաններն իրավասու են անորոշ իրավական 
հասկացողությունների լիարժեք ստուգման: Սա նշանակում է, որ 
դատական հսկողությունը սահմանափակված չէ, և այս պարագայում 
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գործը պետք է քննվի ըստ էության և պետք է որոշակիացվեն անորոշ 
հասկացության նպատակները: Եվ չնայած նրան, որ թունաքիմիկատների 
վնասակար ազդեցությունները պարզելու լիազորությունը պատկանում է 
գործադիր մարմնին, հենց դատարաններն են լիազորված պարզելու 
օրենքի կիրառման ճշտությունը փաստերին համապատասխան, այդ 
թվում` նոր ապացույցների, փորձագետների եզրակացությունների և այլնի 
օգնությամբ1: 

Այս հիմնական հայեցակարգերը` վարչական հայեցողության դատա-
կան հսկողությունը, կայացվող ակտի և կիրառված հայեցողության ու 
հետապնդվող օրինական նպատակի համաչափությունը, դատարանների 
կողմից հայեցողության թույլատրելի տարածությունից դուրս չգալու 
փաստի ստուգումն ու գնահատումը, իրավական որոշակիությունից զուրկ 
հասկացողությունների ըստ էության ստուգումը և անհրաժեշտության 
դեպքում մասնագիտական գնահատականների առաջադրումը, մեծ 
հաջողությամբ կարող են կատարելագործել ՀՀ իրավական պրակտիկան 
և նպաստել մի շարք խնդիրների լուծմանը: 

Եզրակացություն: Հարկ է նշել, որ միայն ընթացակարգային հարցերի 
ստուգման վրա արված  շեշտադրումը չի լուծում հայեցողական ակտերի և 
հայեցողության իրականացման ընթացքում ծագող խնդիրները: Ուշա-
դրությունը պետք է կենտրոնացնել հատկապես հայեցողության սահման-
ների ուվագծման վրա: Այսինքն` պետք է կատարել օրենսդրության 
մշակում` հնարավորինս խուսափելով իրավական անորոշություն պարու-
նակող հասկացողություններից` տալով առավելագույնս սպառիչ ձևակեր-
պումներ որոշ ոլորտներ կարգավորող իրավական ակտերում, իսկ դրա 
անհնարինության դեպքում պետք է կատարել իրավաչափ լուծման մի 
քանի տարբերակների հստակ ամրագրում` որպես հայեցողության 
իրականացման շրջանակ և հայեցողության ընթացքում օրենքով 
սահմանափակված վարքագծի օրենքով չարգելակվող կամ հանրության 
շահին չհակասող տարբերակի ընտրություն: 

Եթե վարչական մարմինները պատասխանատվություն չեն կրում իրենց 
հայեցողական գործողությունների համար, որը առանձին խնդիր է ՀՀ 
օրենսդրության մեջ, ապա նշանակում է` նրանք կարող են գործել կամա-
                                                           

1 Kunnecke M. Tradition and Change in Administrative Law. An Anglo- German Comparison, 2007, 
P. 119-122, 273; Закон об административно-судебном процессе, Законодательство об исполнении 
административных решений: пер. с нем. / Бергман В. - М. - С. 11-13. 
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յական, ինչի դեպքում մարդու իրավունքների պաշտպանվածությունից և 
օրինականությունից խոսելու խնդիրը համարվում է չլուծված:  

Նշենք, որ շատ դեպքերում դատական հսկողությունը վարչական 
մարմինների հայեցողական ակտերի նկատմամբ պետք է դիտարկել 
զսպող և խնդիրն ավելի բարձր ատյաններ չփոխանցող մի «արգելակ», 
(օրինակ` ՄԻԵԴ-ի կողմից ոչ իրավաչափ ճանաչելու և ՀՀ առջև մեծ 
դրամական տուգանքներ չնշանակելուն ուղղված): 

Գործադիր իշխանությունն ու դրա կառուցվածքային բոլոր բաղա-
դրիչները պետք է օրենքով ամրագրված պարտականություն ունենան, 
որպեսզի իրավունքի նորմի բացակայության դեպքում խնդիր լուծելիս 
կարողանան համագործակցել դատարանների, իրավաբանների, մասնա-
գետների հետ: Սա կնպաստի ինչպես խնդիրը հստակ հասկանալուն, 
այնպես էլ մասնագետներ «վերապատրաստելուն»՝ իրենց հայեցողական 
լիազորությունները ճիշտ կիրառելու և գործադիր մարմնի առջև դրված 
խնդիրների արդյունավետ լուծման գործում: 

Տարբեր երկրների գիտական և իրավական պրակտիկան ուսումնա-
սիրելիս հանգում ենք այն հետևությանը, որ զարգացած իրավական 
համակարգ ունեցող արտասահմանյան երկրներում կարողանում են 
քաղել հայեցողական լիազորությունների դրական ներուժը` թույլ չտալով, 
որ այն վերածվի թաքնված վարչական կամայականության: 

Վերը քննարկված շատ դրույթներ հաջողությամբ կարող են ներդրվել 
նաև ՀՀ դատաիրավական պրակտիկայում, որոնք կարող են լուծել 
բազմաթիվ խնդրահարույց հարցեր: Իհարկե, պետք է խուսափել 
միջազգային փորձի մեխանիկական կրկնություններից, հարկավոր է հաշ-
վի առնել մեր երկրի առանձնահատկությունները: Այս կերպ հնարավոր 
կլինի էապես բարելավել վարչարարության արդյունավետությունը և ապա-
հովել անձանց իրավունքների պատշաճ իրականացումը: 

 
 

Օգտագործված նորմատիվ իրավական ակտերի 
և գրականության ցանկ 
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IINNTTEERRNNAATTIIOONNAALL EEXXPPEERRIIEENNCCEE IINN SSUUPPEERRVVIISSIIOONN OOFF 
AADDMMIINNIISSTTRRAATTIIVVEE AACCTTSS AANNDD TTHHEE PPOOSSSSIIBBIILLIITTIIEESS OOFF IITTSS 

IIMMPPLLEEMMEENNTTAATTIIOONN 
 

AAnnnnoottaattiioonn 
The collapse of Soviet power in our country was followed by the process of 
implementing various legal institutions of other states with rich experience. 
It was no secret that the newly established and unprepared Armenia was 
unable to resolve issues in the country with its own legal resources, which 
were deepening every day and required priority attention. Meanwhile, during 
the same period, a number of Western countries already had a scientific, long-
term and effective legal system, which the newly independent countries had 
to implement as quickly as possible in order to face the challenges and have a 
governance system suitable for a democratic state. However, the process of 
implementing the legal culture of a foreign state must be carried out carefully 
and take into account the national, cultural, religious and historical 
characteristics of a given country. Of course, the mechanical implementation 
of the practices of foreign institutions is fraught with a number of negative 
consequences. 
The article concludes that the applicability of administrative procedural rules 
to discretionary administrative acts is limited, especially to such types of 
discretion as “uncertain legal agreements” and “discretionary choice” (when 
the latter involves a meaningful assessment of factual circumstances). The 
way out of this situation is the modernization of judicial control and 
expansion of its subject matter, as well as the expansion of the depth of 
judicial control depending on the types of discretion, and the active 
application of the principle of jurisprudence (proportionality). 
KKeeyywwoorrddss:: administrative act, discretion, judicial control, procedure, 
precedent, appeal, judicial control, legislative gap. 
 

 
 
Հոդվածը հանձնված է խմբագրություն 20.09.2023 թ., տրվել է գրախո-

սության 26.09.2023 թ., ընդունվել է տպագրության 03.10.2023 թ.: 
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ՄԵԼԻՔ ՄԵԼԻՔՅԱՆ 
ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի  

աշխատակազմի իրավական  
փորձաքննությունների  
ծառայության գլխավոր  

մասնագետի պաշտոնակատար,  
ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի  

քրեական իրավունքի ամբիոնի հայցորդ  
 
 

ՀԱՆՑԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ՊՐՈՎՈԿԱՑԻԱՅԻ 
ԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐՆ ԱՆՀՐԱԺԵՇՏ ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆ 

ԻՆՍՏԻՏՈՒՏԻ ՇՐՋԱՆԱԿՆԵՐՈՒՄ 
 

Ամփոփագիր 
Արտասահմանյան տարբեր երկրների և ներպետական օրենսդրության 

մի շարք ինստիտուցիոնալ կառուցակարգերում և իրավանորմերում հան-
ցագործության պրովոկացիայի վերաբերյալ ամրագրված են որոշ դրույթ-
ներ, որոնք այս կամ այն կերպ հարաբերակցում են քրեաիրավական 
տարբեր ինստիտուտների հետ։ 

Այդ համատեքստում՝ պայմանավորված հատկապես 2021 թվականի 
մայիսի 5-ին ընդունված ՀՀ քրեական օրենսգրքի նորամուծություններով, 
առանձնակի կարևորվում է հետազոտության առարկա դարձնել հանցա-
գործության պրովոկացիայի դրսևորումները անհրաժեշտ պաշտպա-
նության շրջանակներում։ 

Մասնավորապես, այդ նորամուծությունների շարքում առանձնանում է 
պրովոկացիոն դրսևորումների՝ որպես անհրաժեշտ պաշտպանության 
վիճակի բացակայության պայմանի նախատեսումը։ 

Նախատեսված նորամույծ պայմանը՝ անհրաժեշտ պաշտպանության 
շուրջ ձևավորված հարուստ փորձի համադրությամբ, խթան կհանդիսանա 
հանցագործության պրովոկացիայի դրսևորումները պատկերացնելու, 
տվյալ երևույթի տեղը քրեական իրավունքում ճշգրտելու, ինչպես նաև 
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ներպետական կարգավորումների առաձնահատկություններն ընդգծելու, 
դրանցում առկա հիմնախնդիրները վերհանելու և զարգացման հետագա 
միտումները կանխորոշելու համար։ 

Հոդվածի շրջանակներում քննարկման առարկա են դարձվել անհրա-
ժեշտ պաշտպանության և հանցագործության պրովոկացիայի համակց-
ված կապի, անհրաժեշտ պաշտպանության իմիտացիայով պրովոկացիա 
իրականացնող և պրովոկացիայի ենթարկվող անձանց քրեաիրավական 
գնահատականների հիմնահարցերը։ 

Հոդվածում առաջ քաշված թեզերը հիմնվել են դոկտրինալ մեկնաբա-
նությունների, դատական պրակտիկայում ձևավորված իրավական դիրքո-
րոշումների, արտասահմանյան երկրների և ներպետական փորձի վրա, 
ինչն էլ ավելի է ամրապնդել դրանց հիմնավորվածությունը։  

Վերհանված խնդիրների շուրջ կատարվել են համապատասխան 
եզրահանգումներ և առաջ քաշվել համապատասխան առաջարկներ, 
որոնք օգտակար կլինեն, ինչպես քննարկված ինստիտուտների տեսական 
հիմունքների մեկնաբանման, այնպես էլ գործնականում նպատակային 
կիրառման և օրենսդրական հետագա զարգացման առումներով։ 

Հիմնաբառեր. հանցագործության պրովոկացիա, անհրաժեշտ պաշտ-
պանություն, օրենսդրություն, դոկտրին, իրավանորմ, եզրակացություն, 
առաջարկ։ 

 
Հանցագործության պրովոկացիայի և քրեական պատասխանա-

տվությունը բացառող հանգամանք հանդիսացող անհրաժեշտ պաշտպա-
նության միջև կապի առանձնահատկությունները՝ արտասահմանյան 
տարբեր երկրների և ներպետական կարգավորումների համակարգային 
վերլուծության հիման վրա կարելի է դասակարգել ներքոնշյալ երկու խմբի: 

1) Հանցագործության պրովակացիան հանդիսանում է անհրաժեշտ 
պաշտպանության իրավիճակը բացառող պայման։ 

Իսպանիայի քրեական օրենսգրքի 21-րդ հոդվածով նախատեսված է, 
որ քրեական պատասխանատվության ենթակա չէ նա, ով գործում է ի 
պաշտպանություն սեփական անձի կամ իրավունքների, ինչպես նաև՝ ի 
պաշտպանություն այլ անձի կամ իրավունքների` պահպանելով այնպիսի 
պայմանը, ինչպիսին է պաշտպանվողի կողմից պրովոկացիայի բացա-
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կայությունը, այսինքն, երբ անհրաժեշտ պաշտպանության վիճակը չի 
հրահրվել վնաս պատճառած անձի կողմից1։  

Հարկ է նշել, որ համանման կարգավորումներ են նախատեսված նաև 
Արգենտինայի (34-րդ հոդված2), Էկվադորի (33-րդ հոդված3), ինչպես նաև 
Ուզբեկստանի (հոդված 374) քրեական օրենսգրքերով։  

Միևնույն ժամանակ, հատուկ կարևորվում է քննարկման առարկա 
դարձնել գործող ՀՀ քրեական օրենսգրքի՝ սադրանքի կամ պրովոկացիա-
յի5՝ որպես անհրաժեշտ պաշտպանության (32-րդ հոդվածի 7-րդ մաս) վի-
ճակի բացակայության պայմանի առանձնահատկությունները, որը ներ-
պետական քրեական օրենսդրությամբ սահմանված նորամուծություն է։ 

2) Հանցագործության պրովոկացիան տուժողի համար հանդիսանում է 
անհրաժեշտ պաշտպանության վիճակի առաջացման պայման և քրեական 
պատասխանատվությունից ազատելու հիմք:  

Սերբիայի քրեական օրենսգրքի 19-րդ հոդվածով նշվում է 
«ինքնապաշտպանության» վիճակի մասին, որն իր հատկանիշներով 
նույնանում է անհրաժեշտ պաշտպանության ինստիտուտի հետ։ Նույն 
հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված է, որ այն դեպքում, երբ անձը 
սահմանազանցում է ինքնապաշտպանության սահմանը ծայրահեղ 
սադրանքի կամ հարձակման հետևանքով առաջացած վախի պատճառով, 
կարող է արդարացվել6: 

Դասակարգման 1-ին խմբում վկայակոչված իրավադրույթների համա-
դրությունից առաջ է գալիս հանցագործության պրովոկացիան անհրա-
ժեշտ պաշտպանությամբ քողարկող անձի քրեական պատասխանա-
տվության հիմնահարցը՝ պայմանավորված նրանով, որ անհրաժեշտ 
պաշտպանության պատրանք ստեղծող անձի արարքում նշմարվում է 
                                                           

1Տե՛ս https://www.mjusticia.gob.es/es/AreaTematica/DocumentacionPublicaciones/Documents/ Crim-
inal_ Code_2016.pdf (հղման վերջին մուտք՝ 29.09.2023 թ.)։ 

2Տե՛ս http://observatoriolegislativocele.com/en/Criminal-Code-of-the-Argentine-Republic-Law-11179/ 
(հղման վերջին մուտք՝ 29.09.2023.թ.)։ 

3 Տե՛ս https://www.global-regulation.com/translation/ecuador/3349985/comprehensive-criminal-
code.html ((հղման վերջին մուտք՝ 29.09.2023 թ.))։ 

4Տե՛ս https://lex.uz/mobileact/111457 (հղման վերջին մուտք՝ 29.09.2023 թ.)։ 
5 Նշված տերմինների նույնական լինելու մասով տե՛ս Ա. Գաբուզյան, Ա. Մարգարյան, Տ. 

Սիմոնյան, «ՀՀ քրեական նոր օրենսգրքում տեղ գտած հայեցակարգային մոտեցումների և նոր 
ինստիտուտների մեկնաբանման ուղեցույց», Եվրոպայի խորհուրդ, 2022 թվական, էջ 78։ 

6 Տե՛ս https://www.mpravde.gov.rs/files/Criminal%20%20%20Code_2019.pdf  (հղման վերջին 
մուտք՝ 29.09.2023 թ.)։ 
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հակաիրավականության և վտանգավորության հատկանիշների առկա-
յություն։ 

Այս մասին ուղղակիորեն վկայում են նաև ՀՀ քրեական օրենսգրքի 32-
րդ հոդվածի 7-րդ մասով և նույն օրենսգրքի 34-րդ հոդվածի 6-րդ մասով 
նախատեսված իրավադրույթները։ 

Ըստ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 32-րդ հոդվածի 7-րդ մասի՝ անհրաժեշտ 
պաշտպանության վիճակը բացակայում է, եթե տեղի է ունեցել անհրա-
ժեշտ պաշտպանության սադրում, այսինքն՝ երբ անձին վնաս պատ-
ճառելու նպատակով պաշտպանվողը նրան դրդել է հակաիրավական 
ոտնձգություն կատարելու:  

Այսինքն, հիշյալ դրույթները, նախատեսված լինելով քրեական օրենս-
գրքի Ընդանուր մասում, միևնույն ժամանակ ներկայացնում են անձի 
արարքի նկարագրություն՝ իր օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ տարրերի նշմամբ, 
ինչն էլ իր հերթին առաջ է բերում տվյալ իրողությանը քրեաիրավական 
գնահատական տալու հիմնահարցը։ 

Պետք է նշել, որ հիշյալ հիմնահարցի շուրջ առկա են դատական 
պրակտիկայում ձևավորված իրավական դիրքորոշումներ, ինչպես նաև մի 
շարք տեսաբանների իրարամերժ մոտեցումներ։  

Այսպես, Ռուսաստանի Դաշնության Գերագույն դատարանն արձա-
նագրել է, որ անհրաժեշտ պաշտպանության իրավիճակը բացակայում է 
բոլոր այն դեպքերում, երբ անձն ինքն է հրահրում հարձակում, որպեսզի 
դրա քողի տակ կատարի ապօրինի գործողություններ և նրա արարքները 
ենթակա են որակման ընդհանուր հիմունքներով1։ 

Մ.Ա. Ֆոմինի կարծիքով, անձը ենթակա է քրեական պատաս-
խանատվության ընդհանուր հիմունքներով, այն դեպքում, երբ առկա է 
հանցագործության պրովոկացիա, որի արդյունքում նրա ոտնձգությանը 
ենթարկված անձը, այսինքն՝ պրովակատորը՝ նշում է, որ ինքը դարձել է 
«հարձակման զոհ» և գտնվել անհրաժեշտ պաշտպանության վիճակում2, 

                                                           
    1 Տե՛ս O применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда 
при задержании лица, совершившего преступление: Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 27 сент. 2012 г. № 19, կետ 9։ 

2 Տե՛ս Фомин М.А. Как искоренить провокацию преступлений // Уголовный процесс. – Москва, 
2015. - №5. - էջեր 56-63։ 
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ինչպիսի տեսակետ է արտահայտվել դեռևս Խորհրդային տարիների 
քրեական իրավունքի տեսությունում1։ 

Նախորդ երկու պարբերություններից ձևավորվում է այն մոտեցումը, որ 
անհրաժեշտ պաշտպանության իրականացման տակ, պրովակատորի 
քրեական պատասխանատվությունը պետք է դիտարկվի ընդհանուր 
հիմունքներով՝ այն հանցատեսակով, որը նա նպատակ է ունեցել 
կատարել «իրական տուժողի» նկատմամբ։ 

Մի շարք հեղինակներ այլ մոտեցում են ցուցաբերել՝ նշելով, որ այն 
դեպքերում, երբ անհրաժեշտ պաշտպանության վիճակը հանդիսանում է 
անձին վնաս հասցնելը քողարկելու միջոց, այն պետք է համարել 
վտանգավորություն ունեցող առանձին արարք2, ինչպիսի դիրքորոշումն 
առավել հիմնավոր է թվում, պայմանավորված մի շարք հանգա-
մանքներով։ 

Նախ, հարկ է նշել, որ անհրաժեշտ պաշտպանության վիճակի 
«սցենարավորմամբ» անձին ոտնձգության դիմելու վճռականության մղելու 
պրովոկացիան խեղաթյուրում է օբյեկտիվ իրականությունը՝ այդպիսով 
փաստորեն խոչընդոտելով իրավասու մարմինների աշխատանքը, ինչով էլ 
փաստորեն արդարադատության շահը։  

Բացի այդ, կատարված արարքն ուղղվում է նաև անձի դեմ՝ 
համապատասխան ներգործության գործադրմամբ, որը` պայմանավորված 
պրովոկացիայի բնույթով, ինքնին կարող է ոտնձգել քրեական 
օրենսդրությամբ պաշտպանվող օբյեկտի, օրինակ՝ անձի առողջությանը։  

Հետևաբար, հանրային վտանգավորության տեսանկյունից արդարացի 
չէ նույն հարթության վրա դիտարկել արարքի կատարումը պրովոկացիայի 
ուղեկցմամբ և առանց դրա։ 

Այս դիրքորոշման ցայտուն վկայությունն է նաև այն հանգամանքը, որ 
ինչպես հայաստանյան, այնպես էլ արտասահմանյան մի շարք երկրների 
օրենսդիրները քրեական օրենսդրությամբ կաշառքի կամ մասնավոր 
ոլորտում կաշառքի պրովոկացիան համարում են առանձին հանցակազմ, 
այսինքն պրովոկացիայի գործոնով պայմանավորված՝ քննարկվող 

                                                           
1 Տե՛ս Пионтковский А.А. Необходимая оборона // Уголовное право. Общая часть: учебник. - 

Москва: Юрид. изд-во НКЮ СССР, 1938. - էջ 408։. 
2 Տե՛ս Ткаченко В. Необходимая оборона // Законность. - 1997. - № 3 - էջեր 26–29; Кабурнеев 

Э.В. Ответственность за убийство при превышении пределов необходимой обороны: дис. … 
канд. юрид. наук. – Москва, 2002. - էջ 157։  
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հանցակազմը ոչ թե նույնանում է բուն կաշառքի հանցակազմի 
նպատակների հետ, այլ իրենից ներկայացնելով լոկ ապացույցների 
կեղծման կամ շանտաժի նպատակ ունեցող արարք՝ իր հակաիրա-
վականությամբ և վտանգավորությամբ հանդիսանում է քրեական 
օրենսդրությամբ նախատեսված առանձին հանցատեսակ, ինչն էլ ցույց է 
տալիս նկարագրված արարքի վերաբերյալ քրեաիրավական հակազդման 
գործիքներ նախատեսելու անհրաժեշտությունը։ 

Վերը ներկայացված դասակարգման 2-րդ կետի համատեքստում 
քննարկման է ենթակա անհրաժեշտ պաշտպանության քողի տակ 
հանցագործության պրովոկացիայի իրականացումը՝ իրականում վնաս 
կրող անձի դիտանկյունից։ 

Անհրաժեշտ պաշտպանության պատկեր ստեղծող, սակայն իրականում 
պրովոկացիա իրականացնող անձի նկատմամբ քրեաիրավական 
հակազդման մեխանիզմներ նախատեսելու վերաբերյալ վերը շարադրված 
տեսակետերի պայմաններում նախորդիվ ներկայացված իրավիճակը 
կարող է առերևույթ վկայել այն մասին, որ փաստորեն անձը, ում 
նկատմամբ կատարվում է պրովոկացիան, իրականում հանդիսանում է 
ոտնձգության թիրախ։ 

Զուգահեռաբար պրովոկացիայի ենթարկվող անձը, թեև ենթարկվում է 
պրովակացիայի ներգործությանը, օբյեկտիվորեն հայտնվելով 
անհրաժեշտ պաշտպանության վիճակում, սակայն դրա հետ մեկտեղ 
հնարավոր են իրավիճակներ, երբ վերջինս իրեն ուղղված ներգործության 
արդյունքում կատարվող արարքով կարող է սահմանազանցել 
պրովակատորի ոտնձգությանը՝ օրինակ առողջության համար ոչ էական 
վնաս հասցնելու միջոցով ուղեկցվող պրովոկացիային սառը զենքով 
առողջությանը ծանր մարմնական վնաս հասցնելով, ինչն ակամայից 
վկայում է պրովոկացաիայի ենթարկվող անձի կողմից անհրաժեշտ 
պաշտպանության սահմանազանցում  թույլ տալու մասին։ 

Մասնավորապես, անհրաժեշտ պաշտպանության սահմանազանցման 
օբյեկտիվ հատկանիշների կապակցությամբ ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն 
արձանագրել է, որ «(…) [Ո]տնձգության բնույթն ու վտանգավորությունը 
որոշվում են ոտնձգության օբյեկտի արժեքավորությամբ, ոտնձգության 
ինտենսիվությամբ, պաշտպանվողի և ոտնձգողի ֆիզիկական 
հնարավորություններով, նրանց քանակով, ոտնձգության իրադրությամբ և 
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այլն։ Ուստի, անհրաժեշտ պաշտպանության սահմանազանցումն առկա է 
այն դեպքում, երբ առկա է ակնհայտ (խիստ, էական) անհամա-
պատասխանություն ոտնձգությամբ սպառնացող և պաշտպանվողի 
կողմից պատճառվող վնասների միջև։ 

(…) Այլ կերպ՝ անհրաժեշտ պաշտպանության սահմանազանցումն 
առկա է այն դեպքում, երբ պաշտպանվողը կիրառել է պաշտպանության 
այնպիսի միջոցներ և մեթոդներ, որոնց կիրառումն ակնհայտ կերպով չէր 
բխում ո՛չ ոտնձգության բնույթից և վտանգավորությունից, ո՛չ էլ 
իրադրությունից։ 

(…)»1։ 
Վկայակոչված իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո կարելի է 

փաստել, որ հանցագործության պրովոկացիան ոչ թե անհրաժեշտ 
պաշտպանության վիճակի բացակայության և անձի` մյուս անձի քրեական 
պատասխանատվությունը բացառող բացարձակ պայման է, այլ այն 
ցանկացած իրավիճակում ենթակա է գնահատման համապատասխան 
գործոնների հաշվառմամբ։ 

 Ուստի, հանցագործության պրովոկացիան կարող է ի սպառ բացառել 
անհրաժեշտ պաշտպանության վիճակը միայն այն դեպքում, երբ 
պրովոկացիայի ենթարկված անձի արարքները համաչափ են 
ոտնձգության բնույթին, վտանգավորությանը, ինչպես նաև բխում են 
օբյեկտիվ իրադրությունից։ 

 
Եզրակացություն 
Ի մի բերելով աշխատանքը՝ կարելի է արձանագրել, որ հանցա-

գործության պրովոկացիան անհրաժեշտ պաշտպանության ինստիտուտի 
շրջանակներում հանդես է գալիս որպես անհրաժեշտ պաշտպանության 
վիճակը բացառող պայման։ 

Միաժամանակ հարկ է նշել, որ անհրաժեշտ պաշտպանության 
իմիտացիայի իրականացման միջոցով էլ կարելի է պատկերացումներ 
կազմել հանցագործության պրովոկացիայի որոշ դրսևորումների 
երևութաբանական առանձնահատկությունների այն դրսևորումների 

                                                           
 1 Տե՛ս Վճռաբեկ դատարանի՝ Անուշավան Թորոսյանի գործով 2012 թվականի մարտի 30-ի 

թիվ ԵԿԴ/0118/01/11 որոշման 15-16-րդ կետերը։ 
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մասին, որոնցով սոցիալական կյանքում կարող է իրականացվել 
հանցագործության պրովոկացիան։ 

Հանցագործության պրովոկացիայի վերաբերյալ անհրաժեշտ պաշտ-
պանության ինստիտուցիոնալ կառուցակարգերում ամփոփված դրույթ-
ները, պրովոկացիայի վերաբերյալ մտահայեցական պատկերացումներ 
տալուց և անհրաժեշտ պաշտպանության առկայության հարցը որոշելուց 
զատ, նաև կարևոր նշանակություն են ստանում պրովոկատորի 
քրեաիրավական գնահատականը լուծելու համար՝ վերհանելով այն 
առերևույթ բացերը, որոնք քրեական օրենսգրքի Ընդհանուր մասի 
նախատեսմամբ անտեսվել են Հատուկ մասի կարգավորումներում։ 

Այսինքն, հանցագործության պրովոկացիան անհրաժեշտ պաշտպա-
նության համատեքստում չի բավարարվում միայն Ընդհանուր մասի 
խնդիրներով, այլև շոշափում է նաև հանցագործության պրովոկացիայի 
հակազդման մեխանիզմներ մշակելու և ներդնելու անհրաժեշտության 
վերաբերյալ առավել ընդգրկուն հիմնախնդիրներ, ինչն ուղիղ համեմա-
տական է դառնում տվյալ իրավիճակներում պրովոկացիայի ազդեցության 
ենթարկվող անձին քրեաիրավական գնահատականներ տալու հետ։ 

Այսպիսով, հաշվի առնելով ինչպես արտասահմանյան փորձը, 
այնպես էլ ներպետական վերջին կարգավորումները և աշխատանքում 
շարադրված հիմնավորումները՝ կապված անհրաժեշտ պաշտպա-
նության ինսիտիտուտի հետ, իրատեսական են դարձնում հանցա-
գործության պրովոկացիայի՝ որպես առանձին հանցակազմ դիտար-
կելու անհրաժեշտությունը։ 

Միևնույն ժամանակ, անդրադառնալով անհրաժեշտ պաշտպանության 
կատարումը հանցագործության պրովոկացիաով թաքցնելու դեպքում 
պրովոկացիայի ենթարկված անձի արարքներին՝ համոզմունք է 
ձևավորվում, որ հանցագործության պրովոկացիան անհրաժեշտ 
պաշտպանության վիճակն ի սպառ բացառող պարտադիր նախապայման 
հանդիսանալ չի կարող և ցանկացած դեպքում ենթակա է գնահատման 
համակցության մեջ։ 

Այս առումով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 32-րդ հոդվածով սահման-
ված՝ «Անհրաժեշտ պաշտպանության վիճակը բացակայում է, եթե 
տեղի է ունեցել անհրաժեշտ պաշտպանության սադրում, այսինքն՝ երբ 
անձին վնաս պատճառելու նպատակով պաշտպանվողը նրան դրդել է 
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հակաիրավական ոտնձգություն կատարելու» դրույթը պետք է 
համարել անհարկի բացարձականացված և այն լրամշակելով ավելաց-
նել՝ «և եթե սադրանք իրականացնող անձի նկատմամբ հասցված 
վնասն ակնհայտորեն չի գերազանցել վերջինիս կողմից անհրաժեշտ 
պաշտպանության պրովոկացիայի բնույթին և օբյեկտիվ իրադրու-
թյանը»  պայմանով։ 
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MMAANNIIFFEESSTTAATTIIOONNSS OOFF PPRROOVVOOCCAATTIIOONN  
OOFF AA CCRRIIMMEE WWIITTHHIINN TTHHEE FFRRAAMMEEWWOORRKK OOFF TTHHEE IINNSSTTIITTUUTTEE  

OOFF NNEECCEESSSSAARRYY DDEEFFEENNSSEE 
  

AAnnnnoottaattiioonn 
In a number of institutional structures and legal norms of foreign and 
domestic legislation, certain provisions on provocation of a crime are fixed, 
which in one way or another correlate with various criminal law institutions. 
In this context, especially in connection with the innovations of the RA 
Criminal Code adopted on May 5, 2021, special importance is attached to 
making the manifestations of provocation of a crime within the framework of 
necessary defense the subject matter of research. 
In particular, among these innovations, the provision of provocative 
manifestations stands out as a condition for the absence of the necessary 
defense. 
The envisaged innovation, combined with rich experience on the necessary 
defense, will serve as an incentive to introduce the manifestations of 
provocation of a crime, clarify the place of this phenomenon in criminal law, 
as well as highlight the features of domestic regulations, identify the problems 
existing therein, and predetermine further development trends. 
Within the framework of the article, the issues of the combined connection of 
the necessary defense and provocation of a crime, as well as the criminal legal 
assessment of persons carrying out a provocation with imitation of the 
necessary defense were touched upon. 
The theses put forward in the article were based on doctrinal interpretations, 
and legal positions formed in judicial practice, foreign and domestic 
experience, which further strengthened their validity.  
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Relevant conclusions were drawn on the identified problems, and relevant 
proposals were put forward, which will be useful both in terms of interpreting 
the theoretical foundations of the institutions under discussion, and for the 
targeted application in practice and further legislative enhancement. 
KKeeyywwoorrddss:: provocation of a crime, necessary defense, legislation, doctrine, 
rule of law, conclusion, proposal. 
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սության 06.10.2023 թ., ընդունվել է տպագրության 09.10.2023 թ.: 
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 ՍԱՄՎԵԼ ՀԱԿՈԲՅԱՆ 
 ՀՀ Սահմանադրական դատարանի  

իրավախորհրդատվական  
վարչության փորձագիտական-  

վերլուծական բաժնի գլխավոր մասնագետ 
 

 
 

ՁԵՐԲԱԿԱԼՄԱՆ ԻՐԱՎԱՉԱՓՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇ 
ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ 

  
Ամփոփագիր 

 Աշխատանքը նվիրված է ձերբակալման իրավաչափության դատական 
երաշխիքներին։ Նոր ընդունված ՀՀ քրեական դատավարության օրենս-
գիրքը հիմնարար փոփոխությունների է ենթարկել ձերբակալման 
կառուցակարգերը, ուստի ներկայացվող հոդվածում քննարկվել են 
ձերբակալման իրավաչափության հետ կապված որոշ հիմնահարցեր, 
որոնց հիման վրա ներկայացվել են կոնկրետ առաջարկություններ՝ նոր 
օրենսգիրքը ավելի դյուրին կիրառելու համար։ 

Սահմանադրությամբ ամրագրված նպատակներին հասնելու համար 
պետությունը, պիտանի և անհրաժեշտ միջոցների կիրառմամբ, կարող է 
համաչափորեն սահմանափակել անձանց հիմնարար իրավունքներն ու 
ազատությունները։ Որքան ավելի ինտենսիվ է անձի հիմնական 
իրավունքների և ազատությունների սահմանափակումը, այնքան ավելի է 
մեծանում սահմանափակումը հիմնավորելու բեռը1։  

Սահմանափակման ենթակա հիմնարար իրավունքներից է նաև անձի 
ազատության իրավունքը։ Ազատության իրավունքի սահմանափակման 
միջոց է անձի ձերբակալումը՝ անազատության մեջ պահելը, ինչպես նաև 
մեղադրյալի նկատմամբ կալանքը որպես խափանման միջոց կիրառելը։ 

                                                           
1 Հիմնարար իրավունքների և ազատությունների համաչափ սահմանափակման մասին ավելի 

մանրամասն տե՛ս Սահմանադրական դատարանի 2020 թվականի հունիսի 18-ի ՍԴՈ 1546 
որոշումը։ 
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Գործող ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը1 (այսուհետ՝ նաև 
Օրենսգիրք), էական փոփոխությունների ենթարկելով քրեական դատա-
վարության փուլային կառուցվածքը, սահմանում է մի շարք նորամուծու-
թյուններ, որոնք վերաբերում են ձերբակալման կառուցակարգերին։ 

Նոր օրենսգրքի դեռևս բավականաչափ «հղկված» չլինելու պայման-
ներում սույն աշխատությունն էլ ավելի արդիական է դառնում։ 

Հիմնաբառեր. ազատություն, իրավունք, իրավաչափություն, ձերբա-
կալում, որոշում, սահմանափակում։ 

 
1. Ձերբակալման իրավաչափության վիճարկման վերաբերյալ 

հարուցած վարույթի մասին։ Oրենսգիրքը դատարաններին պարտավո-
րեցնում է կալանավորման հարցը քննարկելիս ստուգել նաև ձերբա-
կալման իրավաչափությունը։ Այս համատեքստում ուշադրության է ար-
ժանի այն իրավիճակը, երբ մինչև անձի նկատմամբ խափանման միջոց 
կիրառելու մասին քննիչի միջնորդությունն ստանալը ներկայացվում է 
անձի ձերբակալման իրավաչափության դեմ բողոք, որտեղ չկա հիմնա-
վորում անձի կյանքին սպառնացող վտանգի, կամ նրան խոշտանգման 
ենթարկելու մասին։ Նման պայմաններում2, առաջնորդվելով Օրենսգրքի 
305-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ կետով, Դատարանը դատական 
նիստում բողոքը պետք է քննարկի ոչ շուտ, քան հինգ, և ոչ ուշ, քան տասն 
օրվա ընթացքում։ Ենթադրենք՝ ձերբակալման վերաբերյալ բողոքն 
ստանալուց հետո դատարանն անհապաղ որոշում է կայացնում 
ձերբակալման իրավաչափության վիճարկման վարույթ հարուցելու մասին 
և դատական նիստ է նշանակում՝ բողոքը ստանալու 7-րդ օրը։ Բողոքն 
ստանալու հաջորդ օրը քննիչի կողմից ներկայացվում է նույն անձի 
նկատմամբ խափանման միջոց կիրառելու մասին միջնորդություն, որը 
նույն օրը քննվում է այլ նախագահողի կազմով։ Ենթադրենք՝ դատարանը 
հաստատում է տվյալ անձի իրավունքների խախտումը և ամբողջությամբ 
բավարարում է քննիչի միջնորդությունը (ըստ էության, էական չէ, թե ինչ 
հետևության կհանգի դատարանը, կարևորը՝ ձերբակալման իրավաչա-
փությունը քննարկելու հանգամանքն է)։ Այլ խոսքով՝ խափանման միջոց 
կիրառելու մասին քննիչի միջնորդությունը քննարկելիս դատարանն 
                                                           

1 Ընդունվել է 2021 թվականի հունիսի 30-ին, ուժի մեջ է մտել 2022 թվականի հուլիսի 1-ին։ 
2 Խոսքը գնում է Օրենսգրքի 305-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերով սահմանված 

դեպքերի բացակայության մասին: 
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ստուգում է նաև ձերբակալման իրավաչափությունը։ Նման պայմաններում 
հարց է առաջանում՝ ինչքանո՞վ է ողջամիտ և իրավաչափ քննարկել 
ձերբակալման իրավաչափության վիճարկման դեմ բողոքն այն 
պայմաններում, երբ արդեն նշանակված դատական նիստից 6 օր առաջ 
այլ նախագահողի կազմով դատարանն այն քննարկել է։ Այլ խոսքով՝ 
արդյո՞ք առաջին ատյանի դատարանը կարող է կրկին քննարկման առար-
կա դարձնել այն հարցերը, որոնց վերաբերյալ առկա է նույն դատարանի 
(այլ նախագահող դատավորի կազմով) կողմից հրապարակված, ուժի մեջ 
մտած և չբեկանված դատական ակտ։ Կարծում ենք, որ նման հարցերի 
կրկին քննարկումն անթույլատրելի է։ Վերը հիշատակված իրավիճակում 
ձերբակալման իրավաչափության վիճարկման վերաբերյալ հարուցած 
վարույթը կարճելու հնարավորություն ընձեռելը լիովին արդարացված 
կլիներ և կբացառեր ժամանակի և ռեսուրսների անտեղի վատնումը։ 

Այնուամենայնիվ, գործնականում նման իրավիճակները կարող են 
լուծում ստանալ վարույթի հանրային կամ մասնավոր մասնակիցների 
գործողությունների արդյունքում։ Մասնավորապես՝ մինչև դատական 
նիստը կամ դատական նիստի ընթացքում վարույթի մասնակիցները 
կարող են դատարանին ներկայացնել խափանման միջոց կիրառելու 
մասին դատարանի որոշում, որտեղ քննարկվել է նաև ձերբակալման 
իրավաչափության հարցը։ Նման իրավիճակում այլ բան, քան ձերբա-
կալման իրավաչափության վիճարկման վերաբերյալ բողոքը մերժելը 
դատարանին չի մնում։ 

Միևնույն ժամանակ հարկ ենք համարում անդրադառնալ դատական 
երաշխիքների փուլում բողոքն առանց քննության թողնելու1 և հարուցած 
վարույթը կարճելու մասին2 որոշումներ կայացնելու դատարանի 
լիազորություններին։ Օրենսգիրքը, որոշակի նախապայմանների 
առկայության դեպքում, այնուամենայնիվ լիազորում է դատարաններին 
կայացնել հարուցած վարույթը կարճելու և այն առանց քննության թողնելու 
հնարավորություն, սակայն պետք է պարզել, թե դրանք որքանով են 
կիրառելի ձերբակալման իրավաչափության վիճարկման վերաբերյալ 
հարուցած վարույթներին։ 

                                                           
1 Տե՛ս ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 156-րդ հոդվածի 6-րդ մասը։ 
2 Տե՛ս ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 303-րդ հոդվածի 1-ին մասը։ 
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Այսպես. Օրենսգրքի 156-րդ հոդվածի վերլուծությունից պարզ է դառ-
նում, որ ներկայացված բողոքը1 դատարանը կարող է թողնել առանց 
քննության այն դեպքում, երբ այն բերել է բողոք բերելու իրավունք 
չունեցող անձը, ժամկետանց է, չի պարունակում նշում բողոքարկվող 
վարութային ակտի մաuին կամ uտորագրված չէ:  

Վերը հիշատակված պայմաններն անհերքելիորեն իրենցից ենթադրում 
են բողոք ներկայացնելու ձևական պահանջների չպահպանում, որի 
հետևանքով էլ դատարանը կարող է որոշում կայացնել բողոքն առանց 
քննության թողնելու մասին։ 

Վերոգրյալ վերլուծությունների պայմաններում կարող ենք արձա-
նագրել, որ բողոքն առանց քննության թողնելու մասին որոշում դատա-
րանը կարող է կայացնել ներկայացված բողոքի ձևական պահանջները 
պահպանված չլինելու դեպքում, ուստի ձերբակալման իրավաչափության 
վիճարկման վերաբերյալ հարուցած վարույթն առանց քննության թողնելու 
մասին որոշում դատարանը չի կարող կայացնել, քանի որ ձերբակալման 
իրավաչափության վիճարկման վերաբերյալ վարույթ դատարանը 
հարուցում է այն ժամանակ, երբ, ի թիվս այլնի, պահպանված են դրանց 
ներկայացվող ձևական պահանջները։ 

Ինչ վերաբերում է Օրենսգրքի 303-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահման-
ված իրավակարգավորմանը, ապա այս մասով հարկ է արձանագրել, որ 
մինչդատական ակտի վիճարկման վերաբերյալ հարուցած վարույթը 
կարող է դատարանի որոշմամբ կարճվել այն դեպքում, երբ բողոքը 
ներկայացրած անձը կամ նրա ներկայացուցիչը կամ պաշտպանը բողոքի 
քննության կապակցությամբ նշանակված դատական նիստին չեն 
ներկայացել։ Վերոգրյալից հետևում է, որ դատական երաշխիքների փու-
լում դատարանը, չանդրադառնալով բողոքի հիմքերին և հիմնավո-
րումներին, կարող է հարուցած վարույթը կարճել բողոքը ներկայացրած 
անձի կամ նրա ներկայացուցչի կամ պաշտպանի կողմից դատական 
նիստին չներկայանալու դեպքում, ինչը, մեր կարծիքով, բողոքի բովան-
դակության, հիմնավորվածության հետ որևէ կապ չունի, ուստի այն կարե-
լի է դիտարկել որպես ձևական կողմի ապահովման բացակայություն։ 

                                                           
1 Խոսքը գնում է մինչդատական ակտը վիճարկելու վերաբերյալ բողոքների մասին. 

ձերբակալման իրավաչափության դեմ բերված բողոքների համար այլ կառուցակարգեր են 
սահմանված։  
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Վերոգրյալ վերլուծությունների պայմաններում կարող ենք արձա-
նագրել, որ վարույթը կարճելու մասին որոշում կայացնելու դատարանի 
լիազորությունը ևս կիրառելի չէ ձերբակալման իրավաչափության վիճարկ-
ման վերաբերյալ հարուցած վարույթների մասով։ 

 
2. Ձերբակալված անձին կրկին ձերբակալելու անթույլատրելիու-

թյան մասին։ Օրենսգրքի 108 և 109-րդ հոդվածների համակարգային 
վերլուծությունից բխում է, որ անձը ձեռք է բերում ձերբակալվածի կար-
գավիճակ նրան փաստացի ազատությունից զրկելու (արգելանքի 
վերցնելու) պահից։ Ձերբակալվածին փաստացի ազատությունից զրկած 
անձը (նույն ինքը՝ ձերբակալում իրականացրած անձը) կազմում է անձի 
ձերբակալման արձանագրություն։ Հարկ է արձանագրել, որ ձերբա-
կալման արձանագրությունը կազմելու պահին փաստացի ազատությունից 
զրկված անձն արդեն իսկ ունի ձերբակալվածի կարգավիճակ։ Ձերբա-
կալվածին փաստացի ազատությունից զրկելուց հետո, անհապաղ, բայց ոչ 
ուշ, քան 6 ժամվա ընթացքում վարույթն իրականացնող մարմինը պար-
տավոր է ձերբակալվածին հանձնել նրան ձերբակալելու կամ ազատ 
արձակելու մասին որոշումը։ Ենթադրենք՝ վարույթն իրականացնող 
մարմինը որոշում է կայացնում անձին ձերբակալելու մասին։ Ստացվում է 
մի իրավիճակ, երբ վարույթն իրականացնող մարմինը իր որոշմամբ 
ձերբակալում է արդեն իսկ ձերբակալված անձին։ Նման իրավիճակը 
կարելի է մեկնաբանել օրենսդրի կողմից անձի ազատության իրավունքի 
սահմանափակման հիմք հանդիսացող արձանագրությունը որոշմամբ 
փոխարինելու և ձերբակալվածի ազատության իրավունքի սահմանա-
փակումը «վերանայելու» (ոչ ուշ, քան 6 ժամվա ընթացքում) գաղափարով։ 
Այլ խոսքով՝ անձի ազատության իրավունքը սահմանափակելու համար 
հիմք պետք է հանդիսանա ոչ թե արձանագրությունը, այլ որոշումը՝ որպես 
առավել «ծանրակշիռ» փաստաթուղթ։ Միևնույն ժամանակ հարկ է նշել, 
որ որոշման՝ որպես դատավարական փաստաթղթի կարևորությունն 
ընդգծելուն ուղղված կարգավորումները չպետք է առաջացնեն կրկնակի 
գործողություններ կատարելու անհրաժեշտություն (Օրինակ՝ ձերբակալել 
արդեն իսկ ձերբակալված անձին)։ Կարծում ենք, որ վարույթն 
իրականացնող մարմինն անձին «ձերբակալելու կամ ազատ արձակելու 
վերաբերյալ» (ձևակերպումն ըստ Օրենսգրքի) որոշմամբ պետք է 
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անդրադառնա հետևյալ հարցին` արդյո՞ք շարունակում են առկա լինել 
անձին փաստացի ազատությունից զրկելու հիմքերը։ Այլ խոսքով՝ արդյո՞ք 
անձին անազատության մեջ պահելու անհրաժեշտությունը չի վերացել։ 
Անդրադառնալով վերոնշյալ հարցին՝ վարույթն իրականացնող մարմինը 
պետք է կայացնի հետևյալ որոշումներից մեկը. 

- Որոշում՝ անձի ազատության իրավունքի սահմանափակումը 
վերացնելու և անձին ազատ արձակելու մասին, կամ  

- Որոշում՝ անձին փաստացի ազատությունից զրկելու հիմքերի առկա-
յության (հիմքերի առկայությունը պետք է կրկին գնահատվի որոշումը 
կայացնելու պահին) և անձի ազատության իրավունքի սահմանափակման 
շարունակական անհրաժեշտության մասին։  

Նման մոտեցման պարագայում անձի ազատության իրավունքի 
սահմանափակման հիմք կհանդիսանա որոշումը՝ որպես «ծանրակշիռ» 
դատավարական փաստաթուղթ, հնարավորություն կտրվի «վերանայելու» 
ձերբակալվածի ազատության իրավունքի սահմանափակումը և վերջապես 
ձերբակալված անձը կրկին՝ երկրորդ անգամ չի ձերբակալվի։ 

Միևնույն ժամանակ հարկ է արձանագրել, որ ձերբակալման արձանա-
գրությունն ու անձին ձերբակալելու մասին որոշումը պետք է փոխլրացնեն 
միմյանց։ Այլ խոսքով՝ անձի ազատության իրավունքը սահմանափակելիս 
ձերբակալումն իրականացնող անձը պետք է ձերբակալման արձանագրու-
թյան մեջ հստակ մատնանշի ձերբակալման այն հիմքերը, որի համար 
անձը պահվում է անազատության մեջ։ Այդ հիմքերը պետք է նույնական 
լինեն անձին ձերբակալելու մասին որոշմամբ ամրագրված հիմքերի հետ։ 
Հակառակ մոտեցման պարագայում կստեղծվի մի իրավիճակ, երբ 
ձերբակալումն իրականացրած անձը կարող է անձի ազատության 
իրավունքը սահմանափակել ընտրողական և հայեցողական մոտեցում-
ներով, ինչն անթույլատրելի է1։ 

Վերը նշվածը չի ենթադրում սակայն վարույթն իրականացնող մարմնի 
կողմից անձին ձերբակալելու մասին որոշում կայացնելիս ձերբակալման 
արձանագրության արտատպում։ Որոշում կայացնելիս վարույթն 
իրականացնող մարմինը զրկված չէ առավել մանրամասն անդրադառնալ 
ձերբակալման հիմքերին, պատճառներին, պայմաններին, նպատակին և 

                                                           
1 Վարույթն իրականացնող անձի հայեցողական մոտեցումների մասին առավել մանրամասն 

տես հաջորդ ենթահարցում։ 
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մեկնաբանել դրանք՝ այդ կերպ ավելի համարժեք դարձնելով անձին 
անազատության մեջ պահելու անհրաժեշտությունը։ 

 
3. Ձերբակալման պայմանների, պատճառների և նպատակի մեկնա-

բանության, ինչպես նաև վարույթն իրականացնող մարմնի հայեցողա-
կան մոտեցումների մասին։ Օրենսդիրը ձերբակալումն իրականացնող 
անձի համար սահմանել է իմպերատիվ պահանջ՝ անձին ձերբակալելիս 
պետք է կազմել համապատասխան արձանագրություն, որը, ի թիվս այլնի, 
պետք է պարունակի անձին ազատությունից փաստացի զրկելու (…) 
պայմանները, պատճառները և հիմքերը.1 

Այս համատեքստում հարկ է արձանագրել, որ քրեադատավարական 
օրենսդրությունը չի պարունակում որևէ հիշատակում ձերբակալման 
պայմանների և պատճառների մասին։ Այլ խոսքով՝ թե ինչը կարող է լինել 
ձերբակալման պատճառ կամ պայման, օրենսդիրը չի բացահայտել։ Վերը 
հիշատակված պայմաններում գտնում ենք, որ ձերբակալումն իրակա-
նացնող անձին է թողնված դրանց մեկնաբանությունը, ինչը մեծ ռիսկեր է 
պարունակում և կարող է հայեցողական մոտեցում ձևավորել անձանց 
ազատության իրավունքը սահմանափակելու հարցում։ 

Միևնույն ժամանակ հարկ է արձանագրել, որ դրանց մեկնաբանման 
համատեքստում վարույթն իրականացնող մարմինն այնուամենայնիվ 
սահմանափակված է ՀՀ Սահմանադրությամբ, մասնավորապես 27-րդ 
հոդվածով, որի վերլուծության արդյունքում կարող ենք հանգել հետևու-
թյան առ այն, որ պայմանը հանցանք կատարած լինելու հիմնավոր 
կասկածի առկայությունն է, իսկ պատճառն արտացոլվում է դրա նպա-
տակի մեջ, այն է՝ ձերբակալումը հիմնավոր կերպով անհրաժեշտ է հան-
ցանքի կատարումը կամ այն կատարելուց հետո անձի փախուստը 
կանխելու համար։ 

Վերոգրյալ վերլուծությունների պայմաններում կարող ենք արձանա-
գրել, որ ձերբակալման պատճառները և պայմանները մեկնաբանելիս 
վարույթն իրականացնող մարմինը պետք է առաջնորդվի ՀՀ Սահմա-
նադրությամբ, ինչը հանդիսանում է զսպող մեխանիզմ վարույթն իրակա-
նացնող մարմնի հայեցողական մոտեցումները կաշկանդելու համատեքս-
տում։ Հակառակ մոտեցման պարագայում դատարանը կարող է 

                                                           
1 Տե՛ս Օրենսգրքի 109-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետ։ 

231

ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
¸

²
î

²
ð

²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
3

(1
1
1

)2
0

2
3

ìºðÈàôÌ²Î²Ü ÜÚàôÂºð



ձերբակալումը ոչ իրավաչափ ճանաչել՝ արձանագրելով մեղադրյալի 
իրավունքների խախտումը։  

Նման պայմաններում հարկ է նշել նաև, որ Օրենսգիրքը, ի տարբե-
րություն նախորդ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի, չի պարու-
նակում ձերբակալման նպատակների վերաբերյալ նշում կատարելու 
պարտադիր պահանջ, սակայն անձին ազատությունից զրկելը պետք է 
համապատասխանի ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-
րդ կետով սահմանված նպատակներին։ Գտնում ենք, որ անձի 
ազատության հիմնարար իրավունքի սահմանափակումը՝ առանց դրա 
նպատակը բացահայտելու կամ ձերբակալման նպատակին ընդհան-
րական, ընտրողական կամ վերացական բնույթի ձևակերպումներ տալու, 
ուղղակիորեն խախտում է ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի 4-րդ կետով սահմանված իմպերատիվ պահանջը. յուրաքանչյուր ոք 
պետք է տեղեկացված լինի իրեն ազատությունից զրկելու նպատակի, 
պատճառների և պայմանների մասին, այլապես վարույթն իրականացնող 
մարմինը ընտրողաբար և սեփական հայեցողությամբ կարող է նշել անձին 
ազատությունից զրկելու տարբեր նպատակներ (պատճառաբանու-
թյուններ)՝ այդ կերպ ստեղծելով օրենքով սահմանված ընթացակարգերը 
շրջանցելու մեխանիզմներ, ինչն անընդունելի է։ Անձի ազատության 
իրավունքի սահմանափակումը յուրաքանչյուր դեպքում պետք է 
իրականացվի ՀՀ Սահմանադրությանն ու օրենքներին համապատաս-
խան՝ իրավական որոշակիության սկզբունքի պահպանմամբ։ 

Այսպիսով, կարող ենք արձանագրել, որ ձերբակալման պատճառների 
և պայմանների անհստակության, ինչպես նաև ձերբակալման նպատակի 
մասին պարտադիր նշում կատարելու պահանջի բացակայության 
պայմաններում Օրենսգիրքը կարիք ունի լրացումների և փոփոխություն-
ների, քանի որ ձերբակալման վերաբերյալ հասարակական հարաբերու-
թյունները կարգավորող իրավանորմերը, որպես անձի հիմնարար 
իրավունքները և ազատությունները սահմանափակող նորմեր, պետք է 
համապատասխանեն իրավական որոշակիության սահմանադրական 
սկզբունքին։ Միևնույն ժամանակ հարկ է արձանագրել, որ նույնիսկ 
իրավական նորմի առավելագույն հստակությամբ ձևակերպման դեպքում 
դատական մեկնաբանությունը չի բացառվում, օրենսդրական կարգա-
վորման որոշակիությունը և ճշգրտությունը չեն կարող բացարձակա-
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նացվել. նույնիսկ ոչ բավարար հստակությունը կարող է լրացվել դատա-
րանի մեկնաբանություններով։1 

 
4. Հիմնավոր կասկածի անմիջականության մասին։ Ուշադրության է 

արժանի Օրենսգրքի 288-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետի իրավա-
կարգավորումը, համաձայն որի՝ դատարանը որոշում է կայացնում 
խափանման միջոց կիրառելու վերաբերյալ միջնորդությունը մերժելու 
մասին, եթե հանգում է հետևության, որ սույն օրենսգրքի 108-րդ հոդվածի 
1-ին մասի 1-ին կետով սահմանված դեպքում անձին ձերբակալելիս 
հիմնավոր կասկածը ակնհայտ չի եղել անմիջականորեն ծագած։ 

Այլ խոսքով՝ խափանման միջոց կիրառելու մասին միջնորդության 
քննության ընթացքում դատարանը ոչ միայն ստուգում է ձերբակալման 
իրավաչափությունը, այլև ստուգման է ենթարկում «հիմնավոր կասկածի» 
ակնհայտ անմիջականորեն ծագած լինելու հանգամանքը։ Այդ հարցի 
պարզումը կարող է էական ազդեցություն ունենալ միջնորդության 
քննության կապակցությամբ կայացվող որոշման վրա, քանի որ, եթե 
դատարանը հանգի հետևության, որ անձին ձերբակալելիս հիմնավոր 
կասկածը ակնհայտ չի եղել անմիջականորեն ծագած, ապա դատարանը 
պետք է որոշում կայացնի մեղադրյալի նկատմամբ խափանման միջոց 
կիրառելու միջնորդությունը մերժելու մասին։ 

Մեղադրյալի նկատմամբ խափանման միջոց կիրառելու անհրաժեշ-
տությունը կարող է կասկածի տակ դրվել այն պայմաններում, երբ 
վարույթն իրականացնող մարմինը, տեսադաշտում ունենալով ենթադրյալ 
հանցանք կատարած անձին, անմիջապես ձեռնամուխ չի լինում վերջինին 
փաստացի ազատությունից զրկելուն՝ ձերբակալելուն։ Բոլոր այն 
դեպքերում, երբ անձը հանցանք կատարած լինելու անմիջականորեն 
ծագած կասկածի հիման վրա ձերբակալվելու հետևանքով հայտնվում է 
վարույթն իրականացնող մարմնի տրամադրության տակ, վարույթն 
իրականացնող մարմնի պարտականությունն է ստուգել կասկածի 
հիմնավոր լինելը և նման պարագայում որոշում կայացնել անձին ձերբա-
կալելու վերաբերյալ, իսկ կասկածի հիմնավոր չլինելու պարագայում՝ նրան 
ազատ արձակել։  

                                                           
1 Տե՛ս Սահմանադրական դատարանի 2016 թվականի մայիսի 3-ի ՍԴՈ-1270 որոշումը։ 
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Վերոգրյալ վերլուծությունների պայմաններում ակնհայտ է դառնում, որ 
ցանկացած պարագայում՝ անկախ կասկածի հիմնավոր լինելուց կամ 
չլինելուց, երբ ենթադրյալ հանցանք կատարած անձը հայտնվում է 
վարույթն իրականացնող մարմնի տեսադաշտում, վերջինս պարտավոր է 
ակտիվ գործողություններ սկսել վերը հիշատակված հարցերի պարզա-
բանման նպատակով: 

Նման պայմաններում անթույլատրելի են այն մեկնաբանությունները, 
թե հիշատակված ընդհանուր կանոնից կարող են լինել բացառություններ. 
Մասնավորապես, տեսակետն առ այն, որ վարույթն իրականացնող 
մարմինը, ունենալով ծագած կասկած այն մասին, որ անձը կատարել է 
ենթադրյալ հանցագործություն, կարող է վերջինին չձերբակալել և 
շարունակել քննությունը, ապա քննության ընթացքում, երբ վարույթային, 
քննչական և գաղտնի քննչական գործողությունների արդյունքում ձեռք 
բերված տվյալների համակցությունը կհատի հիմնավոր կասկածի 
նվազագույն շեմը, այլ խոսքով՝ ծագած կասկածը կդառնա հիմնավոր, 
վարույթն իրականացնող մարմինը կարող է անմիջականորեն ծագած 
հիմնավոր կասկածի առկայության հիմքով ձերբակալել անձին, պետք է 
բացառել հետևյալ պատճառաբանությամբ: 

Ի տարբերություն ՀՀ քրեական դատավարության նախորդ օրենսգրքի, 
երբ կասկածը բավարար էր անձին ձերբակալելու համար, գործող 
Օրենսգիրքը սահմանել է անձին ձերբակալելու առավել համաչափ 
նախապայման՝ կասկածը պետք է լինի հիմնավոր։ 

Այս համատեքստում հստակ պետք է արձանագրել, որ անմիջա-
կանորեն ծագած հիմնավոր կասկածի առկայությունն ամենևին կախված 
չէ տևական նախաքննության ընթացքում վարույթն իրականացնող 
մարմնի կողմից ենթադրյալ հանցանքը կատարած անձի ինքնությունը 
պարզելու և նրան հայտնաբերելու հետ. անմիջականորեն ծագած 
հիմնավոր կասկածը առկա է հանցանքի պահին, կամ դրանից 
անմիջապես հետո, որպես կանոն՝ հենց հանցանքի վայրում ենթադրյալ 
հանցանքը կատարած անձին ազատությունից զրկելու հետ, քանի որ 
հանցագործության դեպքի և ենթադրյալ հանցանքը կատարած անձին 
հայտնաբերելու միջև ժամանակային խզումը վերացնում է ծագած 
հիմնավոր կասկածի անմիջականությունը: 
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Ընդ որում, Օրենսգրքի 108-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով անձին 
ձերբակալելու համատեքստում անթույլատրելի է նաև մեկնաբանությունն 
առ այն, թե վարույթն իրականացնող մարմինն ամեն դեպքում պետք է 
հնարավորություն ունենա ծագած կասկածը հիմնավոր դարձնելուն 
ուղղված միջոցառումներ անցկացնելու համար, ուստի հանցագործության 
դեպքի և ենթադրյալ հանցանքը կատարած անձին հայտնաբերելու միջև 
ժամանակային խզումը թույլատրելի է: Նման մեկնաբանության 
պայմաններում քննարկվող ձերբակալման տեսակի համար առանցքային 
նշանակություն ունեցող անմիջականությունը կորցնում է իր տրամաբա-
նությունը: 

Այս համատեքստում կարելի է քննարկել իրավիճակ, երբ փաստացի 
ազատությունից զրկվում է ենթադրյալ հանցագործությանն առնչություն 
ունեցող անձը, սակայն փաստացի ազատությունից զրկելու պահին 
բացակայում է հանցանք կատարած լինելու հիմնավոր կասկածը։ Ձերբա-
կալումից հետո 6 ժամվա ընթացքում վարույթն իրականացնող մարմինը 
ձեռք է բերում այնպիսի փաստական տվյալներ, որոնք հատում են 
ենթադրյալ հանցանք կատարելու հիմնավոր կասկածի շեմը, որպիսի 
պայմաններում վարույթն իրականացնող մարմինը որոշում է կայացնում 
անձին ձերբակալելու մասին։ Այլ խոսքով՝ վարույթն իրականացնող 
մարմնի գործողությունների արդյունքում կասկածը դառնում է հիմնավոր: 

Բարձրացվող հարցը հետևյալն է՝ արդյո՞ք իրավաչափ է ձերբակալումն 
այն պայմաններում, երբ անձին փաստացի ազատությունից զրկելու 
պահին վերջինի կողմից ենթադրյալ հանցանք կատարելու հիմնավոր 
կասկածի շեմը հաղթահարված չի եղել։ 

Այսպես. Օրենսգիրքը անձի ազատության իրավունքը սահմանա-
փակելու համար սահմանել է հանցանք կատարելու հիմնավոր կասկածի 
առկայություն, ուստի անձի կողմից ենթադրյալ հանցանք կատարելու 
հիմնավոր կասկածը պետք է առկա լինի նրան փաստացի ազատությունից 
զրկելու պահին: Քննարկվող ձերբակալման տեսակի համար առանցքային 
է հիմնավոր կասկածի առկա լինելը մինչև անձին փաստացի ազատու-
թյունից զրկելը: Նման մեկնաբանության պայմաններում անթույլատրելի է 
անձին փաստացի ազատությունից զրկելուց հետո 6 ժամվա ընթացքում, 
մինչև ձերբակալման մասին որոշման կայացումը, կասկածը հիմնավոր 
դարձնելուն ուղղված գործողությունների իրականացումն այն տրամաբա-
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նությամբ, որ ձերբակալման որոշումը կայացնելու պահին ծագած 
կասկածն արդեն կլինի հիմնավոր, ուստի ձերբակալումը կլինի իրա-
վաչափ: 

Պետք է բացառել այն մոտեցումը, թե ձերբակալման իրավաչափության 
հարցը քննարկելիս անհրաժեշտ է գնահատել անձին ձերբակալելու 
մասին որոշում կայացնելու պահին հանցանք կատարած լինելու 
հիմնավոր կասկածի առկայությունը կամ բացակայությունը:  

 
5. Օրենսգրքի 109-րդ հոդվածի 2-րդ մասի «իմպերատիվ» լինելու 

մասին։  
Ուշադրության է արժանի այն իրավիճակը, երբ հանցանք կատարած 

լինելու անմիջականորեն ծագած հիմնավոր կասկածի առկայության 
դեպքում անձին ձերբակալելիս վարույթն իրականացնող մարմինը, 
առանց ձերբակալման արձանագրություն կազմելու, որոշում է կայացնում 
անձին ձերբակալելու մասին։ Ստեղծվում է մի իրավիճակ, երբ անձը ձեռք 
է բերում մեղադրյալի կարգավիճակ, օգտվում է իր կարգավիճակից բխող 
իրավունքներից, կրում է պարտականություններ, ծանոթանում է իրեն 
անազատության մեջ պահելու պայմանների, պատճառների, նպատակ-
ների և հիմքերի մասին, սակայն զրկվում է փաստացի արգելանքի 
վերցվելուց հետո 6 ժամվա ընթացքում իր ազատության իրավունքի 
սահմանափակման հիմքերի վերանայման հնարավորությունից1։ 

Քննարկենք մի իրավիճակ, երբ նախաձեռնված քրեական վարույթի 
շրջանակներում հարցաքննվում է տուժող ճանաչված անձը։ Հարցա-
քննության ընթացքում, նախաձեռնված վարույթի շրջանակներում ձևավո-
րված քննչական խմբի մեկ այլ քննիչ զննության է ենթարկում դեպքի 
վայրի տեսագրությունները և պարզում է, որ որպես տուժող հարցաքննվող 
անձը ենթադրաբար կատարել է քրեական օրենքով չթույլատրված 
արարք, ուստի վերջինին ձերբակալելու անհրաժեշտություն է առաջանում։ 
Քննիչը որոշում է կայացնում անձին ձերբակալելու մասին։ Անձը 
ձերբակալվում է հարցաքննության ավարտից հետո՝ ժամը 18։00-ին, 
ենթադրենք՝ հարցաքննությունը տևել է 1 ժամ 30 րոպե։ Հստակության 
համար նշենք, որ ձերբակալման արձանագրություն քննիչի կողմից չի 
                                                           

1 Վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից 6 ժամվա ընթացքում անձին ձերբակալելու կամ 
անձին ազատ արձակելու մասին որոշում կայացնելու կարևորության մասին արդեն խոսել ենք 
սույն աշխատության 2-րդ ենթահարցում։ 
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կազմվել, ուստի անձին ձերբակալելու մասին որոշումը (72 ժամվա 
համատեքստում) հանդիսանում է անձին անազատության մեջ պահելու 
վերջնական դատավարական փաստաթուղթ. այն 6 ժամվա ընթացքում 
վերանայելու օրենսդրական պահանջ գոյություն չունի։  

Այսպես. քննարկվող իրավիճակում մեր կողմից առաջ քաշված հարցը 
հետևյալն է՝ արդյո՞ք իրավաչափ է անձին ձերբակալելու մասին վարույթն 
իրականացնող մարմնի որոշումը և արդյո՞ք կարող ենք արձանագրել 
մեղադրյալի իրավունքների խախտումը։ 

Օրենսգրքի 109-րդ հոդվածի վերլուծությունից կարելի է հանգել հե-
տևության առ այն, որ ձերբակալման արձանագրություն կազմելը գործի-
քակազմ է ենթադրյալ հանցագործությունը կատարած անձին վարույթն 
իրականացնող մարմնին ներկայացնելու համար։ Ավելին՝ նույն հոդվածի 
2-րդ մասն ուղղակիորեն հիշատակում է կատարում վերոգրյալի մասին1։ 
Կազմել ձերբակալման արձանագրություն այն դեպքում, երբ ենթադրյալ 
հանցագործություն կատարած անձը գտնվում է վարույթն իրականացնող 
մարմնի տեսադաշտում, չի բխում Օրենսգրքի 109-րդ հոդվածի 
տրամաբանությունից։ 

Ինչ վերաբերում է փաստացի ազատությունից զրկվելուց հետո 6 
ժամվա ընթացքում ձերբակալման հիմքերը վերանայելու և անձին ազատ 
արձակելու մասին որոշում կայացնելու «անհնարինությանը», ապա այս 
մասով հարկ է արձանագրել, որ բոլոր այն դեպքերում, երբ չի հաստատվի 
անձի կողմից քրեական օրենքով նախատեսված արարք կատարելու 
վերաբերյալ կասկածը կամ կվերանա անձին անազատության մեջ պա-
հելու անհրաժեշտությունը, վարույթն իրականացնող քննիչը կամ հսկող 
դատախազը, առաջնորդվելով Օրենսգրքի 114-րդ հոդվածով սահմանված 
իրավակարգավորումներով, կարող են որոշում կայացնել անձին ազատ 
արձակելու մասին, ուստի քննարկվող դեպքում գուցե ձերբակալումն 
իրականացվել է քրեադատավարական կառուցակարգերի ոչ էական 
խախտմամբ, սակայն այն չի հանգեցնում ձերբակալման ոչ իրավաչափ 
լինելուն, հետևաբար չենք կարող արձանագրել նաև մեղադրյալի 
իրավունքների խախտում։ 
                                                           

1 Օրենսգրքի 109-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն հոդվածի 1-ին մասով 
նախատեսված հիմքով ձերբակալվածին հետաքննության մարմին կամ վարույթ իրականացնելու 
իրավասություն ունեցող մարմին բերելուց անմիջապես հետո ձերբակալում իրականացրած անձը 
կազմում է անձի ձերբակալման արձանագրություն: 
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OONN CCEERRTTAAIINN IISSSSUUEESS OOFF LLEEGGIITTIIMMAACCYY OOFF TTHHEE AARRRREESSTT 

 
AAnnnnoottaattiioonn 

This research is dedicated to judicial guarantees of legitimacy of the arrest. 
The newly adopted Criminal Procedure Code of the Republic of Armenia has 
fundamentally changed the structures of the arrest, so this article discussed 
some issues related to the legitimacy of the arrest, and based on which, 
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specific recommendations were presented to make the new code easier to 
apply. 
In order to achieve the goals set by the Constitution, the state, using suitable 
and necessary means, can proportionately limit the fundamental rights and 
freedoms of individuals. The more intensive the restriction of basic rights and 
freedoms of a person, the greater the burden of justifying the restriction. One 
of the fundamental rights subject to restriction is also the right to freedom of 
the person. A measure of restriction of the right to freedom is the arrest of a 
person, keeping him in prison, as well as applying detention to the accused as 
a preventive measure. The current Criminal Procedure Code of the Republic 
of Armenia (hereinafter referred to as the Code), making significant changes 
to the staged structure of the criminal procedure, establishes a number of 
innovations related to arrest procedures. Given that the new Code is not yet 
sufficiently "polished", this research becomes even more relevant.. 
KKeeyywwoorrddss:: freedom, right, legitimacy, arrest, decision, limitation. 

 

 
Հոդվածը հանձնված է խմբագրություն 05.10.2023 թ., տրվել է գրախո-

սության 10.10.2023 թ., ընդունվել է տպագրության 12.10.2023 թ.: 
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ՈՐՈՇ ՀԱՐՑԵՐ՝ ԿԱՊՎԱԾ «ՕՐԵՆՍԴՐԻ ԿԱՄՔ» 
ՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅԱՆ ՀԵՏ 

 
Ամփոփագիր 

Այս աշխատանքում ներկայացվում է «օրենսդրի կամք» հասկա-
ցությունն ու երևույթը, մասնավորապես, որպես մեկնաբանման նպատակ 
լինելու համատեքստում: Հեղինակը ներկայացնում է օրենսդրի կամքը և 
դրա բացահայտումը՝ որպես բարձրագույն լեգիտիմություն և 
ժողովրդավարություն ունեցող երևույթ: Ներկայացվում են «օրենսդրի 
կամքի» տեսակներն ու բացահայտելու ընդհանուր մեթոդները, ինչպես 
նաև դրա բացահայտման աղբյուրները։ 

Հիմնաբառեր. «օրենսդրի կամք», մեկնաբանում, ժողովրդավա-
րություն, օրինականություն, աղբյուր։ 

 
 

 
SSOOMMEE QQUUEESSTTIIOONNSS RREELLAATTEEDD TTOO TTHHEE CCOONNCCEEPPTT  

OOFF TTHHEE ""WWIILLLL OOFF TTHHEE LLEEGGIISSLLAATTOORR"" 
 

AAnnnnoottaattiioonn 
In this paper, the concept and phenomenon of the "will of the 
legislator" is presented, in particular, in the context of the purpose of 
interpretation. The author exposes the legislative will and its disclosure 
as a phenomenon having the highest legitimacy and possessing 
democracy. The types and general methods of identifying the "will of 
the legislator", as well as the sources of its drawing are given. 
KKeeyywwoorrddss:: the will of the legislator, interpretation, democracy, legality, 
source. 

 

 

Հոդվածը հանձնված է խմբագրություն 01.08.2023 թ., տրվել է գրախո-

սության 28.08.2023 թ., ընդունվել է տպագրության 01.09.2023 թ.: 
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DOI: 10.59560/18291155-2023.3-249 
 

ԱԼԵՆ ՏԻԳՐԱՆՅԱՆ 
Հայ-ռուսական համալսարանի 

Իրավունքի և քաղաքականության 
ինստիտուտի «Իրավագիտություն» 

ուղղվածության 3-րդ կուրսի ուսանող 
 
 
 

ՄԱՐԴՈՒ ՀԻՄՆԱԿԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ 
ԱՄՐԱԳՐՈՒՄԻՑ ՀՐԱԺԱՐՎԵԼԸ ՀԱՆՐԱՔՎԵԻ ՄԻՋՈՑՈՎ 

 
Ամփոփագիր 

Որոշ դեպքերում մարդիկ կարող են հրաժարվել իրենց սուբյեկտիվ 
իրավունքներից, օրինակ՝ թույլ տալով իրավապահ մարմիններին 
իրականացնել բնակարանի խուզարկություն՝ առանց դատարանի 
որոշման։ Սակայն, նույնիսկ երբ անձը հրաժարվում է իր սուբյեկտիվ 
իրավունքներից` իրավունքին միջամտելու համաձայնություն տալով, 
պետությունը, այդուհանդերձ, պարտավոր է հետևել որոշակի ընթա-
ցակարգերի։ Մասնավորապես՝ իրավապահ մարմինների աշխատակից-
ները պետք է ստանան խուզարկություն իրականացնելու մասին դատա-
րանի որոշումը, նույնիսկ եթե անձը համաձայնում է առանց դատարանի 
որոշման բնակարանի խուզարկությանը։  

Իսկ արդյո՞ք հնարավոր է հրաժարվել մարդու հիմնական իրավունքը 
սահմանադրորեն ամրագրելուց։ Արդյո՞ք այդպիսի հնարավորության 
առկայության դեպքում անհրաժեշտություն չի առաջանում որոշակի 
սահմանափակումների նախատեսման, ինչպես սուբյեկտիվ սահմանա-
դրական իրավունքներից հրաժարվելու ժամանակ։  

Հոդվածի առաջին մասում խոսվում է մարդու հիմնական իրավունք-
ների և հանրաքվեի ճանապարհով դրանց սահմանադրական ամրա-
գրումից հրաժարվելու մասին, երկրոդ մասում՝ մարդու հիմնական 
իրավունքների սահմանադրական ամրագրումից հրաժարվելու հիմնա-
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պատճառների, իսկ վերջում՝ մարդու հիմնական իրավունքների սահմա-
նադրական ամրագրումից հրաժարվելու իրավաչափության պայմանների 
և դրանց պաշտպանության որոշ միջոցների:  

Աշխատության մեջ առավելապես քննարկվում է Ամերիկայի Միացյալ 
Նահանգների և Շվեյցարիայի փորձը` հաշվի առնելով այն հանգամանքը, 
որ տվյալ պետություններն աչքի են ընկնում սահմանադրական փոփոխու-
թյունների վերաբերյալ հանրաքվեների անցկացման հաճախակիությամբ: 

Հիմնաբառեր. մարդու հիմնական իրավունքներ, իրավունքից հրաժա-
րում, հանրաքվե, իրավունքի սահմանափակում, փոքրամասնություն: 

 
1. Մարդու հիմնական իրավունքների սահմանադրական ամրա-

գրումից հրաժարվելու հայեցակարգը 
1.1. Մարդու հիմնական իրավունքների հասկացությունը 
Մարդու հիմնական իրավունքների (այսուհետ՝ հիմնական իրավունք-

ներ) հասկացության բացահայտման համար կարևոր նշանակություն ունի 
դրանց տարբերակումը սահմանադրական իրավունքներից: Թեպետ, որ-
պես կանոն, հիմնական իրավունքներն ամրագրվում են պետությունների 
Սահմանադրություններում, բայց միշտ չէ, որ սահմանադիրը նախա-
տեսում է դրանց ամբողջ ծավալով ամրագրումը: Դրանց ծավալը կարող է 
տարբերվել տարբեր Սահմանադրություններում՝ կախված համապա-
տասխան պետությունների սահմանադիրների մոտեցումներից: Ուստի, 
կարելի է պնդել, որ ի տարբերություն սահմանադրական իրավունքների, 
որոնք տեղ են գտնում Սահմանադրության տեքստում, հիմնական 
իրավունքների գոյությունը փաստելու համար դրանց սահմանադրորեն 
ամրագրումն ամենևին պարտադիր նախապայման չէ:  

Այսինքն, հիմնական իրավունքներն են՝ 
1. Սահմանադրությամբ ամրագրված մարդու հիմնական իրավունք-

ները և ազատությունները, 
2. Սահմանադրությամբ չամրագրված, սակայն համընդհանուր ճանա-

չում ստացած մարդու հիմնական իրավունքները և ազատությունները: 
1.2. Մարդու հիմնական իրավունքների սահմանադրական ամրա-

գրումից հրաժարվելու հասկացությունը 
Անձի՝ իր ինքնավարության շրջանակներում ինքնասահմանափակումը 

կամ արտաքին սահմանափակման հետ համակերպումը մշտապես մտա-
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հոգության առարկա են դարձել իրավունքի տեսաբանների համար՝ սկսած 
մարդու ինքնավարության գաղափարն արժևորող տեսությունների հիմնա-
դիրներից։ 

Իրավագիտության դոկտոր, պրոֆեսոր Ա. Ղամբարյանի կարծիքով՝ 
իրավունքից հրաժարումն իր էությամբ հակասոցիալական արարք է, քանի 
որ իրավունքը, լինելով սոցիալական բարիք, որի ձեռքբերման համար 
մարդիկ հավերժական պայքար են մղում, կոչված է զարգացման և 
ընդարձակման, բացառությամբ, երբ այդ իրավունքից հրաժարվելն 
ինքնին ենթադրում է անվտանգության ապահովում1։ 

Իրավական պետության շրջանակներում ժողովուրդը կարող է ինչպես 
պետականորեն ճանաչել որոշակի հիմնական իրավունքներ՝ դրանք 
սահմանադրորեն ամրագրելու եղանակով, այնպես էլ հրաժարվել դրանց 
սահմանադրական ամրագրումից՝ ակտիվ կամ պասիվ վարքագծի 
դրսևորմամբ (անգործությամբ). 

1. Ակտիվ վարքագծով հրաժարման դեպքում ժողովուրդը՝ 
1) հանդես է գալիս արդեն իսկ սահմանադրորեն ամրագրված 

հիմնական իրավունքից հրաժարվելու նախաձեռնությամբ և (կամ) 
ընդունում է այդպիսի առաջարկը հանրաքվեի արդյունքում կամ, 

2) մերժում է իրավունքը սահմանադրորեն ամրագրելու առաջարկը 
հանրաքվեի արդյունքում, 

2. Պասիվ վարքագծով հրաժարման դեպքում ժողովուրդը խուսափում 
է հանդես գալ հիմնական իրավունքը սահմանադրորեն ամրագրելու 
նախաձեռնությամբ։ 

Ուշագրավ է այն փաստը, որ որոշ պետությունների Սահմանադրու-
թյուններ հռչակում են հիմնական (սահմանադրական) իրավունքների 
անօտարելիությունը2, թեև դրանք նախատեսում են Սահմանադրության 
փոփոխության ընթացակարգեր3, որոնք տեսականորեն կարող են 
կիրառվել նաև հիմնական իրավունքներից հրաժարվելու նպատակով: 

1.3. Հանրաքվեն՝ որպես մարդու հիմնական իրավունքների 
սահմանադրական ամրագրումից հրաժարվելու եղանակ 
                                                           

1 Ղամբարյան Ա , «Իրավունքից հրաժարվելը և քրեադատավարական միջամտության 
հարցերը», Երևան, «Տիգրան Մեծ» հրատարակչություն, 2018, էջ 106-7: 

2Germany's Constitution of 1949 with Amendments through 2014, Art. 1 P. 2; Russian Federation's 
Constitution of 1993 with Amendments through 2014, Art. 17 P. 2. 

3 Germany's Constitution of 1949 with Amendments through 2014, Art. 79; Russian Federation's 
Constitution of 1993 with Amendments through 2014, Art. 135. 
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Հանրաքվեի միջոցով հիմնական իրավունքների սահմանադրական 
ամրագրումից հրաժարվելը հանրաքվեի արդյունքում Սահմանադրության 
ընդունումը կամ փոփոխումն է, որով այն ընդունող կամ փոփոխող 
սուբյեկտը հրաժարվում է նախկինում սահմանադրորեն ամրագրված կամ 
նախկինում սահմանադրորեն չամրագրված, սակայն համընդհանուր 
ճանաչում ստացած հիմնական իրավունքի ամրագրումից1։ 

Հանրաքվեի միջոցով հիմնական իրավունքների սահմանադրական 
ամրագրումից հրաժարումը կարելի է դասակարգել ըստ նախաձեռնող 
սուբյեկտների՝ ժողովրդի2 և պետության կողմից նախաձեռնված։ Պետու-
թյան նախաձեռնությամբ իրականացված հիմնական (սահմանադրական) 
իրավունքների ռեգրեսը նման է էֆթանազիայի փորձեր կատարող բժիշկ 
Ջ. Գևորգյանի և իր հիվանդների միջև եղած հարաբերություններին, երբ 
բժիշկը հիվանդներին զրկում էր կյանքից՝ նախապես ստանալով նրանց 
համաձայնությունը3։ 

Կարելի է թվարկել մի շարք հիմքեր, որոնց շնորհիվ հանրաքվեի 
ճանապարհով Սահմանադրության ընդունման կամ փոփոխության գաղա-
փարը թվում է ոչ այնքան նպատակահարմար: Մասնավորապես՝ անփորձ 
ընտրողի համար դժվար է խելամիտ որոշումներ կայացնել հանրաքվեի 
դրվող բարդ հարցերի վերաբերյալ, որոնք ենթադրում են մասնա-
գիտական գիտելիքների իմացություն, վերլուծողական մտածողություն և 
հեռատեսական մոտեցում: Հանրաքվեի մասնակիցները կարող են 
ապակողմնորոշվել առաջադրված հարցերի ոչ հստակ ձևակերպման 
պատճառով4։ Անձանց ինքնավարության գաղափարի տեսանկյունից 
տարակուսելի է նաև հանրաքվեի արդյունքում հիմնական իրավունքների 
կորստի հետ անձանց լռելյայն համաձայնությունը՝ հաշվի առնելով այն, որ 

                                                           
1 Ղամբարյան Ա., տե՛ս ծանոթագրություն 1, էջ 96: 
2 Մի շարք պետություններ նախատեսում են քաղաքացիական նախաձեռնության կարգով 

սահմանադրական փոփոխություններ կատարելու հնարավորություն։ Տե՛ս օրինակ՝ Armenia's 
Constitution of 1995 with Amendments through 2015, Art. 202 P. 1-2; Costa Rica's Constitution of 1949 
with Amendments through 2020, Art. 105; Kenya's Constitution of 2010, Art. 257 P. 1: 

3 GGaarrnneetttt RR.. “Why Informed Consent? Human Experimentation and the Ethics of Autonomy”, Catholic 
Lawyer, Cathol. U. L. Rev., 1995-1996, 36 (4), P. 459. 

4 SStteeffaanniinnii MM.. “Le référendum et la protection des droits fondamentaux”, Revue française de Droit 
constitutionnel, 2003, 53 (1), P. 82. 
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հարմարվողականության նման դրսևորումները պայմանավորված են 
այլընտրանքի բացակայությամբ1: 

2. Մարդու հիմնական իրավունքների սահմանադրական ամրագրու-
մից հրաժարվելու հիմնապատճառները 

2.1. Սահմանադրական օգտապաշտությունը 
Կան մի շարք հիմքեր, որոնք կարող են պատճառ հանդիսանալ 

ժողովրդի կողմից հանրաքվեի դրված հիմնական իրավունքներից հրա-
ժարվելու համար։ Դրանցից մեկը քաղաքացիների կողմից որոշ հիմնա-
կան իրավունքների և իրենց անձնական արժեքների կամ համոզմունք-
ների միջև հակասություն տեսնելն է։  Օրինակ՝ 2016 թվականին անց-
կացված հանրաքվեի ժամանակ Շվեյցարիայի քաղաքացիները մերժեցին 
Սահմանադրության փոփոխության առաջարկը, որը նախատեսում էր 
բացարձակ բազային եկամտի2 տրամադրում բոլոր քաղաքացիներին, 
անկախ նրանց աշխատելու հանգամանքից3՝ պնդելով, որ դա 
կխրախուսեր ծուլությունը4։ 

Սահմանադրության փոփոխության նմանատիպ այլ «ուտոպիական» 
նախագծերի փորձեր Շվեյցարիայում նախկինում ևս եղել են, որոնք 
հանրաքվեների արդյունքում մերժվել են5: 

Շվեյցարացի գիտնական Ու. Ռապարդի կարծիքով՝ դա պայմանա-
վորված է իր հայրենակիցներին բնորոշ խառնվածքով, որն արտահայտ-
վում է իրենց կողմից ընդունված օրինագծերում. ըստ նրա՝ վերջիններս 
գերադասում են արժանավայել աղքատությունը անվայելուչ ծուլությունից6։ 

                                                           
1 SSuunnsstteeiinn CC.. “Legal Interference with Private Preferences”, U. Chic. L. Rev., University of Chicago Law 

School, 1986, 53 (4), P. 1147. 
2 Ներկայումս բացարձակ բազային եկամտի իրավունքի դիտարկումը որպես հիմնական 

իրավունք իրավաբանական գրականությունում առկա վիճելի հարցերից մեկն է։ Այդ մասին տե՛ս՝ 
Rey Pérez J. L., “Basic Income In The Discussion About Human Rights: Right Or Guarantee?”, BIEN 2012, 
Munich, 18 ; García Pérez C., “Does the Right to Basic Income Already Exist? An Overview of the 
European and Spanish Legal Framework”, BIEN 2018, Tampere,   9: 

3 Bundeskanzlei BK, Eidgenössische Volksinitiative ‘Für ein bedingungsloses Grundeinkommen’, 2016. 
4 The Guardian, Swiss voters reject proposal to give basic income to every adult and child, New York, St 

Martin’s Press, 2011. 
5 Օրինակ՝ «Նվազագույն աշխատավարձի նախաձեռնությունը», որն առաջարկում էր 

աշխարհում ամենաբարձր նվազագույն աշխատավարձի սահմանում։ Bundeskanzlei BK, 
Eidgenössische Volksinitiative ‘Für den Schutz fairer Löhne (Mindestlohn-Initiative)’, 2014; BBC, 
Switzerland rejects world's highest minimum wage, 2014: 

6 RRaappppaarrdd WW.. “The Initiative and Referendum in Switzerland”, Am. Polit. Sci. Rev.,  American Political 
Science Association, 1912, 6, (3),  364. 

253

ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
¸

²
î

²
ð

²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
3

(1
1
1

)2
0

2
3

ìºðÈàôÌ²Î²Ü ÜÚàôÂºð



Հնարավոր են նաև իրավիճակներ, երբ ժողովուրդը հրաժարվում է 
որևէ հիմնական իրավունքի սահմանադրական ամրագրումից՝ նպատա-
կադրելով արդեն իսկ գոյություն ունեցող այլ հիմնական իրավունքի 
պահպանությունը։ Այդպիսի օրինակ է 2016 թվականին Շվեյցարիայում 
հանրաքվեի դրված, առաջին հայացքից բարենպաստ թվացող «Ամուս-
նության և ընտանիքի համար՝ ընդդեմ ամուսնության համար պատժի» 
կոչվող Սահմանադրության փոփոխության նախագիծը, որն առաջարկում 
էր հրաժարվել ամուսնական ընտանիքների նկատմամբ գոյություն 
ունեցող հարկային խտրական քաղաքականությունից1։ Այն մերժվեց 
ժողովրդի կողմից, քանի որ սահմանում էր ընտանիքը որպես «միություն 
տղամարդու և կնոջ միջև»՝ սահմանադրորեն անհնարին դարձնելով 
միասեռականների ամուսնությունները2։ Հանրաքվեի արդյունքում 
ընդունված սահմանադրական փոփոխությունների միջոցով միասեռա-
կանների ամուսնությունները արգելելու դեպքեր եղել են նաև ԱՄՆ-ում3։ 

Ժողովուրդը կարող է հրաժարվել սահմանադրությամբ մարդու որևէ 
հիմնական իրավունքի ամրագրումից նաև այն հիմքով, որ դա կարող է 
սպառնալ պետության անվտանգությանը: Օրինակ՝ 2009 թվականին 
Շվեյցարիայում քաղաքացիական նախաձեռնությամբ Սահմանադրության 
փոփոխության հանրաքվեն առաջադրում էր մզկիթներին կից աշտա-
րակների՝ մինարեթների, կառուցման արգելքի հարցը4, որը թելադրված էր 
այն մտավախությամբ, որ այդ կառույցները կարող են նպաստել արմա-
տական իսլամական գաղափարախոսության տարածմանը և սպառնալ 
Շվեյցարիայի անվտանգությանը5: Արդյունքում այն ընդունվեց, չնայած 
ակնհայտ հակասությանը Շվեյցարիայի կողմից վավերացված մարդու 
իրավունքների պաշտպանությանն ուղղված միջազգային պայմանագրերի 
նորմերին՝ Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրի 18-րդ 
հոդվածին6, Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների միջազ-

                                                           
1 Bundeskanzlei BK, Eidgenössische Volksinitiative ‘Für Ehe und Familie - gegen die Heiratsstrafe’, 2016. 
2 FFeennaazzzzii SS.. Tax initiative in hot water over marriage definition, swissinfo.ch. 
3 Օրինակ՝ 2008 թվականի Կալիֆոռնիայում անցկացված հանրաքվեն, որն ընդունվել է 

ընտրողների 52,24 տոկոս կողմ ձայներով։ California Proposition 8, Same-Sex Marriage Ban Initiative, 
2008: 

4 Bundeskanzlei BK, Eidgenössische Volksinitiative ‘Gegen den Bau von Minaretten’, 2009. 
5 MMooooss OO.. “From Minarets to the “Muslim Question”: the New Critique of Islam”, The Swiss Minaret 

Ban: Islam in question (eds. Haenni P. & Lathion S.), Religioscope, 2011,  79-81. 
6 UN General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, 1948, United Nations, Article 18. 
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գային դաշնագրի 2-րդ, 18-րդ, 27-րդ հոդվածներին1, Մարդու իրավունք-
ների եվրոպական կոնվենցիայի 9-րդ և 14-րդ հոդվածներին2: 

2.2. Մեծամասնության բռնակալությունը 
Հիմնական իրավունքների պահպանության նպատակով ժողովրդի 

ինքնասահմանափակումը լիովին իրավաչափ է այնքան ժամանակ, քանի 
դեռ այն ուղղված չէ մարդկանց որևէ որոշակի խմբի հիմնական իրավունք-
ների սահմանափակմանը։ 

Խնդրահարույց է որոշակի խմբի անձանց վերաբերող հիմնական 
իրավունքների սահմանադրական ամրագրման վերաբերյալ հանրաքվեի 
անցկացման հարցը։ Ընդ որում, ուսումնասիրության արդյունքում պարզ է 
դառնում, որ Սահմանադրության փոփոխության առաջարկները, որոնք 
ուղղված են փոքրամասնությունների իրավունքների սահմանափակմանը, 
հիմնականում հանրաքվեի են դրվում քաղաքացիական նախաձեռնության 
կարգով: Այդպիսով ընտրողների նախապաշարմունքները մասնատում են 
ժողովրդին՝ թույլատրելով հասարակության մի մասին միջոցներ ձեռնար-
կել մյուս մասի նկատմամբ3։ Դրանց ազդեցությունը հանրաքվեների 
արդյունքում ընդունված խտրական որոշումների վրա ակնհայտ է, չնայած 
ընտրողների կույր հավատին, որ հանրաքվեի ժամանակ կիրառվող 
քվեարկության մեթոդներն արդար են4: Արևմտյան գրականությունում 
տվյալ իրավիճակն ընդունված է անվանել «մեծամասնության բռնա-
կալություն»5, որի ժամանակ որոշումները կայացվում են՝ հաշվի առնելով 
ոչ թե արդարության սկզբունքները, այլ մեծամասնության շահերը։ 
Ժողովրդի զգալի մեծամասնությունը կարող է ընդլայնել իր իրավունքների 
ծավալը՝ սահմափանակելով փոքրամասնության իրավունքները։ 
Այդպիսով, հիմնական իրավունքից հրաժարվելը կարող է հանգեցնել 
ինչպես ինքնավարության կորստի, այնպես էլ ինքնավարության ձեռք-
բերման՝ կախված անձանց շրջանակից6։ 
                                                           

1 UN General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights, 1966, United Nations, 
Articles 2, 18, 27. 

2 Council of Europe, European Convention on Human Rights, 1950, Articles 9, 14. 
3 GGaammbbllee BB.. “Putting Civil Rights to a Popular Vote”, Am. J. Political Sci., The Midwest Political Science 

Association, 41 (1), 1997,  262. 
4 MMuunnrroo WW.. “The Initiative, Referendum And Recall”, D. Appleton and Company, New York, 1912,  

37; BBeellll DD..,, “The Referendum: Democracy’s Barrier to Racial Equality”, Wash. L. Rev., University of 
Washington School of Law, 1978, 54 (1),  15. 

5 HHaammiillttoonn AA..,, MMaaddiissoonn JJ.. Jay J., “The Federalist”, The Independent Journal, New York, 1788, No. 10. 
6 BBeerrgg JJ.. “Understanding Waiver”, Hous. L. Rev.,, 2006, 40 (2),  293. 
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Հանրաքվեները որպես փոքրամասնություններին վերաբերող հիմնական 
իրավունքների սահմանադրական ամրագրումից հրաժարվելու միջոց ծառա-
յեցնելու մի շարք օրինակներ կարելի է վերհանել ԱՄՆ-ում հանրաքվեների 
անցկացման պատմական փորձից։ Այսպես, օրինակ՝ 1857 թվականին ԱՄՆ 
Օրեգոն նահանգում անցկացված հանրաքվեի արդյունքում ընդունված Սահ-
մանադրությունն իր բաղկացուցիչ մաս ճանաչեց «Արտաքսման մասին օրեն-
քը», որը սահմանափակում էր սևամորթների և մուլատների՝ նահանգի տա-
րածքում գտնվելու, բնակվելու և այլ իրավունքները1, 1890-1910 թվականներին 
ԱՄՆ հարավային նահանգներում անցկացված հանրաքվեների արդյունքում 
ընդունված սահմանադրական փոփոխությունները սահմանափակում էին 
սևամորթների ընտրական և այլ իրավունքները2, 1992 թվականին Կոլորադո 
նահանգում ընդունված Սահմանադրության փոփոխության հանրաքվեով 
արգելվեց հանրային իշխանության կողմից իրավական ակտերի ընդունումը, 
որոնցով կվերացվեին ԼԳԲՏ անձանց նկատմամբ ցանկացած խտրական 
կարգավորում3։ 

Վերջին երկու դարաշրջանների ընթացքում ԱՄՆ-ում անցկացված 
հանրաքվեները    հիմնականում ուղղված են եղել սևամորթների, օտար-
երկրացիների, միասեռականների և կանանց դեմ։ 

Քննարկվող հիմնախնդրի լուծման հարցում մեծ թվով հեղինակների 
մոտեցումներ համընկնում են. փոքրամասնությունների հիմնական իրա-
վունքների պաշտպանության տեսանկյունից առավել նպատակահարմար է, 
որպեսզի համընդհանուր նշանակության որոշումներն ընդունվեն ժողովրդի 
կողմից ընտրված ներկայացուցիչների կողմից, որոնք օժտված են բարձր 
մասնագիտացվածությամբ և, ենթարկվելով հատուկ ընթացակարգերի, 
մերժում կամ հավանության են արժանացնում առաջարկները միայն 
բանավեճերով և փոխզիջումներով4 լի քննարկումներից հետո՝ հաշվի 

                                                           
1 Oregon Constitution of 1857, Sec. 35 Art. 1. 
2 VVaalleellllyy RR.. “The Two Reconstructions: The Struggle for Black Enfranchisement”, Chicago, University of 

Chicago Press, 2004,  141. 
3 Colorado Amendment 2, No Protected Status for Sexual Orientation Initiative, 1992. 
4 Օրինակ՝ ձայների փոխանակման՝ «logrolling»-ի միջոցով՝ երբ օրենսդիր մարմնի անդամները 

համաձայնում են աջակցել միմյանց համար հետաքրքրություն ներկայացնող օրենսդրական 
ակտերի ընդունմանը։ Այդ մասին տե՛ս՝ VVaatttteerr AA.. && DDaannaaccii DD..,, “Mehrheitstyrannei durch 
Volksentscheide? Zum Spannungsverhältnis zwischen direkter Demokratie und Minderheitenschutz”, 
2010, 51 (2),  209; Baker L., “Direct Democracy and Discrimination: a Public Choice Perspective”, 
University of Virginia Law School of Law John M. Olin Foundation: Symposium on Law and Economics of 
Local Government, Chi.-Kent L. Rev., 1991, 67 (3),  721: 
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առնելով հասարակության տարբեր խմբերի շահերը1։ Թեև գոյություն ունի 
այլ կարծիք ևս, համաձայն որի՝ հանրաքվեները խթանում են 
խնդրահարույց հարցերի քննարկմանն ինչպես քաղաքացիների, այնպես էլ 
վերջիններիս և քաղաքական գործիչների միջև2, իսկ ներկայացուցչական 
իշխանության ժամանակ դա ոչ միշտ է երաշխավորված3։ 

«Մեծամասնության բռնակալությունը» առավել վտանգավոր է քան 
հանրային իշխանության ներգործությունը հիմնական իրավունքներին. 
ադպիսի միջամտության կանխումը կամ վերացումը առավել բարդ է՝ 
հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ժողովրդավարության 
պայմաններում դրանց կանխման կամ վերացման վերաբերյալ 
որոշումները ևս պետք է ընդունվեն ժողովրդի կողմից։ 

Ի տարբերություն հանրային իշխանության ճնշումների, որոնք կարող 
են ճանաչվել ոչ իրավաչափ և հանգեցնել պատասխանատվության, օրի-
նակ, հաջորդ իշխանությունների կամ միջազգային հանրության կողմից, 
որևէ փոքրամասնության հիմնական իրավունքներին միջամտող մեծա-
մասնության գերիշխող կարծիքը, համարվելով ժողովրդի որոշում, չի կա-
րող կրել իր բացասական էությամբ պայմանավորված որևիցե հետևանք4։ 

Ամենևին այլ խնդիր է, երբ այդպիսի միջամտություններն առանձին 
անհատների կամ խմբերի կոնկրետ գործողությունների հետևանք են։ 
Հանրաքվեների ճանապարհով Սահմանադրության փոփոխության 
վտանգներից մեկն այն է, որ դրանք կարող են ենթարկվել շահագրգիռ 
կողմերի շահարկումներին և ապատեղեկատվությանը՝ հանգեցնելով 
այնպիսի որոշումների ընդունման, որոնք իրապես չեն արտահայտում 
հասարակության կամքը: Օրինակ՝ դրանք կարող են օգտագործվել 
քաղաքական կուսակցությունների կողմից՝ հասարակության շրջանում 
իրենց հեղինակության բարձրացման նպատակով, երբ վերջիններս 

                                                           
1 HHaammiillttoonn AA..,, MMaaddiissoonn JJ..,, JJaayy JJ.. “The Federalist”,   24, No. 63; Oberholtzer E., 

“The Referendum in America; together with some chapters on the initiative and the recall”, Charles 
Scribner's Sons, New York, 1911,  500; MMooeecckkllii DD..,, “Of Minarets and Foreign Criminals: Swiss Direct 
Democracy and Human Rights”, Hum. Rights Law Rev., Oxford University Press, 2011, 11 (4),  777; Eule 
J., “Judicial Review of Direct Democracy”, Yale L.J., Yale University, 1990, 99 (7),  1520, 1525, 1555; 
SStteeffaanniinnii MM..,, “Referendums, Minorities and Individual Freedoms”, The Routledge Handbook Compendium 
to Referendums and Direct Democracy (eds. Morel L. & Qvortrup M.), Routledge, 2017,  2,  11: 

2 FFrreeyy SS..,, SSttuuttzzeerr AA..,, NNeecckkeerrmmaann SS.. “Direct Democracy and the Constitution”, Constitutional 
Mythologies: New Perspectives (ed. Marciano A.), Studies in Public Choice, Vol. 23, 2011,  109: 

3 BBaakkeerr LL.. տե՛ս ծանոթագրություն 29, էջեր 737-38: 
4 MMiillll JJ.. “On Liberty”, Batoche Books Limited, Ontario, Canada, 52 Eby Street South Kitchener, 2001,  9: 
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հանդես են գալիս այնպիսի նախաձեռնություններով, որոնք թիրախա-
վորում են փոքրամասնությանը, որպես պետության առաջ ծառացած 
խնդիրների պատճառ, ինչպես Շվեյցարիայում՝ Շվեյցարական ազգային 
կուսակցության նախաձեռնած սահմանադրական փոփոխությունների մի 
շարք նախագծեր (օրինակ՝ 2014 թվականի «Ընդդեմ զանգվածային 
ներգաղթի»1, որը նախատեսում էր օտարերկրյա քաղաքացիների՝ 
Շվեյցարիա մուտք գործելու տարեկան թույլատրելի առավելագույն քանակ 
սահմանելու հնարավորություն կամ 2009 թվականի «Ընդդեմ 
մինարեթների կառուցման»2, որն արգելում էր մինարեթների կառուցումը): 

3. Հանրաքվեի միջոցով մարդու հիմնական իրավունքների 
սահմանադրական ամրագրումից  հրաժարվելու իրավաչափությունը 

Հանրաքվեի ճանապարհով հիմնական իրավունքների սահմանա-
դրական ամրագրումից հրաժարվելու գաղափարն ամբողջովին իրատե-
սական է թե՛ ժողովրդի, թե՛ պետության նախաձեռնությամբ Սահմանա-
դրության ընդունման կամ փոփոխության դեպքում։ 

Այդպիսի հրաժարման իրավաչափությունը անհրաժեշտ է գնահատել՝ 
հաշվի առնելով հրաժարման նպատակները և որոշակի պայմանների 
ապահովվածությունը։ Մասնավորապես՝ հիմնական իրավունքների 
սահմանադրական ամրագրումից հրաժարումը պետք է լինի 1. 
գիտակցված. հիմնական իրավունքների սահմանադրական ամրագրու-
մից հրաժարվող ժողովուրդը պետք է տեղեկացված լինի դրանց գոյու-
թյան, դրանցից հրաժարվելու պատճառաբանության և հնարավոր 
հետևանքների մասին, 2. կամավոր. ժողովուրը պետք է արտահայտի իր 
կամքը ժողովրդավարության սկզբունքների պահպանմամբ անցկացված 
հանրաքվեի ժամանակ (այս տեսանկյունից խնդրահարույց է այն 
պետությունների օրինակը, որոնք հրաժարվել են հանրաքվեի, որպես 
իշխանության իրականացման ձևի ճանաչումից), 3. ոչ վերջնական. հիմ-
նական իրավունքների սահմանադրական ամրագրումից հրաժարումը 
չպետք է լինի վերջնական՝ նախատեսելով դրանք վերականգնելու իրա-
վական արգելքներ։  

Որպես հիմնական իրավունքների պաշտպանության միջոց կարելի է 
նախատեսել Սահմանադրության ընդունման կամ փոփոխության նախա-

                                                           
1 Bundeskanzlei BK, Eidgenössische Volksinitiative 'Gegen Masseneinwanderung', 2014. 
2 (Mindestlohn-Initiative), տե՛ս ծանոթագրություն 12: 
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գծերի նկատմամբ վերահսկղության նախնական (ex ante) և հետագա (ex 
post) ընթացակարգեր: Օրինակ՝ 1. հիմնական իրավունքների վերաբերյալ 
հանրաքվեների անցկացման արգելք1, 2. միջազգային իրավունքի jus 
cogens նորմերին, որոնց վրա հիմնվում են հիմնական իրավունքների մեծ 
մասը, հակասող հանրաքվեների անցկացման արգելք2, 3. դաշնային 
պետություններում հանրաքվեների անցկացում միայն տեղական 
մակարդակում, 4. նախագիծը հանրաքվեի դնելու վերաբերյալ ընթացա-
կարգային նորմերի պահպանման ստուգում, 5. հանրաքվեի դրվող հարցի՝ 
պետության միջազգային պարտավորություններին համապատասխա-
նության ստուգում, 6. հանրաքվեի արդյունքում ընդունված որոշումների 
մեկնաբանում, որով դրանք կհամապատասխանեցվեն հիմնական 
իրավունքների էությանը։ 

 

 
Օգտագործված նորմատիվ իրավական ակտերի  

և գրականության ցանկ 
 

1. Ղամբարյան Ա , «Իրավունքից հրաժարվելը և քրեադատավարական 
միջամտության հարցերը», Երևան, «Տիգրան Մեծ» հրատարակչություն, 
2018, 542 էջ: 

2. Armenia's Constitution of 1995 with Amendments through 2015, 
Constitute Project, Art. 202 P. 1-2, Armenia 1995 (rev. 2015) Constitution - 
Constitute (constituteproject.org) (15.05.2023). 

3. Azerbaijan's Constitution of 1995 with Amendments through 2016, 
Constitute Project, Art. 155, Azerbaijan 1995 (rev. 2016) Constitution - Constitute 
(constituteproject.org) (28.05.2023). 

4. BBaakkeerr LL.. “Direct Democracy and Discrimination: a Public Choice 
Perspective”, University of Virginia Law School of Law John M. Olin Foundation: 
Symposium on Law and Economics of Local Government, Chi.-Kent L. Rev., 
1991, 67 (3),  708-775, https://scholarship.kentlaw.iit.edu/cklawreview/ 
vol67/iss3/2 (27.05.2023). 

                                                           
1 Տե՛ս օրինակ՝ Azerbaijan's Constitution of 1995 with Amendments through 2016, Art. 155; Morocco's 

Constitution of 2011, Art. 175; Slovakia's Constitution of 1992 with Amendments through 2017, Art. 93 P. 3: 
2 Switzerland's Constitution of 1999 with Amendments through 2014, Art. 139 P. 3. 
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5. BBC, Switzerland rejects world's highest minimum wage, 2014, 
https://www.bbc.com/news/business-27459178  (23.05.2023). 

6. BBeellll DD.. “The Referendum: Democracy’s Barrier to Racial Equality”, Wash. 
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RREEJJEECCTTIIOONN OOFF CCOONNSSTTIITTUUTTIIOONNAALL EENNTTRREENNCCHHMMEENNTT  
OOFF BBAASSIICC HHUUMMAANN RRIIGGHHTTSS BBYY RREEFFEERREENNDDUUMM 

 
AAnnnnoottaattiioonn 

In some cases, people can waive their subjective rights, for example, by 
allowing law enforcement authorietes to search an apartment without a court 
decision. However, even when a person waives his subjective rights by giving 
consent to the interference with his rights, the state is still obliged to follow 
certain procedures. In particular, law enforcement officers must obtain a 
search warrant, even if the person gives consent to allow the search of the 
apartment without a search warrant. 
Is it possible to reject to entrench the basic human right in the constitution? 
Does it not arise, if such an opportunity exists, the need to provide for certain 
restrictions as in the case of the waiver of subjective constitutional rights? 
The first part of the article will discuss the basic human rights and the 
rejection of their constitutional entrenchment by referendum, the second part 
- the main reasons for the rejection of the constitutional entrenchment of 
basic human rights, and the final part - the conditions for the legitimacy of 
rejection of the basic human rights, and some protection measures. 
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The article mainly discusses the experience of the United States of America 
and Switzerland, considering the fact that these states differ in the frequency 
of holding referendums on constitutional amendments. 
KKeeyywwoorrddss:: basic human rights, waiver of the right, referendum, restriction of 
the right, minority. 

 
 

Հոդվածը հանձնված է խմբագրություն 10.10.2023թ., տրվել է 
գրախոսության 11.10.2023թ., ընդունվել է տպագրության 12.10.2023թ.: 
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  
Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ Ը 

 
ՍՈՒՍԱՆՆԱ ԲԱԶԻԿՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ  

ՎՐԱ՝ ՀՀ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 317-ՐԴ  
ՀՈԴՎԱԾԻ 2-ՐԴ ՄԱՍԻ ԵՎ 337-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ՝ 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ  
ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
 
Քաղ. Երևան                                                   4 հուլիսի 2023թ. 
  

Սահմանադրական դատարանը` կազմով. Ա. Դիլանյանի (նախա-
գահող), Վ. Գրիգորյանի, Ա. Թունյանի, Հ. Հովակիմյանի, Է. Շաթիրյանի, 
Ս. Սաֆարյանի, Ա. Վաղարշյանի, 

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)` 
դիմողի` Սուսաննա Բազիկյանի ներկայացուցիչ Կ. Թունյանի, 
գործով որպես պատասխանող կողմ ներգրավված Ազգային ժողովի 

ներկայացուցիչ` Ազգային ժողովի աշխատակազմի իրավական 
ապահովման և սպասարկման բաժնի պետ Մ. Ստեփանյանի, 

համաձայն Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-ին կետի, 169-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի, ինչպես նաև «Սահմանադրական 
դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 22 և 69-րդ հոդվածների,  

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «Սուսաննա 
Բազիկյանի դիմումի հիման վրա՝ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 317-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի և 337-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝ Սահմանադրությանը 
համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը: 

ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը (այսուհետ նաև` Օրենսգիրք) 
Ազգային ժողովի կողմից ընդունվել է 1998 թվականի մայիսի 5-ին, 
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Հանրապետության նախագահի կողմից ստորագրվել՝ 1998 թվականի 
հուլիսի 28-ին և ուժի մեջ է մտել 1999 թվականի հունվարի 1-ին:  

Օրենսգրքի՝ «Անվավեր գործարքներով հայցային վաղեմության ժամ-
կետները» վերտառությամբ 317-րդ հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում է.  

«2. Վիճահարույց գործարքի անվավեր ճանաչման և դրա 
անվավերության հետևանքների կիրառման մասին հայցը կարող է 
ներկայացվել, եթե գործարքը կնքվել է բռնության կամ սպառնալիքի 
ազդեցության տակ, դրա դադարման օրվանից (313 հոդվածի 1-ին կետ) 
կամ այն օրվանից հետո՝ մեկ տարվա ընթացքում, երբ հայցվորն իմացել 
էր կամ պարտավոր էր իմանալ գործարքն անվավեր ճանաչելու համար 
հիմք ծառայող հանգամանքների մասին»:  

Օրենսգրքի՝ «Հայցային վաղեմության ժամկետի հաշվարկը» վեր-
տառությամբ 337-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է. 

 «1. Հայցային վաղեմության ժամկետի ընթացքն սկսվում է այն 
օրվանից, երբ անձն իմացել է կամ պետք է իմացած լիներ իր իրավունքի 
խախտման մասին: Այդ կանոնից բացառությունները սահմանվում են 
սույն օրենսգրքով և այլ օրենքներով»: 

Վիճարկվող դրույթները որևէ փոփոխության կամ լրացման չեն 
ենթարկվել: 

Սահմանադրական դատարանն իր 2021 թվականի սեպտեմբերի 28-ի    
ՍԴՈ-1611 որոշմամբ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 317-րդ հոդվածի    
2-րդ մասը և 337-րդ հոդվածի 1-ին մասը ճանաչել է Սահմանադրությանը 
համապատասխանող՝ այն մեկնաբանմամբ, համաձայն որի՝ «(...) 
«պարտավոր էր իմանալ» կամ «պետք է իմացած լիներ» հասկա-
ցությունները վերաբերում են այն իրավիճակներին, երբ քաղաքացիական 
շրջանառության սովորական պայմաններում անձը ողջամիտ 
ուշադրության դեպքում կիմանար իր իրավունքի ենթադրյալ խախտման 
մասին»։ 

Գործի քննության առիթը Սուսաննա Բազիկյանի այսուհետ նաև՝ 
Դիմող՝ 2023 թվականի մարտի 27-ին Սահմանադրական դատարան 
մուտքագրված դիմումն է:  

Ուսումնասիրելով դիմումը, պատասխանողի գրավոր բացատրությունը, 
ինչպես նաև վերլուծելով Օրենսգրքի վերաբերելի դրույթները և գործում 
առկա մյուս փաստաթղթերը՝ Սահմանադրական դատարանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 
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1. Գործի դատավարական նախապատմությունը1 
1.1. Թիվ ԱՎԴ1/0006/04/16 սնանկության գործի առնչությամբ 
 1. Արարատի և Վայոց Ձորի մարզերի առաջին ատյանի ընդհանուր 

իրավասության դատարանը (այսուհետ նաև՝ Դատարան) թիվ 
ԱՎԴ1/0006/04/16 սնանկության գործով 2016 թվականի փետրվարի 17-ին 
կայացրած վճռով Արմեն Հակոբյանին ճանաչել է սնանկ: 

2. Դատարանը 2016 թվականի օգոստոսի 15-ին կայացրել է «Արմեն 
Միսակի Հակոբյանի գույքն ուղղակի գործարքով վաճառելու թույլ-
տվության մասին» որոշում2:  

3. Վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը, քննելով Արարատի և 
Վայոց Ձորի մարզերի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարանի 2016 թվականի օգոստոսի 15-ի՝ «Արմեն Հակոբյանի գույքն 
ուղղակի գործարքով վաճառելու թույլտվության մասին» որոշման դեմ 
Սուսաննա Բազիկյանի կողմից ներկայացված վերաքննիչ բողոքը, 2017 
թվականի փետրվարի 2-ին3 որոշել է մերժել վերաքննիչ բողոքը, 
Արարատի և Վայոց Ձորի մարզերի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի 15.08.2016 թ. որոշումը թողնել անփոփոխ՝ 
օրինական ուժի մեջ:  

Տվյալ որոշմամբ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը, ի թիվս 
այլնի, արձանագրել է հետևյալը. «Տվյալ դեպքում «Սնանկության մասին» 
ՀՀ օրենքը գույքի վաճառքն ուղիղ գործարքով իրականացնելու համար չի 
նախատեսում երրորդ անձի, ում գույքով ապահովված է պարտատերերի 
ցանկում ընդգրկված ապահովված պարտատիրոջ պահանջը, 
համաձայնության առկայության պայման, ուստի Դատարանի կողմից 
ճիշտ է գնահատվել հաստատման ենթակա փաստերի շրջանակը և թույլ 
չի տրվել նյութական կամ դատավարական իրավունքի նորմերի 
խախտումներ: 

(...) 

                                                           
1 Սույն գործի դատավարական նախապատմությունը ներկայացվում է` հիմք ընդունելով Դիմողի 

կողմից դիմումի շրջանակներում ներկայացված տվյալները, ինչպես նաև սույն գործով 
ներկայացված դատական ակտերով հաստատված հանգամանքները: 

2 «Արմեն Միսակի Հակոբյանի գույքն ուղղակի գործարքով վաճառելու թույլտվության մասին» 
Դատարանի որոշումը վկայակոչված է վերաքննիչ քաղաքացիական և Վճռաբեկ դատարանների 
համապատասխան որոշումներում:  

3 Թիվ ԱՎԴ1/0006/04/16 սնանկության գործով վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 
որոշման մեջ որպես որոշման հրապարակման ամսաթիվ նշված է 2016 թվականի փետրվարի    
2-ը, սակայն նույն սնանկության գործով Վճռաբեկ դատարանի որոշման շրջանակներում, ինչպես 
նաև www.datalex.am դատական տեղեկատվական համակարգում որպես դատական ակտի 
հրապարակման ամսաթիվ նշվում է 2017 թվականի փետրվարի 2-ը: 
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Վերոնշյալ նորմի [ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 
78-րդ հոդվածի 1-ին մասի] և «Սնանկության մասին» ՀՀ օրենքի 77-րդ 
հոդվածի վերլուծությունից հետևում է, որ դատարանը կողմին ծանուցելու 
պարտականություն ունի միայն դատական նիստ հրավիրելու կամ 
առանձին դատավարական գործողություններ կատարելու դեպքում, իսկ 
գույքն ուղղակի գործարքով վաճառելու մասին միջնորդության քննու-
թյունն իրականացվում է առանց դատական նիստ հրավիրելու: 
Վերաքննիչ դատարանն անհրաժեշտ է համարում նշել, որ Դատարանը 
բողոքաբերին ծանուցելու պարտականություն չի կրել, հետևաբար բողոքի 
նշված փաստարկը նույնպես գնահատվում է չհիմնավորված»: 

 4. Վճռաբեկ դատարանը, քննելով վերաքննիչ քաղաքացիական 
դատարանի 02.02.2017 թվականի որոշման դեմ Սուսաննա Բազիկյանի 
կողմից ներկայացված վճռաբեկ բողոքը, 2019 թվականի հունիսի 7-ին 
որոշել է վճռաբեկ բողոքը բավարարել, բեկանել վերաքննիչ քաղա-
քացիական դատարանի 02.02.2017 թվականի որոշումը և գործը` Արմեն 
Հակոբյանի սնանկության գործով կառավարիչ Գևորգ Ավագյանի 
ներկայացրած` Արմեն Հակոբյանի վարկային պարտավորությունների 
ապահովման միջոց հանդիսացող, «Ամերիաբանկ» ՓԲԸ-ում գրա-
վադրված` Երևանի Ծիծեռնակաբերդի խճուղի 1/2 շենքի թիվ 230 
բնակարանը 110.000 ԱՄՆ դոլարին համարժեք ՀՀ դրամով Շուշանիկ 
Ղազարյանին վաճառել թույլատրելու և նշված բնակարանի նկատմամբ 
կիրառված բոլոր արգելանքները և սահմանափակումները վերացնելու 
մասին միջնորդությունը քննարկելու մասով, ուղարկել ՀՀ սնանկության 
դատարան` նոր քննության:  

Հիշյալ որոշմամբ Վճռաբեկ դատարանը, ի թիվս այլնի, փաստել է. «(...) 
Սուսաննա Բազիկյանը տեղեկացված չի եղել իրեն համատեղ 
սեփականության իրավունքով պատկանող գույքի վաճառքի գործընթացի 
վերաբերյալ, քանի որ գործում բացակայում են ապացույցներ ինչպես 
սնանկության գործով կառավարչի, այնպես էլ Դատարանի կողմից այդ 
գործընթացի մասին Սուսաննա Բազիկյանին տեղեկացնելու վերաբերյալ: 
Մինչդեռ Վճռաբեկ դատարանը կարևորում է, որ Սուսաննա Բազիկյանը, 
լինելով գրավի առարկա գույքի համասեփականատեր, պետք է իրական 
հնարավորություն ունենար մասնակցելու գրավի առարկա գույքի 
վաճառքին վերաբերող գործընթացին, այդ թվում` իրական հնարա-
վորություն ստանալով օգտվելու «Սնանկության մասին» ՀՀ օրենքով կամ 
ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով իր համար սահմանված երաշ-
խիքներից:  
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Այսպիսով, նման պայմաններում Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ 
Դատարանի 15.08.2016 թվականի որոշումն ուղղակիորեն շոշափել է 
Սուսաննա Բազիկյանի իրավունքները և օրինական շահերը, մինչդեռ 
վերջինիս համար չի ապահովվել նշված որոշման կայացմանը նախորդող 
գործընթացին մասնակցելու իրական հնարավորություն, որպիսի 
հանգամանքն էլ անտեսվել է Վերաքննիչ դատարանի կողմից: 

Վերոգրյալի հիման վրա Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
Սուսաննա Բազիկյանը սնանկության վարույթում իր գույքի վաճառքի 
վերաբերյալ գործընթացին մասնակից չդարձվելու հետևանքով զրկվել է 
իր իրավունքներից իրապես օգտվելու հնարավորությունից, ինչի ար-
դյունքում սահմանափակվել է նրա՝ ինչպես ՀՀ Սահմանադրության 61-րդ 
հոդվածով և Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով երաշխավորված՝ դատական 
պաշտպանության և արդար դատաքննության իրավունքը, այնպես էլ ՀՀ 
Սահմանադրության 10-րդ հոդվածով և Կոնվենցիայի թիվ 1 արձա-
նագրության 1-ին հոդվածով սահմանված սեփականության իրավունքը»:  

 
1.2. Թիվ ՍնԴ/0129/02/19 քաղաքացիական գործի առնչությամբ 
1. Սնանկության դատարանը, քննելով ՍնԴ/0129/02/19 քաղաքա-

ցիական գործն ըստ հայցի Սուսաննա Բազիկյանի ընդդեմ Արմեն 
Հակոբյանի, Արմեն Հակոբյանի սնանկության գործով կառավարիչ Գևորգ 
Ավագյանի, Շուշանիկ Ղազարյանի, «ԱՄԵՐԻԱԲԱՆԿ» ՓԲԸ-ի, Վարդան 
Ավետիսյանի՝ անշարժ գույքի առուվաճառքի և հաջորդող գրավի 
գործարքը, դրա հիման վրա կատարված սեփականության իրավունքի և 
գրավի իրավունքի պետական գրանցումներն անվավեր ճանաչելու և 
անվավերության հետևանքներ կիրառելու պահանջի մասին, 2020 
թվականի օգոստոսի 28-ին վճռել է Սուսաննա Բազիկյանի հայցը մերժել՝ 
հայցային վաղեմության ժամկետը լրանալու հիմքով: 

 Սույն վճռով սնանկության դատարանը փաստել է. «Հայցադիմումի և 
կից փաստաթղթերի ուսումնասիրության արդյունքում Դատարանն 
արձանագրում է, որ հայցվոր կողմը գործարքն անվավեր ճանաչելու 
հիմքում դրել է այն հանգամանքը, որը հայցվորը, հանդիսանալով գույքի 
սեփականատեր, տեղեկացված չի եղել գույքի օտարման մասին և 
հնարավորություն չի ունեցել պատշաճ օգտվելու անշարժ գույքը ձեռք 
բերելու իր իրավունքներից։  

Հայցվորը «16.12 2016 թվական» թվագրությամբ թիվ ԱՎԴ1/0006/04/16 
սնանկության գործով վերաքննիչ բողոքում մասնավորապես նշել է.  

«(…) Բողոքաբերը գույքի վաճառքի մասին տեղեկացել է բացառապես 
23 09 2016 թվականին, երբ բանկը բողոքաբերին առաջարկել է 
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ներկայանալ բանկ, որպեսզի քննարկվեր գույքի ուղղակի գործարքով 
վաճառքի որոշ հանգամանքներ և որպեսզի բողոքաբերը բանկին 
հանձներ գույքի բանալիները։ (…)»։ 

Այսպիսով հայցվորը գործարքն անվավեր ճանաչելու համար իր կողմից 
նշված հիմքերի վերաբերյալ տեղեկացված է եղել դեռևս 2016 թվականի 
սեպտեմբերի 23-ից, ուստի վաղեմության ժամկետի հաշվարկը պետք է 
սկսել հենց տեղեկացված լինելու օրվանից։ 

Համադրելով վերը նշված վերլուծությունները սույն քաղաքացիական 
գործի փաստերի հետ՝ Դատարանը փաստում է, որ հայցվորը հայցա-
դիմումը ներկայացրել է հայցային վաղեմության ժամկետի ավարտից 
շուրջ երկու տարի հետո՝ 2019 թվականի սեպտեմբերի 24-ին»։ 

2. Վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը, քննելով Սուսաննա 
Բազիկյանի՝ սնանկության դատարանի 28.08.2020 թվականի վճռի դեմ 
ներկայացրած վերաքննիչ բողոքը, 2021 թվականի փետրվարի 8-ին 
որոշել է Սուսաննա Բազիկյանի վերաքննիչ բողոքը բավարարել մաս-
նակի, սնանկության դատարանի 28.08.2020 թվականի վճիռը բեկանել և 
գործն ուղարկել նույն դատարան՝ ամբողջ ծավալով նոր քննության: 

Տվյալ որոշմամբ Վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը, ի թիվս 
այլնի, արձանագրել է. «(…) սույն գործով Դատարանը հայցային 
վաղեմություն կիրառելով հաշվի չի առել այն, որ օրենսդիրը նման 
պահանջներով հայցային վաղեմության հաշվարկի սկիզբ է դիտել 
հայցվորի կողմից գործարքն անվավեր ճանաչելու համար հիմք ծառայող 
հանգամանքների մասին իմանալու կամ իմանալու պարտավորության 
առկայության հանգամանքները, այլ ոչ թե գործարքի մասին իմանալու 
կամ այդպիսի պարտականություն ունենալու հանգամանքը: 

Կարևոր է շեշտադրել այն հանգամանքը, որ խախտված իրավունքի 
պաշտպանությունը պետք է իրական լինի և ոչ տեսական, ինչը սույն 
գործի հանգամանքների, հայցային վաղեմության հարցը քննարկելիս 
նշանակում է նաև ուշադրության արժանացնել այն հանգամանքը, թե 
արդյոք անձը հնարավորություն ուներ իր իրավունքի արդյունավետ 
պաշտպանությունն իրականացնել, քանի դեռ դատական կարգով չէր 
վերացվել դատարանի կայացրած որոշումը։  

Ավելին, դատարան ներկայացված հայցադիմումով հայցվորը որպես 
հայցի փաստական հիմք նշել է ոչ թե գործարքի վերաբերյալ տեղե-
կացված լինել/չլինելու հանգամանքը, այլ ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կողմից 
թիվ ԱՎԴ1/0006/04/16 սնանկության գործով կայացված «Արմեն 
Հակոբյանի գույքն ուղղակի գործարքով վաճառելու թույլտվության մասին» 
որոշումը վերացվելու հանգամանքը՝ վիճելի գործարքի օրինական հիմքի 
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բացակայությունը, ինչի մասին բողոքաբերն ավելի վաղ, քան ՀՀ վճռաբեկ 
դատարանի կողմից որոշում կայացնելու պահը՝ 07.06.2019 թվականը, 
իմանալ չէր կարող ուստի սույն գործով հայցային վաղեմության ժամկետը 
պետք է հաշվարկել է ոչ թե իրավունքի խախտման մասին տեղեկանալու 
պահից, այլ գործարքն անվավեր ճանաչելու համար բողոքաբերի 
գնահատմամբ հիմք ծառայող հանգամանքի վերաբերյալ տեղեկանալու 
պահից (...)»: 

3. Վճռաբեկ դատարանը, քննելով Շուշանիկ Ղազարյանի և Վարդան 
Ավետիսյանի՝ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 08.02.2021 
թվականի որոշման դեմ ներկայացրած վճռաբեկ բողոքը, 2022 թվականի 
նոյեմբերի 18-ին որոշել է վճռաբեկ բողոքը բավարարել, բեկանել 
վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 08.02.2021 թ. որոշումը և 
օրինական ուժ տալ սնանկության դատարանի 28.08.2020 թ. վճռին:  

Տվյալ որոշմամբ Վճռաբեկ դատարանը, ի թիվս այլնի, արձանագրել է. 
«Իր իրավունքի խախտման մասին Հայցվորն իմացել է 2016 թվականին, 
ինչը հաստատվում է նրանով, որ Հայցվորը այդ ժամանակ թիվ 
ԱՎԴ1/0006/04/16 սնանկության գործով ներկայացրել է վերաքննիչ բողոք:  

Միաժամանակ Վճռաբեկ դատարանը փաստում է նաև, որ հայցվորը 
որևէ կերպ կաշկանդված չէր ՀՀ Արարատի և Վայոց ձորի մարզերի 
ընդհանուր իրավասության դատարանի 15 08.2016 թվականի որոշումը 
վերաքննության կարգով բողոքարկելուց բացի ներկայացնել նաև 
հայցադիմում՝ անշարժ գույքի առուվաճառքի և հաջորդող գրավի 
գործարքը, դրա հիման վրա կատարված սեփականության իրավունքի և 
գրավի իրավունքի պետական գրանցումներն անվավեր ճանաչելու 
պահանջների մասին, որոնք անմիջականորեն խախտել են իր սուբյեկտիվ 
իրավունքները։ 

Ամփոփելով վերոգրյալը՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ 
Սուսաննա Բազիկյանն իր իրավունքի խախտման հարցում համոզված 
լինելու պահից չիրացնելով դատական պաշտպանության իր իրավունքը, 
սույն գործով բաց է թողնի իր իրավունքի պաշտպանության հայց 
ներկայացնելու՝ հայցային վաղեմության օրենքով սահմանված մեկամյա 
ժամկետը»:  

 
2. Դիմողի դիրքորոշումները 
Դիմողը գտնում է, որ վիճարկվող դրույթներին իրավակիրառ 

պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը հակասում է Սահմա-
նադրության 60-րդ հոդվածի 1-ին մասին, 61 և 63-րդ հոդվածներին:  
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Դիմողը նշում է. «Իրավակիրառ պրակտիկայում, ինչպես նաև 
օրենսդրական կարգավորումների պայմաններում անձի կողմից իր 
իրավունքների պաշտպանության գործին ձեռնամուխ լինելը կարող է 
պայմանավորված լինել երկու գործոններով. 

1. Երբ անձը հիմնավոր կասկածներ ունի իր իրավունքի խախտման 
/տվյալ դեպքում՝ գույքի վերաբերյալ կնքված գործարքի/ վերաբերյալ, որը 
պայմանավորված չէ որևէ դատական ակտի առկայությամբ,  

2. Երբ անձի իրավունքը խախտված է դատական ակտով, այդ 
խախտումը հաստատվում է համապատասխան /վերադաս դատական 
ատյանի կողմից կայացված/ դատական ակտով, որպիսի պարագայում 
գործ ունենք ոչ թե հիմնավոր կասկածների կամ կայացված որոշման 
չհամաձայնելու, այլ օրենքով նախատեսված կարգով ձևավորված 
դատական ատյանի կողմից օրենքով սահմանված կարգով կայացված և 
օրինական ուժ ստացած դատական ակտով արձանագրված իրավունքի 
խախտման հետ, և այդ իրավունքի խախտումից ածանցվել է անձի 
իրավունքի խախտումը /կնքվել է գործարք/»:  

Դիմողը պնդում է, որ քննարկման առարկա դատական գործի շրջա-
նակներում վիճարկվող դրույթներին տրվել է այնպիսի մեկնաբանություն, 
համաձայն որի՝ հայցային վաղեմության ժամկետը հաշվելիս հաշվի չեն 
առնվում այն դեպքերը, երբ անձի նկատմամբ կայացված դատական 
ակտով է ճանաչվում իրավունքի խախտման փաստը, և դիմողը 
դատարանում բարձրացնում է իրավունքի խախտման այդ փաստից 
ածանցվող և իր իրավունքը խախտող գործարքի կնքման անվավերության 
հարց: 

Դիմողը նաև հայտնում է, որ անիմաստ է քննարկման առարկա իրավի-
ճակում վիճարկել այն գործարքի վավերությունը, որի կնքման 
թույլտվությունը տրվել է դատական ակտով, քանի որ այդ պարագայում 
սկզբում պետք է հասնել տվյալ դատական ակտի բեկանմանը, որից հետո 
նոր միայն կսկսվի գործարքն անվավեր ճանաչելու հայց ներկայացնելու 
համար նախատեսված հայցային վաղեմության ժամկետի հաշվարկը: 

Դիմողը, նշելով, որ քննարկման առարկա գործով վիճարկվող դրույթ-
ներին Վճռաբեկ դատարանի կողմից տրված մեկնաբանության պայ-
մաններում արժեզրկվում է ընդհանրապես դատարանի որոշման, 
մասնավորապես՝ տվյալ դեպքում հենց Վճռաբեկ դատարանի կայացրած 
որոշման իրավաբանական ուժն ու կարևորությունը, գտնում է, որ բոլոր 
այն դեպքերում, երբ անձի կողմից բարձրացվող գործարքի անվա-
վերության հարցն անմիջականորեն կապված է գործարքի կնքման հիմք 
հանդիսացող դատական ակտի հետ, գործարքի անվավերության հայց 
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ներկայացնելու համար հայցային վաղեմության ժամկետի հաշվարկը 
պետք է սկսել այն դատական ակտի բեկանման պահից, որով թույ-
լատրվել է գործարքի կնքումը: 

Ամփոփելով իր դիրքորոշումը՝ Դիմողը խնդրում է.  «(...) Սահմանա-
դրության 60-րդ հոդվածի 1-ին մասին, 61-րդ և 63-րդ հոդվածներին 
հակասող ճանաչել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 317-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասին և 337-րդ հոդվածի 1-ին մասին իրավակիրառ պրակտիկայում 
տրված մեկնաբանությունը»: 

 
3. Պատասխանողի դիրքորոշումները 
Ազգային ժողովը (այսուհետ՝ Պատասխանող) գտնում է, որ իրավա-

կիրառ պրակտիկայում վիճարկվող դրույթներին տրված մեկնաբանու-
թյունը համապատասխանում է Սահմանադրությանը։ 

Անդրադառնալով դիմումում նկարագրված փաստական հանգամանք-
ներին՝ Պատասխանողը հայտնում է, որ պարտապանին սնանկ ճանա-
չելուց բխող գործընթացների, այդ թվում՝ գրավադրված գույքի վաճառքի 
մասին իրապես չտեղեկացնելը հանգեցրել է երրորդ անձ գրավատուի 
իրավունքների խախտման. «Հետևաբար այդ իսկ պահից էլ կամ 
նվազագույնը խախտման իրավական հետևանքները իր վրա տարածվելու 
պահից վերջինս գիտի կամ պարտավոր է իմանալ իր իրավունքի 
խախտման մասին և ձեռնարկել համապատասխան քայլեր՝ խախտված 
իրավունքների վերականգնման ուղղությամբ: Վերոգրյալից հետևում է, որ 
առկա է բավարար իրավական գործիքակազմ սեփականության 
իրավունքի լիարժեք պաշտպանության համար»։ 

Պատասխանողը նաև գտնում է, որ քննարկվող դեպքում անհրաժեշտ է 
տարբերակել «իրավունքի խախտման մասին իմանալ» և «իրավունքի 
խախտման փաստը հաստատող ապացուցողական բազա ձեռք բերելու» 
իրավիճակները, որոնք չպետք է նույնացվեն։ Իրավունքի խախտման 
մասին իմանալու պահից սահմանված վաղեմության ժամկետում 
շահագրգիռ անձը պարտավոր է գործողություններ ձեռնարկել իր 
իրավունքների պաշտպանության նպատակով, իսկ խախտման փաստը 
հիմնավորող ապացույցների ձեռքբերման գործընթացը կարող է 
իրականացվել զուգահեռ։ 

Ի լրումն վերոգրյալի՝ Պատասխանողը նաև նշում է. «ՀՀ քաղա-
քացիական դատավարությունը նախատեսում է նաև գործի քննության 
կասեցման ինստիտուտ: Հետևապես, եթե անձը տեղեկացել է իր 
իրավունքների խախտման մասին, կարող է դիմել դատական 
պաշտպանության համար, իսկ հետագայում խախտման փաստը 
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հաստատող այլ դատական գործի (նախադատելի փաստ կամ ապացույց 
ձեռքբերելուն միտված դատական գործ) քննության պայմաններում վեր-
ջինս զրկված չէ և ունի բավարար իրավական հնարավորություն 
սկզբնական գործի քննությունը կասեցնելու (…) մինչև առնչվող գործով 
վերջնական դատական ակտի կայացման պահը»։ 

Եզրափակելով իր դիրքորոշումը՝ Պատասխանողը խնդրում է վիճարկ-
վող դրույթները, հաշվի առնելով իրավակիրառ պրակտիկայում դրանց 
տրված մեկնաբանությունը, ճանաչել Սահմանադրությանը համապատաս-
խանող: 

 
4. Գործի շրջանակներում պարզման ենթակա հանգամանքները 
Սույն գործով սահմանադրաիրավական վեճի շրջանակներում Սահմա-

նադրական դատարանն անհրաժեշտ է համարում անդրադառնալ 
հետևյալ հարցադրմանը. 

- արդյո՞ք վիճարկվող դրույթներին իրավակիրառ պրակտիկայում 
տրված այն մեկնաբանությունը, ըստ որի՝ անձի իրավունքի խախտման 
փաստը, այն է՝ գործարքն անվավեր ճանաչելու համար հիմք ծառայող 
հանգամանքն օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտով հաս-
տատված լինելու պարագայում՝ տվյալ վիճահարույց գործարքի անվավեր 
ճանաչման և դրա անվավերության հետևանքների կիրառման վերաբերյալ 
քաղաքացիական գործերով հայցային վաղեմության ժամկետի սկիզբ է 
համարվում անձի՝ իր իրավունքի խախտման հարցում համոզված լինելու 
պահը՝ այն չպայմանավորելով իրավունքի խախտման փաստը 
հաստատող դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելու պահով 
(այն դեպքերում, երբ գործարքի վավերության վիճարկման հիմքը 
դատական ակտով թույլ տրված իրավունքի խախտումն է), համահունչ է 
անձի սեփականության և դատական պաշտպանության հիմնական 
իրավունքների վերաբերյալ սահմանադրաիրավական կարգավորում-
ներին: 

Սահմանադրական դատարանը հարկ է համարում արձանագրել, որ 
թեև Վճռաբեկ դատարանի խնդրո առարկա որոշման շրջանակներում 
բառացիորեն բացակայում է քննարկման առարկա մեկնաբանությունը, 
սակայն տվյալ դատական ակտի ուսումնասիրությունը վկայում է, որ 
Վճռաբեկ դատարանն իր որոշման հիմքում դրել է հայցային վաղեմության 
ժամկետի հաշվարկման վերաբերյալ հիշատակված մեկնաբանությունը:  

 
5. Սահմանադրական դատարանի իրավական դիրքորոշումները 
5.1. Սահմանադրության 10-րդ հոդվածի 1-ին մասը հռչակում է. 
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«1. Հայաստանի Հանրապետությունում ճանաչվում և հավասարապես 
պաշտպանվում են սեփականության բոլոր ձևերը»: 

Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 1-ին և 3-րդ մասերը հռչակում են. 
«1. Յուրաքանչյուր ոք ունի օրինական հիմքով ձեռք բերած սեփա-

կանությունն իր հայեցողությամբ տիրապետելու, օգտագործելու և 
տնօրինելու իրավունք: 

(…) 
3. Սեփականության իրավունքը կարող է սահմանափակվել միայն 

օրենքով` հանրության շահերի կամ այլոց հիմնական իրավունքների և 
ազատությունների պաշտպանության նպատակով»: 

Սահմանադրության «Սահմանադրական կարգի հիմունքները» գլխում 
ամրագրված 10-րդ հոդվածը ելակետային դերակատարություն ունի 
սեփականության հարաբերությունների սահմանադրաիրավական կանո-
նակարգման համար: Սեփականության իրավունքի ճանաչումը և դրանից 
բխող պարտավորությունը՝ պաշտպանել այդ իրավունքը, պետության 
հիմնարար պարտականություններն են: Վկայակոչված հոդվածի տրա-
մաբանական շարունակությունը սահմանադիրն ամրագրել է Սահմա-
նադրության 60-րդ հոդվածում՝ սահմանելով սեփականատիրոջ իրավա-
զորությունների այն եռամիասնությունը, որը կազմում է սահմանադրական 
այս իրավունքի բովանդակային հիմքը: 

Սահմանադրական դատարանն իր մի շարք որոշումներում (ՍԴՈ-92,      
ՍԴՈ-630, ՍԴՈ-649, ՍԴՈ-650, ՍԴՈ-667, ՍԴՈ-669, ՍԴՈ-735, ՍԴՈ-815, 
ՍԴՈ-901, ՍԴՈ-903, ՍԴՈ-1009, ՍԴՈ-1056, ՍԴՈ-1073, ՍԴՈ-1142,      
ՍԴՈ-1189, ՍԴՈ-1203, ՍԴՈ-1210 և այլն) անդրադարձել է սեփականության 
իրավունքի սահմանադրաիրավական բովանդակության բացահայտման, 
այդ իրավունքի պաշտպանության, հնարավոր սահմանափակման 
խնդիրներին` իրավական դիրքորոշումներ արտահայտելով սեփակա-
նության իրավունքի էության, այդ իրավունքի սահմանափակման, դադար-
ման հետ կապված հարաբերությունների իրավակարգավորման սահմա-
նադրականության վերաբերյալ՝ կարևորելով այդ բնագավառում սահմա-
նադրական կարգի սկզբունքներից բխող իրավական միջոցների գործա-
դրման անհրաժեշտությունը:  

Սահմանադրական դատարանը 2018 թվականի հոկտեմբերի 30-ի         
ՍԴՈ-1432 որոշմամբ իրավական դիրքորոշում է արտահայտել առ այն, որ 
Սեփականության իրավունքը որպես ժողովրդավարական, սոցիալական 
և իրավական պետության պայմաններում անձի իրավունքների ու 
ազատությունների երաշխավորման բնութագրիչ, միաժամանակ նաև՝ 
որպես մասնավոր և հանրային իրավահարաբերությունների կարգա-
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վորման կառուցակարգ ունի սահմանադրաիրավական կարևոր նշանա-
կություն:  

Սահմանադրական դատարանը վերոնշյալ որոշմամբ նաև արձա-
նագրել է, որ (…) ինչպես միջազգային իրավական, այնպես էլ 
սահմանադրական մակարդակներով հաստատագրված է հանրային 
իշխանության պոզիտիվ պարտականությունը՝ ապահովել սեփակա-
նության իրավունքի անձեռնմխելիության երաշխիքներ, մասնավորապես. 

առաջին՝ առանց որևէ խտրականության ճանաչել և պաշտպանել 
սեփականության իրավունքն անկախ դրա դրսևորման ձևերի, 

երկրորդ՝ երաշխավորել սեփականության իրավունքի պաշտպա-
նությունը` նախադրյալներ ստեղծելով սեփականատիրոջ կողմից օրի-
նական հիմքով իրեն պատկանող գույքի ազատ տիրապետման, օգտա-
գործման և տնօրինման, ինչպես նաև սեփականության բոլոր ձևերի 
ազատ զարգացման և հավասար իրավական պաշտպանության համար, 

երրորդ՝ Սահմանադրությամբ կանխորոշված նպատակով սահմանել 
սեփականության իրավունքի իրացման ազատության օրենքով թույլա-
տրելի շրջանակը, 

չորրորդ՝ երաշխավորել օրենքով սահմանված դեպքերում՝ դատական 
կարգով անձին սեփականությունից զրկելու, ինչպես նաև հանրության 
գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականությունը հարկադիր 
օտարելու և նախնական ու համարժեք փոխհատուցում ապահովելու 
վերաբերյալ սահմանադրաիրավական պահանջների կատարումը: 

Վերահաստատելով և զարգացնելով սեփականության իրավունքի 
վերաբերյալ նախկինում արտահայտած իրավական դիրքորոշումները, 
ինչպես նաև դիտարկելով դրանք հայցային վաղեմության ինստիտուտի 
համատեքստում՝ Սահմանադրական դատարանն իր՝ 2021 թվականի 
սեպտեմբերի 28-ի ՍԴՈ-1611 որոշմամբ փաստել է. «(...) սեփականության 
իրավունքի հետ առնչակցություն ունեցող ցանկացած օրենսդրական 
կարգավորում, դրա մեկնաբանություն և կիրառում պետք է համա-
պատասխանեն նշյալ իրավունքի առնչությամբ Սահմանադրությամբ 
ամրագրված կարգավորումներին և Սահմանադրական դատարանի՝ 
ներկայացրած իրավական դիրքորոշումներին, մասնավորապես՝ դրանք 
պետք է երաշխավորեն սեփականության իրավունքի պաշտպանությունը` 
նախադրյալներ ստեղծելով սեփականատիրոջ կողմից օրինական հիմքով 
իրեն պատկանող գույքի ազատ տիրապետման, օգտագործման և 
տնօրինման, ինչպես նաև սեփականության բոլոր ձևերի ազատ 
զարգացման և հավասար իրավական պաշտպանության համար, պետք է 
երաշխավորեն օրենքով սահմանված դեպքերում՝ դատական կարգով 
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անձին սեփականությունից զրկելու վերաբերյալ սահմանադրաիրավական 
պահանջների կատարումը, ինչպես նաև երաշխավորեն սեփականու-
թյան իրավունք ձեռք բերելու նկատմամբ լեգիտիմ ակնկալիքների 
հիմքով սեփականության իրավունքի պաշտպանությունը»: 

5.2. Սեփականության իրավունքի իրացման որոշակի առանձնահատ-
կություններ դրսևորվում են, մասնավորապես, սնանկության վարույթի 
շրջանակներում:  

 «Սնանկության ինստիտուտը տնտեսական հարաբերությունների 
բնականոն ընթացքի ապահովվմանն ուղղված պետության միջամտության 
առանձնահատուկ դրսևորում է, որը, մի կողմից՝ կոչված է առավելագույնս 
բավարարել պարտատերերի պահանջները՝ վարույթի շրջանակներում 
հավաքագրված միջոցներն արդար բաշխելով վերջիններիս միջև, մյուս 
կողմից՝ օրենսդրական կարգավորումների ներդրման միջոցով փրկել 
գոյատևման ընդունակ տնտեսվարող սուբյեկտներին» (ՍԴՈ-1609, 
14.09.2021թ.): 

Հաշվի առնելով սնանկության վարույթի առանձնահատկությունները, 
դրա շրջանակներում իրականացվող դատավարական ընթացակարգերի 
իրավական բնույթն ու հետևանքները՝ առանձնակի կարևորություն է ձեռք 
բերում ոչ միայն պարտատերերի և պարտապանների, այլև սնանկության 
վարույթի շրջանակներում երրորդ անձ գրավատուների իրավունքների և 
օրինական շահերի հավասարակշռված պաշտպանությունը:  

Այս առումով Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ վեր-
ջիններս սնանկության վարույթ ներգրավվում են սեփականության 
իրավունքով իրենց պատկանող և պարտապանի պարտավորությունների 
կատարման ապահովման համար գրավադրված գույքի՝ սնանկության 
վարույթի հետ անմիջական առնչության համատեքստում, որպիսի 
պայմաններում խնդրո առարկա սուբյեկտների և սնանկության 
վարույթի այլ մասնակիցների իրավունքների հարաբերակցության և 
արդարացի հավասարակշռության ապահովումը դառնում է առավել 
քան նպատակային՝ անհրաժեշտության դեպքում զուգակցելով իրար 
հետ առանձին դեպքերում չհատվող սնանկության և քաղաքացիական 
ու քաղաքացիադատավարական օրենսդրության համապատասխան 
իրավակարգավորումները: 

Սնանկության վարույթում գրավադրված գույքի իրացման եղանակ-
ներից մեկը դատարանի՝ գույքն ուղղակի գործարքով վաճառելու 
թույլտվություն տալու մասին որոշման հիման վրա գրավադրված 
գույքի իրացումն է, ըստ որի՝ կնքվում է համապատասխան գործարք: 
Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ իրավակիրառ 
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պրակտիկան զարգացել է այն տրամաբանությամբ, որ սնանկության 
վարույթում պետք է երաշխավորվի գրավատու հանդիսացող երրորդ անձի 
կողմից իր գույքի վաճառքին վերաբերող գործընթացին մասնակցելու 
իրական հնարավորությունը: Միաժամանակ, սնանկության վարույթը 
կարգավորող օրենսդրությունը չի ամրագրում խնդրո առարկա դատական 
ակտի բեկանման հիման վրա դրա համապատասխան հետևանքների 
վերացման անմիջական հնարավորություն, այլ կերպ ասած՝ գույքն 
ուղղակի գործարքով վաճառելու թույլտվություն տալու մասին դա-
տարանի որոշման բեկանումը վերադաս դատարանի կողմից ուղղա-
կիորեն չի հանգեցնում դրա հիման վրա կնքված գործարքի վերացման: 

Այս համատեքստում Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, 
որ երրորդ անձ գրավատուին սեփականության իրավունքով պատկանող 
գույքի վերաբերյալ կնքված ենթադրյալ վիճահարույց գործարքի անվավեր 
ճանաչման և դրա անվավերության հետևանքների կիրառման մասին 
հայցը ներկայացնելը գործուն երաշխիք է անձի՝ Սահմանադրությամբ 
երաշխավորված սեփականության իրավունքի պաշտպանության համար՝ 
հաշվի առնելով այն, որ տվյալ գործարքի կնքման հիմքում ընկած է եղել 
բեկանված դատական ակտ: Նման պայմաններում առանցքային է 
հայցային վաղեմության ինստիտուտի՝ իրավական բովանդակության 
բացահայտումը՝ գործարքն անվավեր ճանաչելու համար հիմք 
ծառայող հանգամանքն օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտով 
հաստատված լինելու համատեքստում: 

Այսպիսով, առանձնակի արժևորելով հայցային վաղեմության 
ինստիտուտի կիրառման շրջանակներում անձի սեփականության 
իրավունքի երաշխավորման անհրաժեշտությունը՝ Սահմանադրական 
դատարանը գտնում է, որ իրավակիրառ պրակտիկայում վերոգրյալ 
ինստիտուտին տրված ցանկացած մեկնաբանություն պետք է հա-
մահունչ լինի անձի սեփականության իրավունքի վերաբերյալ սահ-
մանադրաիրավական կարգավորումներին և Սահմանադրական դա-
տարանի կողմից արտահայտված իրավական դիրքորոշումներին, 
մասնավորապես՝ այդ մեկնաբանության շրջանակներում պետք է 
երաշխավորվի սեփականության իրավունքի պաշտպանությունը` 
նախադրյալներ ստեղծելով ինչպես սեփականատիրոջ կողմից 
օրինական հիմքով իրեն պատկանող գույքի ազատ տիրապետման, 
օգտագործման և տնօրինման համար՝ ընդհանուր առմամբ, այնպես էլ՝ 
սեփականատիրոջ՝ սեփականության իրավունքի դադարման հիմք 
հանդիսացող ենթադրյալ վիճահարույց գործարքի անվավեր ճանաչ-
ման և դրա անվավերության հետևանքների կիրառման մասին հայց 
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ներկայացնելիս՝ ապահովելով սեփականության իրավունքի արդյու-
նավետ դատական պաշտպանությունը: 

5.3. Սահմանադրության 61-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ յուրա-
քանչյուր ոք ունի իր իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ 
դատական պաշտպանության իրավունք: 

Սահմանադրական դատարանն իր բազմաթիվ որոշումներում անդրա-
դարձել է դատական պաշտպանության հիմնարար իրավունքին՝ բացա-
հայտելով դրա սահմանադրաիրավական բովանդակությունն ու ընդգծելով 
առանձնակի կարևորությունը՝ հիմնական իրավունքների և ազատու-
թյունների երաշխավորման ու պաշտպանության գործում: Իր մի քանի 
որոշումներում (ՍԴՈ-690, 719, 733, 765, 780, 849, 873, 890, 918, 922, 
936, 1037, 1052, 1062, 1114, 1115, 1190, 1191, 1192, 1196, 1197, 1220, 1222, 
1231, 1249, 1254, 1257, 1263, 1265, 1268, 1275, 1289, 1290, 1293, 1395) 
արդար դատաքննության և դատական բողոքարկման, դատարանի 
մատչելիության վերաբերյալ արտահայտած դիրքորոշումները 
Սահմանադրական դատարանը վերահաստատել և ընդհանրացրել է 2018 
թվականի հունիսի 19-ի ՍԴՈ-1420 որոշմամբ՝ արձանագրելով, որ՝ 

 «- դատավարական որևէ առանձնահատկություն կամ ընթացակարգ չի 
կարող խոչընդոտել կամ կանխել դատարան դիմելու իրավունքի արդյու-
նավետ իրացման հնարավորությունը, իմաստազրկել ՀՀ Սահմանա-
դրությամբ երաշխավորված դատական պաշտպանության իրավունքը կամ 
դրա իրացման արգելք հանդիսանալ, 

- ընթացակարգային որևէ առանձնահատկություն չի կարող մեկնա-
բանվել որպես ՀՀ Սահմանադրությամբ երաշխավորված՝ դատարանի 
մատչելիության իրավունքի սահմանափակման հիմնավորում, 

- դատարանի (արդարադատության) մատչելիությունը կարող է ունենալ 
որոշակի սահմանափակումներ, որոնք չպետք է խաթարեն այդ իրա-
վունքի բուն էությունը, 

- դատարան դիմելիս անձը չպետք է ծանրաբեռնվի ավելորդ ձևական 
պահանջներով, 

- իրավական որոշակիության ապահովման պահանջից ելնելով՝ դա-
տարանի մատչելիության իրավունքի իրացման համար անհրաժեշտ 
որոշակի իմպերատիվ նախապայմանի առկայությունն ինքնին չի կարող 
դիտվել որպես ՀՀ Սահմանադրությանը հակասող: Այլ հարց է, որ նման 
նախապայմանը պետք է լինի իրագործելի, ողջամիտ և իր ծանրությամբ 
չհանգեցնի իրավունքի էության խախտման»: 

Սահմանադիրը, մարդու հիմնական իրավունքները և ազատու-
թյունները դիտարկելով իբրև ժողովրդավարական և իրավական 
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պետության անսասան հիմքեր, դրանց ապահովումը երաշխավորել է 
իրավունքների պաշտպանության և վերականգնման արդյունավետ ընթա-
ցակարգերով, որոնք կենսագործվում են դատական պաշտպանության և 
արդար դատաքննության հիմնական իրավունքների իրացման միջոցով՝ 
թույլ չտալով այլ հիմնական իրավունքներին և ազատություններին կրել լոկ 
հռչակագրային բնույթ: 

Սահմանադրությամբ երաշխավորված դատական պաշտպանության 
իրավունքի երաշխավորման համատեքստում առանձնակի կարևորություն 
ունի հայցային վաղեմության ինստիտուտի իրավական բովանդակության 
բացահայտումը: Այսպես. 

Սահմանադրական դատարանն իր՝ 2019 թվականի դեկտեմբերի 6-ի      
ՍԴՈ-1495 որոշմամբ, վաղեմության ժամկետի ինստիտուտը դիտարկելով 
իրավունքի իրականացման ժամկետային սահմանափակման համա-
տեքստում, արձանագրել է. «(...) քաղաքացիական օրենսդրությամբ 
սահմանված ժամկետներն (...) նպատակ ունեն ոչ միայն ժամանակի 
առումով կանոնակարգելու քաղաքացիական շրջանառությունը, այլ նաև 
ապահովելու քաղաքացիական հարաբերությունների սուբյեկտների 
կողմից իրենց իրավունքների իրացման հնարավորությունը, դրդելու 
անձանց կատարելու իրենց պարտականությունները, ինչպես նաև 
խթանելու խախտված իրավունքների ժամանակին պաշտպանությունը»: 

Սահմանադրական դատարանն իր՝ 2021 թվականի սեպտեմբերի 28-ի   
ՍԴՈ-1611 որոշմամբ արձանագրել է. «(...) հայցային վաղեմության 
ինստիտուտը կողմերից մեկի դիտանկյունից հանդես է գալիս որպես 
դատարան դիմելու իրավունքի սահմանափակում՝ դատավարական 
կոնկրետ կանոնի հիմքով, որը, միևնույն ժամանակ, համապատաս-
խանում է իրավունքի սահմանափակման իրավաչափության (...) չափա-
նիշներին։ Ուստի, նշյալ ինստիտուտի և իրավակարգավորումների՝ այդ 
հանգամանքին հակասող որևէ եղանակով մեկնաբանություն և կիրառում 
կհակասի վերջիններիս սահմանադրաիրավական բովանդակությանը»: 

Նույն որոշմամբ Սահմանադրական դատարանը փաստել է. «Մարդու 
իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին 
կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված իրավունքին 
առնչվող դիրքորոշումներում Մարդու իրավունքների եվրոպական դատա-
րանն արձանագրել է, որ վաղեմության ժամկետները «ծառայում են մի 
քանի կարևոր նպատակների, որոնցից են՝ իրավական որոշակիության և 
վերջնականության ապահովումը, հնարավոր պատասխանողներին հնա-
ցած և հետևաբար դժվարությամբ վիճարկելի պահանջներից պաշտպա-
նությունը, անարդար որոշումների նախականխումն այն դեպքերում, երբ 
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դատարանից պահանջվի լուծել պահանջը վաղ անցյալում տեղի ունեցած 
փաստերի հաստատման միջոցով և այնպիսի ապացույցներով, որոնք 
զգալի ժամանակ անցնելու պատճառով այլևս անարժանահավատ կամ ոչ 
ամբողջական են դարձել» (Սթաբինգսը և այլք ընդդեմ Միացյալ Թագա-
վորության, թիվ 22083/93 և 22095/93 դիմումներ, կետ 51, 1996 թվականի 
հոկտեմբերի 22-ի վճիռ, ինչպես նաև Կոեմեն և այլք ընդդեմ Բելգիայի, 
թիվ 32492/96 և 4 այլ դիմումներ, 146 կետ, 2000 թվականի հունիսի 22-ի 
վճիռ)»: 

2021 թվականի սեպտեմբերի 28-ի ՍԴՈ-1611 որոշմամբ Սահմանա-
դրական դատարանը նշել է նաև. «(...) հայցային վաղեմության ինստի-
տուտն ինքնին ուղղված է քաղաքացիական շրջանառության մեջ սեփա-
կանության, տնտեսական գործունեությամբ զբաղվելու, արդյունավետ 
դատական պաշտպանության, արդար դատաքննության իրավունքներին և 
մյուս սահմանադրական արժեքներին առնչվող քննարկված նպատակ-
ների երաշխավորմանն ու դրա միջոցով քաղաքացիական շրջանառու-
թյան կայունության, իրավահարաբերությունների որոշակիության, դրանց 
մասնակիցների բարեխղճության, իրավունքների պաշտպանության գոր-
ծիքակազմերի բարեխիղճ օգտագործման, արդյունքում նաև՝ իրավա-
հարաբերությունների ոչ թե մեկ, այլ բոլոր սուբյեկտների հիմնարար 
իրավունքների պաշտպանության ապահովմանը։ Նշված նպատակները 
բացառիկ կարևորություն ունեն իրավական պետության կայացման 
տեսանկյունից և պետք է ընկած լինեն հայցային վաղեմությանն առնչվող 
ցանկացած իրավակարգավորման և իրավակիրառական պրակտիկայի 
հիմքում»: 

Վերոնշյալ որոշմամբ Սահմանադրական դատարանը նաև 
արձանագրել է, որ «(...) հայցային վաղեմության ինստիտուտի նպատակն 
է կանոնակարգել քաղաքացիական շրջանառությունը, ստեղծել իրա-
վական կապերի որոշակիություն ու կայունություն, ապահովել իրավա-
հարաբերության մասնակիցների կարգապահությունը, նպաստել պայ-
մանագրերի կատարմանը, ապահովել քաղաքացիական իրավահարա-
բերության սուբյեկտների իրավունքների և շահերի ժամանակին պաշտ-
պանությունը: Խախտված քաղաքացիական իրավունքների պաշտպա-
նության համար ողջամիտ ժամանակային սահմանափակումների բա-
ցակայությունը կհանգեցներ պատասխանողների և երրորդ անձանց 
իրավունքների ու շահերի խախտման, որոնք միշտ չէ, որ նախապես 
կարող էին հաշվի առնել գործի քննության համար նշանակություն ունեցող 
տեղեկությունների և փաստերի հավաքման ու պահպանման անհրա-
ժեշտությունը։ Միաժամանակ, հայցային վաղեմության կիրառումը 
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քաղաքացիական շրջանառության մասնակիցներին պաշտպանում է 
անհիմն պահանջներից և միաժամանակ դրդում է նրանց ժամանակին 
հոգ տանել իրենց իրավունքների իրացման և պաշտպանության մասին»: 

5.4. Խնդրո առարկա ինստիտուտի վերաբերյալ Սահմանադրական 
դատարանի արտահայտած իրավական դիրքորոշումների լույսի ներքո 
անդրադառնալով վիճարկվող դրույթներին իրավակիրառ պրակտիկայում 
տրված մեկնաբանության սահմանադրականության գնահատմանը՝ 
Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ սույն սահմանադրաիրա-
վական վեճի հանգուցալուծումն առավելապես պայմանավորված է 
վիճարկվող դրույթներում բովանդակվող «իր իրավունքի խախտման 
փաստը» ձևակերպման՝ բացառապես դատական ակտով հաստատ-
ված լինելու բովանդակային հստակ ծավալների բացահայտմամբ: 

Թիվ ՍնԴ/0129/02/19 քաղաքացիական գործով Վճռաբեկ դատարանի 
2022 թվականի նոյեմբերի 18-ի որոշմամբ վիճարկվող դրույթներին 
տրված մեկնաբանության արդյունքում ստացվում է, որ այն դեպքում, 
երբ գործարքի կնքման հիմքը դատական ակտն է, որը բեկանվել է 
վերադաս դատարանի կողմից, տվյալ գործարքի անվավեր ճանաչման և 
անվավերության հետևանքների կիրառման վերաբերյալ քաղաքացիական 
գործերով հայցային վաղեմության ժամկետի սկիզբ է համարվում անձի՝ իր 
իրավունքի խախտման հարցում համոզված լինելու պահը՝ հաշվի 
չառնելով այն հանգամանքը, որ տվյալ պայմաններում իրավունքի 
խախտման փաստը կարող է հաստատվել բացառապես օրինական 
ուժի մեջ մտած դատական ակտով: 

Սահմանադրական դատարանը արձանագրում է, որ օրենսդիրը 
վիճարկվող դրույթների շրջանակներում անվավեր գործարքներով 
հայցային վաղեմության ժամկետների հաշվարկման ելակետ է դիտել «իր 
իրավունքի խախտման», այն է՝ « գործարքն անվավեր ճանաչելու 
համար հիմք ծառայող հանգամանքների մասին» իմանալու հան-
գամանքը: Այս համատեքստում ակնհայտ է, որ այն դեպքում, երբ 
վիճահարույց գործարքը կնքվել է դատական ակտի հիման վրա, անձի 
իրավունքի խախտման փաստի մասին կարելի է խոսել բացառապես 
գործարքի կնքման հիմքում ընկած դատական ակտը բեկանող 
վերադաս դատարանի դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելու 
պայմաններում: Այլ խոսքով՝ նման իրավիճակում անձի իրավունքի 
խախտման առկայությունն ինքնին կարող է հավաստվել բացառապես 
վերադաս դատարանի կողմից գործարքի հիմքում ընկած դատական 
ակտի բեկանմամբ, քանզի միայն  համապատասխան դատական ակտի 
բեկանումն է ազդարարում անձի իրավունքի խախտման մասին:  
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ՀՀ քաղաքացիական օրենսդրության ուսումնասիրությունը թույլ է 
տալիս փաստել, որ վիճահարույց գործարքի անվավեր ճանաչման և դրա 
անվավերության հետևանքների կիրառման մասին հայցապահանջների 
համար օրենսդիրը սահմանել է հայցային վաղեմության ընդհանուր 
ժամկետից ավելի կրճատ՝ մեկամյա ժամկետ, ինչպես նաև այդ ժամկետի 
հաշվարկման ընդհանուր կարգից բացառություն, այն է՝ երբ հայցվորն 
իմացել էր կամ պարտավոր էր իմանալ գործարքն անվավեր ճանաչելու 
համար հիմք ծառայող հանգամանքների մասին: 

Այս առնչությամբ Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ 
վիճահարույց գործարքի անվավեր ճանաչման և դրա անվավերության 
հետևանքների կիրառման մասին հայցապահանջների համար օրենս-
դրությամբ սահմանված մեկամյա ժամկետի սահմանումն ինքնանպատակ 
չէ՝ հաշվի առնելով այն, որ սույն ժամկետի սահմանումը հետապնդում է, 
մի կողմից՝ խախտված քաղաքացիական իրավունքների վերականգման 
դատական պաշտպանության իրավունքի ապահովման, մյուս կողմից՝ 
քաղաքացիական շրջանառության հենասյուներից մեկը հանդիսացող 
սկզբունքի՝ պայմանագրի ազատության սկզբունքի երաշխավորման նպա-
տակներ՝ վերջնարդյունքում ապահովելով քաղաքացիաիրավական 
հարաբերությունների կայունությունն ու կանխատեսելիությունը: 

5.5. Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ խախտված 
իրավունքների արդյունավետ դատական պաշտպանությունը պետք է լինի 
իրական, այլ ոչ թե կրի երևութական բնույթ, ինչը նշանակում է, որ 
յուրաքանչյուր կոնկրետ գործով դատարանները պետք է հայցային 
վաղեմության հարցը քննելիս միանշանակ հետևություն անեն, թե 
արդյո՞ք անձն ուներ իրական հնարավորություն իր իրավունքի 
արդյունավետ դատական պաշտպանությունն իրականացնելու համար, 
քանի դեռ դատական կարգով չէր բեկանվել համապատասխան 
դատական ակտը: 

Իրավական պետության սահմանադրաիրավական հայեցակարգից և 
դրանից ածանցվող իրավական որոշակիության սահմանադրաիրավական 
սկզբունքից ուղղակիորեն բխում է օրինական ուժի մեջ մտած դատական 
ակտերի նկատմամբ վստահելիության կամ այլ կերպ ասած՝ օրինական 
ուժի մեջ մտած դատական ակտերի ճշմարտացիության կանխա-
վարկածը, որը քննարկվող դեպքում ենթադրում է, որ անձի՝ իր 
իրավունքի խախտման վերաբերյալ սուբյեկտիվ ընկալումներից ավելի 
վեր պետք է դասվեն օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտով 
հաստատված փաստական հանգամանքները, ինչը, բացի այն, որ 
երաշխավորում է անձի՝ իր խախտված իրավունքի դատական կարգով 
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վերականգնելը, նաև լիովին համապատասխանում է հայցային վաղե-
մության ինստիտուտի սահմանադրաիրավական բովանդակությանն այն 
առումով, որ անձի՝ իր իրավունքի խախտման փաստը կարող է հաս-
տատվել բացառապես օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտով։ 

 Այս առումով ակնհայտ է, որ գործարքի կնքման հիմքը դատական 
ակտն է, առանց որի բեկանման՝ չի կարելի գալ միանշանակ 
հետևության՝ գործարքն անվավեր ճանաչելու համար հիմք ծառայող 
հանգամանքների, կամ որ նույնն է՝ անձի իրավունքի խախտման 
փաստի առկայության մասին:  

Ողջ վերոգրյալի լույսի ներքո Սահմանադրական դատարանն արձանա-
գրում է, որ իրավակիրառ պրակտիկան պետք է առաջնորդվի այն 
տրամաբանությամբ, որ սնանկության վարույթի շրջանակներում գույքն 
ուղղակի գործարքով վաճառելու թույլտվություն տալու մասին դա-
տարանի որոշման հիման վրա կնքված գործարքի անվավեր 
ճանաչման և դրա անվավերության հետևանքների կիրառման վերա-
բերյալ քաղաքացիական գործերով հայցային վաղեմության ժամկետի 
սկիզբը պետք է հաշվարկել տվյալ գործարքի կնքման թույլտվություն 
տվող դատական ակտը բեկանող դատական ակտի օրինական ուժի 
մեջ մտնելու պահից: 

Վերոգրյալը հիմք է տալիս եզրահանգելու, որ հիշատակված սահ-
մանադրաիրավական արժեքների՝ սեփականության իրավունքի երաշ-
խավորման և արդյունավետ դատական պաշտպանության ապահով-
ման հետ անհամատեղելի է իրավակիրառ պրակտիկայում ձևավորված 
մեկնաբանությունն առ այն, որ անձի իրավունքի խախտման փաստը, 
այն է՝ գործարքն անվավեր ճանաչելու համար հիմք ծառայող հանգա-
մանքը օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտով հաստատված 
լինելու պարագայում՝ տվյալ վիճահարույց գործարքի անվավեր ճանաչման 
և դրա անվավերության հետևանքների կիրառման վերաբերյալ 
քաղաքացիական գործերով հայցային վաղեմության ժամկետի սկիզբ է 
համարվում անձի՝ իր իրավունքի խախտման հարցում համոզված լինելու 
պահը, և հաշվի չի առնվում այն հանգամանքը, որ իրավունքի  փաստը 
հաստատված է եղել օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտով: 

Այս համատեքստում Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ 
սույն սահմանադրաիրավական վեճի առարկա օրենսդրական դրույթ-
ներին իրավակիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը 
խնդրահարույց է անձի արդյունավետ դատական պաշտպանության 
իրականացման տեսանկյունից նաև այն առումով, որ խնդրահարույց 
մեկնաբանության արդյունքում ստացվում է, որ անձը, անկախ դա-
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տարանի համապատասխան որոշումը բողոքարկելու հանգամանքից, 
պետք է ներկայացներ հայցադիմում՝ գույքն ուղղակի գործարքով 
վաճառելու թույլտվություն սահմանող դատարանի որոշման հիման վրա 
գործարքն անվավեր ճանաչելու պահանջով՝ այդ պահին դեռևս գոյություն 
չունեցող (չհաստատված) փաստի՝ դատարանի որոշմամբ իր իրավունքը 
խախտված լինելու հիմքով։   

Նման իրավիճակում ստացվում է, որ նախ՝ 
- դատարանը քննության առարկա պետք է դարձներ վիճարկվող 

գործարքն անվավեր ճանաչելու համար հիմք ծառայող այնպիսի 
հանգաանքները, որոնք, ըստ էության, վիճարկվում էին այլ դատա-
րանում, 

- խնդրո առարկա իրավիճակը, ըստ էության, հանգեցնելու էր նաև 
տվյալ դատական գործի վարույթի կասեցման՝ հաշվի առնելով ՀՀ 
քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 157-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի 1-ին կետի իրավակարգավորումն առ այն, որ դատարանը 
պարտավոր է կասեցնել գործի վարույթը, եթե` անհնարին է տվյալ գործի 
քննությունը մինչև (…) քաղաքացիական, (…) դատավարության կարգով 
քննվող այլ հարցով կամ գործով եզրափակիչ ակտ կայացնելը. 

կամ 
- ընդհուպ մինչև՝ ակնհայտ անհիմն հայց ներկայացնելուց բխող 

օրենքով նախատեսված բացասական հետևանքների, լրացուցիչ 
դատական ծախսերի ռիսկի՝ հաշվի առնելով այն, որ տվյալ քաղա-
քացիական գործի շրջանակներում քննության առարկա է դառնալու մեկ 
այլ դատարանի օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի իրավա-
չափության հարցը, որը դուրս է դատարանի քննության տիրույթից: 

Վերոգրյալը վկայում է նաև տվյալ ընթացակարգով դատական պաշտ-
պանության իրավունքի իրացման անարդյունավետության մասին։ 

Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ դատավարական 
ինստիտուտների համապատասխան նորմերին մեկնաբանություն հա-
ղորդելիս դատարանները պետք է որպես ուղենիշ որդեգրեն այն 
մոտեցումները, որոնք առավելագույնս ապահովում են Սահմանա-
դրությամբ երաշխավորված դատական պաշտպանության իրավունքի 
արդյունավետության բարձր մակարդակը՝ այս համատեքստում հաշվի 
առնելով, ի թիվ այլնի, նաև դատարանի մատչելիության աստիճանը, 
դատավարության խնայողականությունն ու արագությունը, անձին 
ձևական պահանջներով չծանրաբեռնելու անհրաժեշտությունը, իսկ 
վերջնարդյունքում՝ մատուցվող արդարադատության պատշաճ որակը: 
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Սահմանադրական դատարանն իր վերոնշյալ ՍԴՈ-1611 որոշմամբ 
արձանագրել է, որ «(...) հայցային վաղեմության ինստիտուտը ևս 
նպատակ ունի ապահովել հիմնական իրավունքների և ազատությունների 
արդյունավետ իրականացման անհրաժեշտ երաշխիքներ, և պետք է 
հանգեցնի ոչ թե նշված իրավունքների էության ձևախեղմանը, այլ 
վերջիններիս արդյունավետ իրացմանն ու պաշտպանությանը»։ 

Վերահաստատելով և զարգացնելով իր իրավական դիրքորոշումները՝ 
Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ անձի սեփա-
կանության և արդյունավետ դատական պաշտպանության իրավունքների 
երաշխավորման համատեքստում իրավակիրառ պրակտիկայում հայցային 
վաղեմության ինստիտուտին տրված ցանկացած մեկնաբանության 
շրջանակներում պետք է հավասարապես պաշտպանվեն ինչպես 
պատասխանողի և երրորդ անձանց շահերը՝ նրանց դեմ անհիմն հայց 
ներկայացնելու տեսանկյունից, այնպես էլ հայցվորի՝ սեփականության և 
արդյունավետ դատական պաշտպանության իրավունքները։ 

Վերոգրյալի լույսի ներքո Սահմանադրական դատարանը գտնում է, 
որ վիճարկվող դրույթներին իրավակիրառ պրակտիկայի շրջանակ-
ներում տրվել է սույն որոշման մեջ տրված մեկնաբանությունից 
տարբերվող մեկնաբանություն. դատական պրակտիկան պետք է 
առաջնորդվի այն մոտեցմամբ, որ այն բոլոր դեպքերում, երբ 
գործարքի վավերության վիճարկման հիմքը դատական ակտով թույլ 
տրված իրավունքի խախտումն է, հայցային վաղեմության ժամկետի 
հաշվարկի սկիզբ պետք է համարել այդ իրավունքի խախտումը ճանա-
չելու մասին համապատասխան դատական ակտի օրինական ուժի մեջ 
մտնելու պահը: 

 
Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով Սահմանա-

դրության 168-րդ հոդվածի 1-ին կետով, 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ 
կետով, 170-րդ հոդվածով, ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» սահմանադրական օրենքի 63, 64 և 69-րդ հոդվածներով՝ 
Սահմանադրական դատարանը Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

  
1. ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 317-րդ հոդվածի 2-րդ մասը և 337-րդ 

հոդվածի 1-ին մասը համապատասխանում են Սահմանադրությանը՝ այն 
մեկնաբանությամբ, համաձայն որի` այն դեպքում, երբ գործարքի 
վավերության վիճարկման հիմքը դատական ակտով թույլ տրված 
իրավունքի խախտումն է, ապա հայցային վաղեմության ժամկետի հաշ-
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վարկի սկիզբ է համարվում այդ իրավունքի խախտումը ճանաչելու մասին 
համապատասխան դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելու պահը:  

2. «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի    
69-րդ հոդվածի 10-րդ մասի համաձայն՝ Դիմողի նկատմամբ կայացված 
վերջնական դատական ակտը նոր հանգամանքի ի հայտ գալու հիմքով 
ենթակա է վերանայման՝ օրենքով սահմանված կարգով, քանի որ ՀՀ 
քաղաքացիական օրենսգրքի 317-րդ հոդվածի 2-րդ մասը և 337-րդ 
հոդվածի 1-ին մասը Դիմողի նկատմամբ կիրառվել են սույն որոշմամբ 
տրված մեկնաբանությունից տարբերվող մեկնաբանությամբ: 

3. Սահմանադրության 170-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն 
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից։ 

 
 

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ     Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ  

 
   4 հուլիսի 2023 թվականի  

    ՍԴՈ-1693 
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  
Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ Ը 

 
2002 ԹՎԱԿԱՆԻ ՄԱՅԻՍԻ 3-ԻՆ ՎԻԼՆՅՈՒՍՈՒՄ 

ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ` «ՄԱՐԴՈՒ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ԵՎ ՀԻՄՆԱՐԱՐ 
ԱԶԱՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» 

ԿՈՆՎԵՆՑԻԱՅԻՆ ԿԻՑ` «ԲՈԼՈՐ ԴԵՊՔԵՐՈՒՄ ՄԱՀԱՊԱՏԺԻ 
ՎԵՐԱՑՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ԹԻՎ 13 ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ 

ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ՝ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ 

ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 
 

Քաղ. Երևան                          28 հուլիսի 2023 թ. 
 
Սահմանադրական դատարանը՝ կազմով. Ա. Դիլանյանի (նախագա-

հող), Վ. Գրիգորյանի, Հ. Թովմասյանի, Ա. Թունյանի, Ե. Խունդկարյանի, 
Հ. Հովակիմյանի, Է. Շաթիրյանի, Ս. Սաֆարյանի, Ա. Վաղարշյանի,   

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝ 
Կառավարության ներկայացուցիչ` Արդարադատության նախարարի 

տեղակալ Կ. Կարապետյանի, 
համաձայն Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետի, 169-րդ 

հոդվածի 3-րդ մասի, ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» սահմանադրական օրենքի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 40 և 74-րդ 
հոդվածների, 

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «2002 թվականի 
մայիսի 3-ին Վիլնյուսում ստորագրված` «Մարդու իրավունքների և 
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հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» կոնվենցիային 
կից` «Բոլոր դեպքերում մահապատժի վերացման մասին» թիվ 13 
արձանագրությունում ամրագրված պարտավորությունների` Սահմանա-
դրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը: 

Կառավարությունն իր` 2023 թվականի մայիսի 4-ի N 657-Ա որոշմամբ 
հավանություն է տվել 2002 թվականի մայիսի 3-ին Վիլնյուսում 
ստորագրված` «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության մասին» կոնվենցիային կից` «Բոլոր դեպքերում մահա-
պատժի վերացման մասին» թիվ 13 արձանագրությունը վավերացնելու 
մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ Կառավարության օրենսդրական 
նախաձեռնությանը և որոշել է այդ արձանագրությունում ամրագրված 
պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանությունը 
որոշելու նպատակով դիմել Սահմանադրական դատարան:  

Գործի քննության առիթը Կառավարության՝ 2023 թվականի մայիսի   
12-ին Սահմանադրական դատարան մուտքագրված դիմումն է։ 

Ուսումնասիրելով սույն գործով Կառավարության ներկայացուցչի 
գրավոր բացատրությունը, հետազոտելով վերոնշյալ արձանագրությունը և 
գործում առկա մյուս փաստաթղթերը՝ Սահմանադրական դատարանը     
Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

 
1. «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպա-

նության մասին» կոնվենցիային (ստորև՝ նաև Կոնվենցիա) կից` «Բոլոր 
դեպքերում մահապատժի վերացման մասին» թիվ 13 արձանագրությունը 
(ստորև՝ նաև Արձանագրություն) ստորագրվել է 2002 թվականի մայիսի 3-ին 
Վիլնյուսում՝ Կոնվենցիան ստորագրած Եվրոպայի խորհրդի անդամ 
պետությունների համար՝ Կոնվենցիայով երաշխավորված կյանքի իրա-
վունքի պաշտպանության ամրապնդման և բոլոր դեպքերում մահապա-
տիժը վերացնելու ուղղությամբ վերջնական քայլ ձեռնարկելու նպատակով:  

 
2. Հայաստանի Հանրապետությունն Արձանագրությամբ ստանձնում է, 

մասնավորապես, ներքոնշյալ պարտավորությունները. 
2.1. վերացնել մահապատիժը և երաշխավորել, որ ոչ ոք չդատա-

պարտվի կամ չենթարկվի մահապատժի, 
2.2. բացառել Արձանագրության դրույթների նկատմամբ Կոնվենցիայի 

15-րդ հոդվածի կիրառումը («Արտակարգ իրավիճակներում պարտավո-
րություններից շեղում»), 

2.3. Արձանագրության դրույթների վերաբերյալ չկատարել Կոնվեն-
ցիայի 57-րդ հոդվածով նախատեսված որևէ վերապահում, 
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2.4. Արձանագրության 1-4-րդ հոդվածների դրույթներն ընդունել որպես 
Կոնվենցիայի լրացուցիչ հոդվածներ: 

 
3. Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ Արձանա-

գրությունում ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը 
համապատասխանության հարցով Սահմանադրական դատարանը կա-
յացրել է 2007 թվականի ապրիլի 17-ի ՍԴՈ-694 որոշումը, որի եզրա-
փակիչ մասի առաջին կետի համաձայն՝ «Մարդու իրավունքների և 
հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին կոնվենցիայի՝ 
«Բոլոր հանգամանքներում մահապատժի վերացման մասին» թիվ 13 
արձանագրության մեջ ամրագրված պարտավորությունները համապա-
տասխանում են Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը»։ 

Արձանագրությունն Ազգային ժողովի կողմից չի վավերացվել: 
 
4. Սահմանադրական դատարանը շեշտում է, սույն գործով Սահմա-

նադրական դատարանի խնդիրն է որոշել Արձանագրությունում ամրա-
գրված պարտավորությունների համապատասխանությունը՝ 2015 թվա-
կանի փոփոխություններով Սահմանադրությանը:  

Սահմանադրաիրավական վերաբերելի փոփոխությունների համալիր 
վերլուծության արդյունքներով Սահմանադրական դատարանն արձանա-
գրում է, որ խնդրո առարկա հարցում հայ ժողովրդի կամքն անսասան է: 
Այսպես՝ 1995 թվականի խմբագրությամբ Սահմանադրության 17-րդ հոդ-
վածը հռչակում էր. «Յուրաքանչյուր ոք ունի կյանքի իրավունք։ Մահա-
պատիժը՝ մինչև դրա վերացումը, որպես բացառիկ պատժամիջոց, կարող 
է սահմանվել օրենքով՝ առանձնապես ծանր հանցագործությունների 
համար»։ 

Սահմանադրական դատարանն՝ իր 2003 թվականի հուլիսի 15-ի   
ՍԴՈ-437 որոշմամբ արձանագրել է. «(...) Հայաստանի Հանրապե-
տությունը, իր անկախությունը հռչակելուց հետո, միանալով մարդու 
իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության վերա-
բերյալ կարևորագույն համընդգրկուն և տարածաշրջանային միջազգային 
պայմանագրերին, ճանաչեց մարդուն, նրա կյանքն ու առողջությունը, 
պատիվը և արժանապատվությունը, անձեռնմխելիությունը և անվտան-
գությունը որպես բարձրագույն սոցիալական արժեք: 

(...) 
ՀՀ Սահմանադրությունը 17 հոդվածում սահմանելով, որ յուրաքանչյուր 

ոք ունի կյանքի իրավունք, այդ իրավունքի պաշտպանության առնչությամբ 
պարունակում է միայն մեկ շեղում` կապված մահապատժի հետ: Դա 
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Սահմանադրության նույն 17 հոդվածում ամրագրված այն դրույթն է, 
համաձայն որի «Մահապատիժը` մինչև դրա վերացումը, որպես բացառիկ 
պատժամիջոց կարող է սահմանվել օրենքով` առանձնապես ծանր 
հանցագործությունների համար»: 

(...) Ինչպես ՀՀ Սահմանադրության համակարգային վերլուծությունը, 
այնպես էլ ՀՀ միջազգային պայմանագրերի բովանդակության ուսումնա-
սիրությունը վկայում են, որ հանրապետությունը, որպես կյանքի իրա-
վունքի երաշխավորման գործոն, մերժում է մահապատիժը` որպես 
պատժատեսակ, և որպես նորմ-նպատակ ամրագրում է մահապատժի 
վերացումը: 

Մահապատժի վերացումը պայմանավորելով հասարակական գիտակ-
ցության մեջ որոշակի արժեքների փոխակերպման անհրաժեշտությամբ, 
որի կարևոր տարրերից է նաև ժամանակի գործոնը, Սահմանադրության 
17 հոդվածը մահապատիժը թույլատրում է որպես «ժամանակավոր» և 
«բացառիկ» պատժատեսակ, և որ այն կարող է նշանակվել միայն «ծանր 
հանցագործությունների համար»: Միաժամանակ, ըստ Սահմանադրու-
թյան 17 հոդվածի` մահապատիժը, որպես բացառիկ պատժատեսակ, 
կարող է նշանակվել օրենքով»: 

2005 թվականի փոփոխություններով Սահմանադրության 15-րդ հոդ-
վածը հռչակում էր. «Յուրաքանչյուր ոք ունի կյանքի իրավունք։ Ոչ ոք չի 
կարող դատապարտվել կամ ենթարկվել մահապատժի»: 

Սահմանադրաիրավական նույն արժեբանությունն է ընկած Սահմանա-
դրության (2015 թվականի փոփոխություններով) «Կյանքի իրավունքը» 
վերտառությամբ 24-րդ հոդվածի հիմքում, որով սահմանված է. 

«1. Յուրաքանչյուր ոք ունի կյանքի իրավունք: 
2. Ոչ ոք չի կարող կամայականորեն զրկվել կյանքից: 
3. Ոչ ոք չի կարող դատապարտվել կամ ենթարկվել մահապատժի»: 
2015 թվականի փոփոխություններով Սահմանադրության 24-րդ 

հոդվածը լրացվել է «ոչ ոք չի կարող կամայականորեն զրկվել կյանքից» 
դրույթով, որն ընդգծում է սահմանադրի կամքը՝ վերադասել անձի կյանքի 
իրավունքը՝ բացառելով մահապատժի առկայությունը: 

Սահմանադրական դատարանը փաստում է, որ 2005 թվականի փոփո-
խություններով Սահմանադրության 15-րդ հոդվածով ամրագրված կարգա-
վորումներն իրենց արտացոլումն են գտել 2015 թվականի փոփոխու-
թյուններով Սահմանադրության 24-րդ հոդվածում, ինչը բխում է հայ 
ժողովրդի սահմանադրական ինքնությունից, որի հետ անհամատեղելի 
է մարդու արժանապատվությունը և կյանքի իրավունքը խախտող 
մահապատժի գոյությունը:  
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Այսպիսով, որդեգրելով մարդու արժանապատվության ուժով ան-
հատի հասարակական արժևորման գաղափարները՝ հայ ժողովուրդը 
1995 թվականի Սահմանադրության ընդունմամբ, հետագայում նաև՝ 
2005 և 2015 թվականի փոփոխություններով Սահմանադրությամբ, 
ինքնասահմանափակվելով ընտրել է մահապատժից հրաժարվելու 
անխախտ հունը: 

Վերոնշյալը հիմք է տալիս եզրահանգելու, որ Սահմանադրությունը 
2015 թվականին բովանդակային առումով չի ենթարկվել այնպիսի 
փոփոխության, որը կհանգեցներ Արձանագրությունում ամրագրված 
պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության 
հարցը որոշելու/դրա արդյունքի առումով այլ/տարբերվող գնահատականի։  

 
Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով Սահմանա-

դրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետով, 170-րդ հոդվածի 1-ին և 4-րդ 
մասերով, ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմա-
նադրական օրենքի 63, 64 և 74-րդ հոդվածներով՝ Սահմանադրական 
դատարանը Ո Ր Ո Շ Ե Ց.  

 
1. 2002 թվականի մայիսի 3-ին Վիլնյուսում ստորագրված` «Մարդու 

իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» 
կոնվենցիային կից` «Բոլոր դեպքերում մահապատժի վերացման մասին» 
թիվ 13 արձանագրությունում ամրագրված պարտավորությունները համա-
պատասխանում են Սահմանադրությանը:  

2. Սահմանադրության 170-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն 
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից։ 

 
 

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ     Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ 

   
 28 հուլիսի 2023 թվականի 

   ՍԴՈ-1694 
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ՀԱՏՈՒԿ ԿԱՐԾԻՔ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԿՈՂՄԻՑ «2002 ԹՎԱԿԱՆԻ 

ՄԱՅԻՍԻ 3-ԻՆ ՎԻԼՆՅՈՒՍՈՒՄ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ` «ՄԱՐԴՈՒ 
ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ և ՀԻՄՆԱՐԱՐ ԱԶԱՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ԿՈՆՎԵՆՑԻԱՅԻՆ ԿԻՑ` 

«ԲՈԼՈՐ ԴԵՊՔԵՐՈՒՄ ՄԱՀԱՊԱՏԺԻ ՎԵՐԱՑՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» 
ԹԻՎ 13 ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ 

ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ՝ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ԳՈՐԾՈՎ 2023 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈՒԼԻՍԻ 28-ԻՆ 
ԿԱՅԱՑՎԱԾ ՍԴՈ-1694 ՈՐՈՇՄԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

 
 

Սահմանադրական դատարանը, դռնբաց նիստում գրավոր ընթացա-
կարգով քննելով «2002 թվականի մայիսի 3-ին Վիլնյուսում ստորագրված` 
«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպա-
նության մասին» կոնվենցիային կից` «Բոլոր դեպքերում մահապատժի 
վերացման մասին» թիվ 13 արձանագրությունում ամրագրված պարտա-
վորությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը 
որոշելու վերաբերյալ» գործը, 2023 թվականի հուլիսի 28-ի ՍԴՈ-1694 
որոշմամբ որոշել է, որ 2002 թվականի մայիսի 3-ին Վիլնյուսում 
ստորագրված` «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների 
պաշտպանության մասին» կոնվենցիային կից` «Բոլոր դեպքերում մահա-
պատժի վերացման մասին» թիվ 13 արձանագրությունում (այսուհետ` 
Արձանագրություն) ամրագրված պարտավորությունները համապատաս-
խանում են Սահմանադրությանը: 

Համաձայն չլինելով Սահմանադրական դատարանի 2023 թվականի 
հուլիսի 28-ի ՍԴՈ-1694 որոշմանը՝ Սահմանադրական դատարանի դա-
տավոր Ե. Խունդկարյանս շարադրում եմ դրա վերաբերյալ իմ հատուկ 
կարծիքը։ 

Նախքան հատուկ կարծիքի պատճառաբանություններին անդրադառ-
նալը՝ հարկ եմ համարում նշել, որ «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» սահմանադրական օրենքի 62-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ 
Սահմանադրական դատարանի դատավորը պարտավոր է մասնակցել 
քվեարկությանը և քվեարկել կողմ կամ դեմ Սահմանադրական 
դատարանի համապատասխան որոշման կամ եզրակացության ընդուն-
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մանը։ Նույն հոդվածի 10-րդ մասի համաձայն՝ Սահմանադրության 168-րդ 
հոդվածի 1-4-րդ և 7-րդ կետերով նախատեսված հարցերով որոշում կամ 
եզրակացություն ընդունելու օրվան հաջորդող տասնօրյա ժամկետում 
Սահմանադրական դատարանի դատավորը կարող է ներկայացնել 
հատուկ կարծիք որոշման կամ եզրակացության ինչպես եզրափակիչ, 
այնպես էլ պատճառաբանական մասի վերաբերյալ, որն անհապաղ 
հրապարակվում է Սահմանադրական դատարանի պաշտոնական կայք-
էջում, ինչպես նաև հրապարակվում է նորմատիվ իրավական ակտերի 
պաշտոնական հրապարակման օրենքով սահմանված կարգով և Սահ-
մանադրական դատարանի տեղեկագրում: 

Վերոգրյալ հոդվածի բովանդակությունից հետևում է, որ Սահմա-
նադրական դատարանի կողմից որոշումներ և եզրակացություններն ըն-
դունելիս քվեարկությանը մասնակցելը և Սահմանադրական դատարանի 
համապատասխան որոշման կամ եզրակացության ընդունմանը կողմ կամ 
դեմ քվեարկելը Սահմանադրական դատարանի դատավորի պարտա-
կանությունն է։  

Հաշվի առնելով միջազգային պայմանագրերում ամրագրված պարտա-
վորությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանությունը որոշելու 
վերաբերյալ գործերի քննության արդյունքում Սահմանադրական դատա-
րանի կողմից ընդունվող որոշումների (դրանցում արտահայտվող 
իրավական դիրքորոշումների) նշանակությունը միջազգային պայմա-
նագրերի վավերացման գործընթացի, ինչպես նաև իրավաստեղծ և 
իրավակիրառ պրակտիկայի համար՝ հանրությանը պետք է հասանելի 
լինեն այդպիսի գործով ընդունված որոշմանը Սահմանադրական դատա-
րանի դատավորի անհամաձայնության պատճառները, իսկ օրենքով 
սահմանված է Սահմանադրական դատարանի դատավորի՝ ընդունված 
որոշումից տարբերվող դիրքորոշումը պաշտոնապես ներկայացնելու մեկ 
եղանակ՝ հատուկ կարծիք շարադրելը։ Հետևաբար կարծում եմ, որ նշված 
գործերի քննության արդյունքում համապատասխան որոշման ընդուն-
մանը դեմ քվեարկելու փաստից ուղղակիորեն բխում է հատուկ կարծիք 
ներկայացնելու՝ իմ՝ որպես Սահմանադրական դատարանի դատավորի 
պարտականությունը, ինչով էլ պայմանավորված ներկայացնում եմ իմ 
հատուկ կարծիքը։  

Սույն հատուկ կարծիքի շրջանակում նախևառաջ քննարկման առարկա 
կդարձնեմ քննարկվող միջազգային պայմանագրի սահմանադրակա-
նության հարցը՝ բովանդակային տեսանկյունից, այնուհետև նաև՝ սույն 
գործի հարուցման հիմք հանդիսացած դիմումը պատշաճ ներկայացված 
չլինելու հարցի տեսանկյունից։ 
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ԲԱԺԻՆ I 

 
1. «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպա-

նության մասին» կոնվենցիային կից` «Բոլոր դեպքերում մահապատժի 
վերացման մասին» թիվ 13 արձանագրությունը (այսուհետ նաև՝ Արձա-
նագրություն) ստորագրվել է 2002 թվականի մայիսի 3-ին Վիլնյուսում՝ 
Կոնվենցիան  ստորագրած Եվրոպայի խորհրդի անդամ պետությունների 
համար՝ Կոնվենցիայով երաշխավորված կյանքի իրավունքի պաշտպա-
նության ամրապնդման և բոլոր դեպքերում մահապատիժը վերացնելու 
ուղղությամբ վերջնական քայլ ձեռնարկելու նպատակով: 

Հանրապետության Նախագահը 2007 թվականի փետրվարի 15-ին 
դիմել է Սահմանադրական դատարան՝ Արձանագրության մեջ ամրա-
գրված պարտավորությունների` Սահմանադրությանը համապատասխա-
նության հարցը որոշելու համար: Նշված գործի կապակցությամբ 
Սահմանադրական դատարանը 2007 թվականի ապրիլի 17-ի ՍԴՈ-694 
որոշմամբ եկել է այն եզրահանգման, որ ««Մարդու իրավունքների և 
հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին կոնվենցիայի՝ 
«Բոլոր հանգամանքներում մահապատժի վերացման մասին» թիվ 13 
արձանագրության մեջ ամրագրված պարտավորությունները համապա-
տասխանում են Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը»։ 
Նշված որոշմամբ Սահմանադրական դատարանը նաև արձանագրել է. 
«Բոլոր հանգամանքներում մահապատժի վերացման մասին» թիվ 13 
արձանագրությամբ Հայաստանի Հանրապետությունն ստանձնում է, 
մասնավորապես, հետևյալ պարտավորությունները. 

- վերացնել մահապատիժը և երաշխավորել, որպեսզի ոչ ոք չդատա-
պարտվի կամ ենթարկվի նման պատժի, 

- բացառել Արձանագրության դրույթների նկատմամբ Կոնվենցիայի   
15-րդ հոդվածի կիրառումը («Արտակարգ իրավիճակներում պարտավո-
րություններից շեղում»), 

- Արձանագրության դրույթների վերաբերյալ չանել Կոնվենցիայի 57-րդ 
հոդվածով նախատեսված որևէ վերապահում, 

- Արձանագրության 1-4-րդ հոդվածների դրույթներն ընդունել որպես 
Կոնվենցիայի լրացուցիչ հոդվածներ։ 

Սույն Արձանագրությունը հանդիսանում է փոխլրացնող գործոն՝ ՀՀ 
Սահմանադրության 15 հոդվածի ամբողջական իրացման համար»։ 

Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը 2023 թվականի 
մայիսի 4-ի N 657-Ա որոշմամբ հավանություն է տվել 2002 թվականի 
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մայիսի 3-ին Վիլնյուսում ստորագրված՝ «Մարդու իրավունքների և 
հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» կոնվենցիային 
կից՝ «Բոլոր դեպքերում մահապատժի վերացման մասին» թիվ 13 
արձանագրությունը վավերացնելու մասին» Հայաստանի Հանրապե-
տության օրենքի նախագծի վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության 
կառավարության օրենսդրական նախաձեռնությանը և միջազգային 
պայմանագրում ամրագրված պարտավորությունների՝ Հայաստանի Հան-
րապետության Սահմանադրությանը համապատասխանությունը որոշելու 
նպատակով դիմել է Սահմանադրական դատարան, իսկ Սահմա-
նադրական դատարանի 2023 թվականի հուլիսի 28-ի ՍԴՈ-1694 որոշ-
մամբ այն ճանաչվել է Սահմանադրությանը համապատասխանող։ 

Քննարկվող դեպքում Սահմանադրական դատարանի՝ սույն գործով 
կայացրած ՍԴՈ-1694 որոշման պատճառաբանությունները՝ Արձանա-
գրությունում ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը 
համապատասխանելու վերաբերյալ պայմանավորվել է հիմնականում այն 
հանգամանքով, որ «Սահմանադրությունը 2015 թվականին բովան-
դակային առումով չի ենթարկվել այնպիսի փոփոխության, որը 
կհանգեցներ Արձանագրությունում ամրագրված պարտավորությունների՝ 
Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու/դրա 
արդյունքի առումով այլ/տարբերվող գնահատականի»։ 

Իմ գնահատմամբ՝ Սահմանադրական դատարանի կողմից Կանոնա-
դրությունում ամրագրված պարտավորությունների՝ գործող Սահմանադրու-
թյանը համապատասխանությունը որոշելու համար նախևառաջ պետք է 
հաղթահարվեր նշված հարցի վերաբերյալ Սահմանադրական դատա-
րանի կողմից 2007 թվականի ապրիլի 17-ին կայացված ՍԴՈ-694 որոշման 
առկայության հարցը։ Տվյալ դեպքում Սահմանադրական դատարանի 
կողմից 2007 թվականի ապրիլի 17-ին կայացված ՍԴՈ-694 որոշմամբ 
կաշկանդված լինելու հարցը պարզելու համար նախևառաջ անհրաժեշտ է 
բովանդակային առումով վերլուծել և գնահատել ինչպես նախկինում 
գործող Սահմանադրության այն դրույթները, որոնց հիմքով Սահմա-
նադրական դատարանը Արձանագրությամբ ամրագրված պարտա-
վորությունները ճանաչել էր Սահմանադրությանը համապատասխանող, 
այնպես էլ ներկայումս գործող Սահմանադրության համապատասխան 
դրույթները։ 

Այսպես, 2005 թվականի փոփոխություններով Սահմանադրության    
15-րդ հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի կյանքի իրավունք։ Ոչ ոք 
չի կարող դատապարտվել կամ ենթարկվել մահապատժի։ 
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Փաստորեն, սահմանադիրը կյանքի իրավունքն ամրագրել է որպես 
բացարձակ իրավունք՝ չնախատեսելով որևէ վերապահում։ Կյանքի 
իրավունքի վերաբերյալ համապատասխան իրավակարգավորում 
ամրագրված է եղել նաև 1995 թվականի խմբագրությամբ Սահմա-
նադրության 17-րդ հոդվածով, սակայն ի տարբերություն 2005 թվականի 
փոփոխություններով Սահմանադրության 15-րդ հոդվածի՝ նշված դրույթով 
ամրագրված է եղել մահապատժի կիրառման որոշակի բացառություն, այն 
է՝ «Մահապատիժը` մինչև դրա վերացումը, որպես բացառիկ պատժա-
միջոց կարող է սահմանվել օրենքով` առանձնապես ծանր հանցագոր-
ծությունների համար»։ 

2005 թվականի փոփոխություններով Սահմանադրության 15-րդ հոդ-
վածով նախատեսված դրույթները նույն բովանդակությամբ զետեղվել են 
2015 թվականի փոփոխություններով Սահմանադրության 24-րդ հոդ-
վածում։ 

Մասնավորապես՝ գործող Սահմանադրության 24-րդ հոդվածով սահ-
մանվել է, որ յուրաքանչյուր ոք ունի կյանքի իրավունք: Ոչ ոք չի կարող 
կամայականորեն զրկվել կյանքից: Ոչ ոք չի կարող դատապարտվել կամ 
ենթարկվել մահապատժի: 

Վերոնշյալ դրույթների բովանդակությունից հետևում է, որ 2005 թվա-
կանի փոփոխություններով Սահմանադրության 15-րդ հոդվածով նախա-
տեսված կարգավորումն ամբողջությամբ իր ամրագրումն է ստացել 2015 
թվականի փոփոխություններով Սահմանադրությամբ։ Փաստորեն, 2005 
թվականի փոփոխություններով Սահմանադրության և գործող Սահմա-
նադրության վերոնշյալ դրույթների բովանդակությունը հանգում է նրան, 
որ սահմանադիրը 2005 թվականից ի վեր արտահայտել է նույն դիր-
քորոշումն առ այն, որ Հայաստանի Հանրապետությունում երաշխավոր-
վում է յուրաքանչյուրի կյանքի իրավունքի պաշտպանությունը և բացառ-
վում մարդուն կյանքից զրկելը, այդ թվում նաև՝ մահապատժի դատա-
պարտման և ենթարկման տեսքով։ Նշվածից հետևում է, որ 2005 թվա-
կանի փոփոխություններով գործող Սահմանադրության 17-րդ հոդվածը 
բովանդակային առումով փոփոխության չի ենթարկվել, ինչից էլ բխում է, 
որ սահմանադիրը 2005 թվականից առ այսօր այս հարցի առնչությամբ 
ձևավորել է իր կայուն և անփոփոխ դիրքորոշումը։ 2015 թվականի 
փոփոխություններով Սահմանադրության 24-րդ հոդվածը պարունակում է 
լոկ լրացում, այն է՝ «Ոչ ոք չի կարող կամայականորեն զրկվել կյանքից», 
մինչդեռ նշված լրացումը չի կարող դիտարկվել որպես 2015 թվականի 
փոփոխություններով Սահմանադրության՝ կյանքի իրավունքին վերաբերող 
դրույթների՝ նոր ընկալում առաջացնող բովանդակային փոփոխություն։ 

298

ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
¸

²
î

²
ð

²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
3

(1
1
1

)2
0

2
3

ÐÐ ê¸ ¸²î²ìàðÆ Ð²îàôÎ Î²ðÌÆø



Հաշվի առնելով վերոնշյալ սահմանադրական դրույթների սահմա-
նադրաիրավական բովանդակության առ այսօր անփոփոխելի մնալու 
հանգամանքը, ինչպես նաև սահմանադրական դրույթների անփոփոխելի 
մնալու պայմաններում Սահմանադրական դատարանի կողմից Արձանա-
գրությամբ ամրագրված պարտավորությունների՝ 2005 թվականի փոփո-
խություններով Սահմանադրությանը համապատասխանող ճանաչելու 
վերաբերյալ 2007 թվականի ապրիլի 17-ին կայացված ՍԴՈ-694 որոշման 
առկայությունը, ինչպես նաև այն, որ առկա չէ թե՛ դիմողի կողմից 
ներկայացված, և թե՛ Սահմանադրական դատարանի կողմից նշված որևէ 
փաստարկ նախկինում՝ Սահմանադրական դատարանի կողմից 2007 
թվականի ապրիլի 17-ին կայացված ՍԴՈ-694 որոշմամբ արտահայտված 
դիրքորոշումից շեղվելու համար՝ գտնում եմ, որ Արձանագրությամբ 
ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը համապա-
տասխանությունը որոշելու հարցի վերաբերյալ 2007 թվականի ապրիլի  
17-ին կայացված ՍԴՈ-694 որոշման առկայության պայմաններում Սահ-
մանադրական դատարանի կողմից կրկին նույն հարցին անդրադառնալու 
անհրաժեշտությունը բացակայում էր։ 

Բացի այդ, առանձնակի կարևորում եմ նաև հետևյալ հանգամանքը. 
սահմանադրական արդարադատության իր գործառույթն իրականացնելիս 
Սահմանադրական դատարանը կայացնում է որոշումներ, որոնք «Սահ-
մանադրական դատարանի մասին» օրենքի 61-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 
համաձայն՝ պարտադիր են բոլոր պետական և տեղական ինքնակա-
ռավարման մարմինների, դրանց պաշտոնատար անձանց, ինչպես նաև 
ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց համար Հայաստանի 
Հանրապետության ամբողջ տարածքում։ Ընդ որում, նշված որոշումները 
չեն դիտարկվում միայն որպես քննության առարկա հանդիսացող հարցի 
վերաբերյալ սահմանադրականությունը կամ հակասահմանադրակա-
նությունը հավաստող իրավական փաստաթղթեր, այլ նշված որոշումները 
պարունակում են իրավական դիրքորոշումներ, ըստ էության հանդի-
սանալով Սահմանադրության նորմերի պաշտոնական մեկնաբանու-
թյուններ, որոնք պետք է պարտադիր և կաշկանդող լինեն ոչ միայն պե-
տական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների, դրանց պաշտո-
նատար անձանց, ինչպես նաև ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց 
համար, այլ նաև հենց Սահմանադրական դատարանի համար։  

Նշվածից որպես բացառություն կարող են համարվել այն դեպքերը, երբ 
Սահմանադրական դատարանի արտահայտած իրավական դիրքորո-
շումներն օրենքով սահմանված դեպքերում ենթակա են վերանայման, 
ինչը փաստում է այն իրողությունը, որ Սահմանադրական դատարանի 
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որոշումներում արտահայտված իրավական դիրքորոշումները որոշակի 
օբյեկտիվ հիմքերի և հիմնավոր փաստարկների առկայության դեպքում 
կարող են փոփոխվել: 

Մասնավորապես, օրենսդիրը սահմանել է Սահմանադրական դա-
տարանի կողմից իր իսկ որոշումների վերանայման որոշակի կարգ։ 
Մասնավորապես՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմա-
նադրական օրենքի 68-րդ հոդվածի 16-րդ մասը նախատեսում է 
Սահմանադրական դատարանի կողմից նույն հոդվածի 9-րդ մասի 1-ին և 
2-րդ կետերով նախատեսված որոշումները օրենքով uահմանված կարգով 
ներկայացված համապատաuխան դիմումի հիման վրա վերանայելու 
հնարավորություն, եթե փոփոխվել է Սահմանադրության՝ տվյալ գործով 
կիրառված դրույթը և եթե ի հայտ է եկել տվյալ գործով կիրառված 
Սահմանադրության դրույթի այնպիսի նոր ընկալում, որի առկայությամբ 
նույն հարցի վերաբերյալ կարող է ընդունվել Սահմանադրական դատա-
րանի այլ որոշում, և եթե տվյալ հարցն ունի սկզբունքային սահմանա-
դրաիրավական նշանակություն: 

Փաստորեն, Սահմանադրական դատարանի կողմից կայացված որո-
շումների վերանայման հնարավորության վերաբերյալ սահմանված՝ «Սահ-
մանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 68-րդ 
հոդվածի 16-րդ մասի քննարկվող կարգավորումը կիրառելի է բացա-
ռապես երկու դեպքերում, այն է՝ 

- առկա է Սահմանադրության՝ տվյալ գործով կիրառված դրույթի 
փոփոխություն, 

- առկա է Սահմանադրության՝ տվյալ գործով կիրառված դրույթի 
այնպիսի նոր ընկալում, որի առկայությամբ նույն հարցի վերաբերյալ 
կարող է ընդունվել Սահմանադրական դատարանի այլ որոշում, և եթե 
տվյալ հարցն ունի սկզբունքային սահմանադրաիրավական նշանա-
կություն: 

Սահմանադրի և օրենսդրի վերոնշյալ մոտեցման համատեքստում 
քննարկման առարկա դարձնելով սույն գործով առաջացած իրավիճակը՝ 
արդյունքում արձանագրում եմ, որ՝ 

- 2005 թվականի փոփոխություններով Սահմանադրության դրույթ-
ները՝ կյանքի իրավունքի վերաբերյալ, և 2015 թվականի փոփոխու-
թյուններով Սահմանադրության դրույթները՝ նույն հարցի սահմանման 
առումով ունեն բովանդակային միևնույն հենքը, և սահմանադրի կողմից 
որևէ բովանդակային փոփոխության չեն ենթարկվել, 

- ի հայտ չի եկել կյանքի իրավունքի վերաբերյալ սահմանադրական 
դրույթի այնպիսի նոր ընկալում, որ Սահմանադրական դատարանի կող-
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մից 2007 թվականի ապրիլի 17-ին կայացված ՍԴՈ-694 որոշման առկա-
յության պայմաններում անհրաժեշտ էր նույն հարցի վերաբերյալ կրկին 
որոշում կայացնել, 

Փաստորեն, Սահմանադրական դատարանի կողմից 2007 թվականի 
ապրիլի 17-ին կայացված ՍԴՈ-694 որոշման գոյության պարագայում, այն 
պայմաններում, երբ դրանով արձանագրվել է Արձանագրությամբ ամրա-
գրված պարտավորությունների համապատասխանությունը՝ 2005 թվա-
կանի փոփոխություններով Սահմանադրությանը, և երբ 2015 թվականի 
փոփոխություններով Սահմանադրության՝ կյանքի իրավունքի մասին սահ-
մանադրական դրույթն ունի միևնույն բովանդակային հենքը՝ չենթարկ-
վելով սահմանադրի կողմից որևէ բովանդակային փոփոխության, սույն 
գործով կայացված վերջնական ակտով Սահմանադրությանը համապա-
տասխանող է ճանաչվել մի միջազգային պայմանագիր, որի վերաբերյալ 
արդեն իսկ առկա է դրա՝ Սահմանադրությանը համապատասխանելու 
վերաբերյալ վերջնական դատական ակտ՝ Սահմանադրական դատա-
րանի որոշման տեսքով։ 

Վերոգրյալից ելնելով՝ կարծում եմ, որ 2015 թվականի փոփոխություն-
ներով Սահմանադրությունը չի ենթարկվել այնպիսի բովանդակային փո-
փոխության, որպիսի պարագայում անհրաժեշտ կլիներ Արձանագրո-
ւթյունում ամրագրված պարտավորությունների` Սահմանադրությանը հա-
մապատասխանության հարցը դիտարկել դրա լույսի ներքո: Ավելին՝ 
կարծում եմ, որ սույն գործով առկա չէ նաև Uահմանադրության դրույթի 
այնպիսի նոր ընկալում, որով պայմանավորված նույն հարցի վերաբերյալ 
կարող էր ընդունվել Սահմանադրական դատարանի նոր որոշում։ 

 
ԲԱԺԻՆ II 

 
1. Միաժամանակ հարկ եմ համարում անդրադառնալ սույն գործի 

հարուցման հիմք հանդիսացած դիմումի պատշաճ ներկայացված չլինելու 
հանգամանքին.  

Այսպես՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 
օրենքի 22-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Սահմանադրական 
դատարանը գործը քննում է միայն համապատասխան դիմումի առկա-
յության դեպքում: 

Միաժամանակ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմա-
նադրական օրենքը սահմանում է դիմումին ներկայացվող պահանջները և 
Սահմանադրական դատարան դիմումի ներկայացման եղանակը։ 
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Վերոգրյալ իրավական նորմերից հետևում է, որ Սահմանադրական 
դատարանում գործերի քննության միակ հնարավոր առիթը դիմումն է, 
որը պետք է ներկայացվի իրավասու անձի կողմից, համապատասխանի 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքով 
դիմումին ներկայացվող պահանջներին և ներկայացված լինի թույլատրելի 
եղանակով։ 

Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետի համաձայն՝ Սահ-
մանադրական դատարանը Սահմանադրական դատարանի մասին օրեն-
քով սահմանված կարգով մինչև միջազգային պայմանագրի վավերացումը 
որոշում է դրանում ամրագրված պարտավորությունների համապատաս-
խանությունը Սահմանադրությանը, իսկ Սահմանադրության 169-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-
րդ կետով սահմանված դեպքում Սահմանադրական դատարան դիմում է 
Կառավարությունը1։ 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 
46-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ որպես կողմի ի պաշտոնե 
ներկայացուցիչ՝ կարող են հանդես գալ Սահմանադրական դատարան 
դիմած մարմնի ղեկավարը, վիճարկվող ակտն ընդունած մարմնի 
ղեկավարը, ինչպես նաև «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» Հայաստանի 
Հանրապետության սահմանադրական օրենքով սահմանված կարգով 
նշանակված անձը: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 
24-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դիմումը Սահմանադրական 
դատարան է ներկայացվում գրավոր՝ իրավասու անձի կողմից 
ստորագրված։ Դիմումը ներկայացվում է թղթային կամ էլեկտրոնային 
եղանակով: Ընդ որում, «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի 88-րդ հոդվածի 6-րդ մասը սահմանում է, որ 
նույն օրենքի 24-րդ հոդվածով նախատեսված էլեկտրոնային եղանակով 
դիմումները Սահմանադրական դատարան կարող են ներկայացվել 
Սահմանադրական դատարանում համապատասխան տեխնիկական 
հնարավորությունների առկայության դեպքում: 

Վերը նշված իրավակարգավորումները թույլ են տալիս կատարել 
հետևյալ դատողությունները. 

- մինչև Ազգային ժողովի կողմից միջազգային պայմանագրի 
վավերացումը դրանում ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմա-

                                                           
1 Համանման իրավական կարգավորում է սահմանում նաև «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 74-րդ հոդվածի 1-ին մասը։ 
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նադրությանը համապատասխանության հարցով Սահմանադրական 
դատարան դիմելու իրավասությունը վերապահված է Կառավարությանը. 

- այդ հարցով Սահմանադրական դատարան ներկայացվող դիմումը 
պետք է լինի իրավասու անձի կողմից ստորագրված. 

- այդ հարցով դիմումը կարող է թղթային եղանակով ներկայացվել 
Սահմանադրական դատարան առանց նախապայմանների. 

- այդ հարցով դիմումը կարող է էլեկտրոնային եղանակով ներկայացվել 
Սահմանադրական դատարան միայն այն դեպքում, երբ Սահմանա-
դրական դատարանում առկա են համապատասխան տեխնիկական 
հնարավորություններ։ 

Կարծում եմ, որ գործող իրավակարգավորումների պայմաններում 
Սահմանադրական դատարանում համապատասխան տեխնիկական հնա-
րավորությունների առկայությունը և դրանով պայմանավորված՝ էլեկ-
տրոնային եղանակով դիմումներ ընդունելու, դրանց հիման վրա գործեր 
քննելու Սահմանադրական դատարանի իրավասությունը պետք է հա-
վաստվեն Սահմանադրական դատարանի համապատասխան իրավական 
ակտով։ Այսինքն՝ Սահմանադրական դատարան դիմող հնարավոր 
սուբյեկտները (դրա իրավունքն ունեցող անձինք) Սահմանադրական 
դատարանի համապատասխան իրավական ակտից պետք է իրազեկվեն, 
որ Սահմանադրական դատարանում առկա են էլեկտրոնային եղանակով 
դիմումներ ընդունելու համապատասխան տեխնիկական հնարավորու-
թյուններ, ինչպես նաև տեղեկանան էլեկտրոնային այն հարթակի մասին, 
որով Սահմանադրական դատարանն ընդունելու է էլեկտրոնային եղա-
նակով ներկայացվող դիմումները, և միայն այդ պայմաններում անձինք 
կարող են էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ներկայացնել Սահմա-
նադրական դատարան։  

Ասվածի հիմքում ընկած է այն հանգամանքը, որ առանց համա-
պատասխան իրավական հիմքի հնարավոր չէ միանշանակ եզրահանգում 
կատարել այն մասին, թե Սահմանադրական դատարանում առկա են 
արդյոք էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ընդունելու համապա-
տասխան տեխնիկական հնարավորություններ, և թե Սահմանադրական 
դատարանն էլեկտրոնային որ հարթակով է դիմումներ ընդունում. նման 
եզրահանգման հիմքում պետք է ընկած լինի Սահմանադրական դատա-
րանի համապատասխան իրավական ակտը։ 

Ավելին, Սահմանադրական դատարանի կայքում նշված է Սահմա-
նադրական դատարանի էլեկտրոնային փոստի հասցեն, նշված են նաև 
Սահմանադրական դատարանի դատավորների էլեկտրոնային փոստի 
հասցեները։ Եթե կարելի է էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ներ-
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կայացնել Սահմանադրական դատարան, և վերջինս իրավասու է նման 
դիմումների հիման վրա գործեր քննել նաև Սահմանադրական դա-
տարանի համապատասխան իրավական ակտի բացակայության պայման-
ներում, ապա ինչպե՞ս է Սահմանադրական դատարան դիմող անձի 
համար պարզ լինելու, թե արդյոք նա կարող է դիմումը նաև ներկայացնել՝ 
այն ուղարկելով Սահմանադրական դատարանի կամ Սահմանադրական 
դատարանի դատավորի էլեկտրոնային փոստի հասցեով, և նման 
դիմումներն արդյոք Սահմանադրական դատարանը համարելու է գործի 
քննության առիթ։ 

Վերոգրյալը ևս վկայում է Սահմանադրական դատարան էլեկտրոնային 
եղանակով դիմումներ ներկայացնելու հնարավորության վերաբերյալ 
համապատասխան իրավական ակտի անհրաժեշտության մասին, որում 
նշված կլինի նաև էլեկտրոնային այն հարթակը, որի միջոցով դիմումների 
ներկայացումը Սահմանադրական դատարանը համարելու է ընդունելի, 
ինչպես նաև տեղեկատվական տեխնոլոգիաների տեխնիկական միջոց-
ների այն գործիքակազմը, որի միջոցով Սահմանադրական դատարանում 
իրականացվելու է էլեկտրոնային փաստաթղթում առկա էլեկտրոնային 
ստորագրության իսկության ստուգումը։ Դրա միջոցով Սահմանադրական 
դատարան դիմող անձանց համար հստակ և կանխատեսելի կլինի ոչ 
միայն այն, թե Սահմանադրական դատարանի կողմից որ հարթակի 
միջոցով են ընդունվում էլեկտրոնային եղանակով ներկայացվող դիմում-
ները, այլև այն, թե տեղեկատվական տեխնոլոգիաների տեխնիկական 
միջոցների ինչ գործիքակազմով է Սահմանադրական դատարանում 
պարզվում ստացված դիմումի՝ իրավասու անձի կողմից ստորագրված 
լինելու հանգամանքը։ Այսինքն՝ Սահմանադրական դատարան դիմող 
անձանց համար պետք է պարզ լինի նաև, թե ինչ միջոցների կիրառմամբ 
է Սահմանադրական դատարանում հաստատվում կամ հերքվում ներ-
կայացված էլեկտրոնային փաստաթղթի՝ իրավասու անձի կողմից ստո-
րագրված լինելու հանգամանքը, ինչը հնարավորություն կտա Սահմա-
նադրական դատարան դիմող անձանց նախքան էլեկտրոնային եղա-
նակով էլեկտրոնային փաստաթղթի ձևով դիմում ներկայացնելը 
կանխատեսել, թե ինչ գնահատական է տրվելու դրանում առկա 
էլեկտրոնային ստորագրությանը։ 

Տվյալ դեպքում սույն գործի նյութերում առկա է թղթային տարբերակով 
դիմում, որի վրա առկա չէ դիմողի ստորագրություն։  

Նկատի ունենալով, որ սույն գործի նյութերում առկա դիմումի թղթային 
օրինակում բացակայում է որևէ ստորագրություն և Սահմանադրական 
դատարանի կողմից գործի քննության առիթ համարված դիմումի վրա 
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առկա է միայն նշում՝ էլեկտրոնային ստորագրությամբ հաստատված 
լինելու մասին, հարկ եմ համարում անդրադառնալ Սահմանադրական 
դատարան էլեկտրոնային փաստաթղթի ձևով դիմում ներկայացնելու 
հարցին։ 

Այսպես՝ էլեկտրոնային փաստաթղթերի և էլեկտրոնային թվային ստո-
րագրությունների կիրառման ընթացքում ծագող իրավահարաբերու-
թյունները կարգավորվում են «Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրո-
նային թվային ստորագրության մասին» օրենքով։ 

Նշված օրենքի 2-րդ հոդվածով սահմանված են այդ իրավական ակ-
տում օգտագործվող, ի թիվս այլնի, հետևյալ հիմնական հասկացու-
թյունները. 

Էլեկտրոնային փաստաթուղթ՝ տեղեկություն գրանցված նյութական 
կրիչի վրա էլեկտրոնային եղանակով, վավերացված էլեկտրոնային թվա-
յին ստորագրությամբ։ Էլեկտրոնային փաստաթուղթը ստեղծվում, մշակ-
վում և պահպանվում է տեղեկատվական համակարգերի և տեղեկա-
տվական տեխնոլոգիաների տեխնիկական միջոցների օգտագործմամբ. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրություն՝ էլեկտրոնային թվային ստո-
րագրության ստեղծման տվյալների և տվյալ էլեկտրոնային փաստաթղթի 
տեղեկատվության կրիպտոգրաֆիկական փոխակերպությունների միջո-
ցով ստացված և էլեկտրոնային թվային ձևով ներկայացված պայմա-
նանշանների եզակի հաջորդականություն, որը կցված կամ տրա-
մաբանորեն կապված է էլեկտրոնային փաստաթղթի հետ և օգտագործ-
վում է ստորագրող անձին նույնականացնելու, ինչպես նաև էլեկտրոնային 
փաստաթուղթը կեղծիքներից ու աղավաղումներից պաշտպանելու 
համար. 

էլեկտրոնային փաստաթուղթը ստորագրող անձ (այսուհետ՝ ստո-
րագրող անձ)՝ ֆիզիկական անձ, որի (կամ այն անձի, որին նա ներկա-
յացնում է) անունով տրամադրվել է էլեկտրոնային թվային ստորա-
գրության հավաստագիրը. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման տվյալներ 
(այսուհետ՝ ստուգման տվյալներ)՝ պայմանանշանների ուրույն հաջոր-
դականություն, որն օգտագործվում է յուրաքանչյուր էլեկտրոնային թվային 
ստորագրության իսկությունը հաստատելու համար. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման միջոցներ՝ 
ապարատային և/կամ ծրագրային միջոցներ, որոնք հնարավորություն են 
տալիս ստուգել էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը` 
օգտագործելով էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման 
տվյալները. 
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էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկություն՝ էլեկտրոնային 
թվային ստորագրության ստուգման տվյալների և միջոցների կիրառման 
դրական արդյունք, որը նույնականացնում է ստորագրող անձին. 

Նույն օրենքի 4-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերության համաձայն՝ էլեկտրո-
նային թվային ստորագրությամբ պաշտպանված էլեկտրոնային փաստա-
թուղթն ունի նույն իրավական նշանակությունը, ինչ որ անձի ձեռագիր 
ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթուղթը, եթե հաստատվել է 
էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը և չկան բավարար 
ապացույցներ այն մասին, որ փաստաթուղթը փոփոխվել կամ կեղծվել է 
այն պահից, երբ այն հաղորդվել և (կամ) տրվել է պահպանության, 
բացառությամբ այն դարձունակ փոփոխությունների, որոնք անհրաժեշտ և 
անխուսափելի են այդ էլեկտրոնային փաստաթղթի հաղորդման և (կամ) 
պահպանման համար, իսկ նույն հոդվածի 3-րդ պարբերության համա-
ձայն՝ պետական, տեղական ինքնակառավարման մարմինները, ֆիզիկա-
կան և իրավաբանական անձինք, կազմակերպությունները պարտավոր 
չեն ընդունել էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ պաշտպանված 
էլեկտրոնային փաստաթղթեր, եթե նրանք չունեն համապատասխան 
տեխնիկական միջոցներ: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի և 
«Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրոնային թվային ստորագրության 
մասին» օրենքի վկայակոչված իրավական նորմերի վերլուծության ար-
դյունքում կարելի է արձանագրել, որ էլեկտրոնային թվային ստորագրու-
թյամբ պաշտպանված, էլեկտրոնային փաստաթուղթ համարվող դիմումն 
ունի նույն իրավական նշանակությունը, ինչն ունի իրավասու անձի կողմից 
ձեռագիր ստորագրված դիմումը հետևյալ պայմանների միաժամանակյա 
առկայության դեպքում. 

- հաստատվել է էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը, 
այսինքն՝ առկա է էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման 
տվյալների և միջոցների կիրառման հնարավորություն և կիրառման 
դրական արդյունք, որը նույնականացնում է ստորագրող անձին. 

- չկան բավարար ապացույցներ այն մասին, որ փաստաթուղթը 
փոփոխվել կամ կեղծվել է այն պահից, երբ այն հաղորդվել և (կամ) տրվել 
է պահպանության, բացառությամբ այն դարձունակ փոփոխությունների, 
որոնք անհրաժեշտ և անխուսափելի են այդ էլեկտրոնային փաստաթղթի 
հաղորդման և (կամ) պահպանման համար: 

Վերոգրյալի հաշվառմամբ կարծում եմ, որ էլեկտրոնային փաստա-
թղթաշարժի համակարգի միջոցով դիմումների ներկայացումն ընդունելի 
համարելու պայմաններում անգամ սույն դեպքում գործի քննության առիթ 
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համարված դիմումին կարող էր տրվել դիմողի (նրա անունից հանդես 
եկող իրավասու անձի) ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված փաստա-
թղթի նշանակություն միայն վերը նշված պայմանների միաժամանակյա 
առկայության դեպքում, քանի որ միայն այդ դեպքում հնարավոր կլիներ 
արձանագրել, որ դիմումն իսկապես ստորագրվել է դիմողի (նրա անունից 
հանդես եկող իրավասու անձի) կողմից։ Մինչդեռ Սահմանադրական 
դատարանում էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը 
ստուգելու տեխնիկական հնարավորությունների առկայության մասին 
իրավական ակտի բացակայության պայմաններում, ինչպես նաև սույն 
գործի նյութերում առկա դիմումի վրա ստորագրության բացակայության 
պայմաններում կարծում եմ, որ ներկայացված դիմումը պետք է համարվեր 
իրավասու անձի կողմից չստորագրված, ուստի պետք է վրա հասնեին 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի     
26-րդ հոդվածով նախատեսված հետևանքները, այն է՝ դիմողը պետք է 
եռօրյա ժամկետում Սահմանադրական դատարանի աշխատակազմի 
կողմից տեղեկացվեր դիմումի՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի 24-րդ հոդվածին անհամապատասխանության 
մասին, ինչի արդյունքում դիմողը նաև կկարողանար օգտվել դիմումը 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 
պահանջներին համապատասխանեցնելու օրենսդրական հնարավորու-
թյունից։ 

Միաժամանակ, եթե Սահմանադրական դատարանը համարել է, որ 
սույն դեպքում առկա է էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ պաշտ-
պանված էլեկտրոնային փաստաթուղթ, որն ունի նույն իրավական 
նշանակությունը, ինչն ունի անձի ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված 
փաստաթուղթը, ապա կարծում եմ, որ նման եզրահանգում կատարելու 
համար սույն գործում առնվազն պետք է առկա լիներ Սահմանադրական 
դատարանի աշխատակազմի կողմից կազմված փաստաթուղթ այն մա-
սին, որ տվյալ դեպքում իսկապես առկա է էլեկտրոնային թվային ստորա-
գրությամբ պաշտպանված էլեկտրոնային փաստաթուղթ, և Սահմա-
նադրական դատարանի աշխատակազմը ստուգել է ստորագրության 
իսկությունը՝ պարզելով, որ այդ փաստաթուղթը ստորագրվել է դիմողի 
(նրա անունից հանդես եկող իրավասու անձի) կողմից։ Մինչդեռ սույն 
գործում նման փաստաթղթի բացակայության պայմաններում անհաս-
կանալի է, թե ինչպես է սույն գործի քննության առիթ համարված դի-
մումին տրվել դիմողի (նրա անունից հանդես եկող իրավասու անձի) 
ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթղթի նշանակություն, 

307

ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
¸

²
î

²
ð

²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
3

(1
1
1

)2
0

2
3

ÐÐ ê¸ ¸²î²ìàðÆ Ð²îàôÎ Î²ðÌÆø



այլ կերպ՝ ներկայացված փաստաթուղթն ինչ հիմքով է համարվել 
իրավասու անձի կողմից ստորագրված։ 

Սույն հատուկ կարծիքի 2-րդ բաժնի՝ վերոգրյալ դիրքորոշումների լույսի 
ներքո կարծում եմ, որ սույն գործով առկա չէ թույլատրելի եղանակով 
ներկայացված, «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանա-
դրական օրենքով դիմումին ներկայացվող պահանջներին բավարարող 
դիմում։ 

 
 

ԴԱՏԱՎՈՐ՝                     Ե.  ԽՈՒՆԴԿԱՐՅԱՆ 
 

 
«01» օգոստոսի 2023թ. 
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  
Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ Ը 

 
«ՓՈՍՏԱՅԻՆ ՎՃԱՐՈՒՄՆԵՐԻ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 

ՄԱՍԻՆ» ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐՈՒՄ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ 
ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ` ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 

ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
 
 

Քաղ. Երևան                                  28 հուլիսի 2023 թ. 
 

Սահմանադրական դատարանը՝ կազմով. Ա. Դիլանյանի (նախագա-
հող), Վ. Գրիգորյանի, Հ. Թովմասյանի, Ա. Թունյանի, Ե. Խունդկարյանի, 
Հ. Հովակիմյանի, Է. Շաթիրյանի, Ս. Սաֆարյանի, Ա. Վաղարշյանի,  

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝ 
Կառավարության ներկայացուցիչ՝ Բարձր տեխնոլոգիական արդյունա-

բերության նախարար Ռ. Խաչատրյանի, 
համաձայն Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետի, 169-րդ 

հոդվածի 3-րդ մասի, ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» սահմանադրական օրենքի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 40 և 74-րդ 
հոդվածների, 

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «Փոստային 
վճարումների ծառայությունների մասին» համաձայնագրում ամրագրված 
պարտավորությունների` Սահմանադրությանը համապատասխանության 
հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը:  
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Կառավարությունն իր` 2023 թվականի մայիսի 18-ի N 746 - Ա որոշ-

մամբ հավանություն է տվել «Փոստային վճարումների ծառայությունների 
մասին համաձայնագիրը վավերացնելու մասին» Հայաստանի Հանրա-
պետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ Կառավարության օրենս-
դրական նախաձեռնությանը և որոշել է այդ համաձայնագրում ամրա-
գրված պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխա-
նության հարցով դիմել Սահմանադրական դատարան: 

Գործի քննության առիթը Կառավարության՝ 2023 թվականի մայիսի  
19-ին Սահմանադրական դատարան մուտքագրված դիմումն է։ 

Ուսումնասիրելով վերոնշյալ համաձայնագիրը, հետազոտելով սույն 
գործով Կառավարության ներկայացուցչի գրավոր բացատրությունը և 
գործում առկա մյուս փաստաթղթերը՝ Սահմանադրական դատարանը     
Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

 
1. Համաշխարհային փոստային միության (այսուհետ՝ Միություն) 

«Փոստային վճարումների ծառայությունների մասին» համաձայնագիրը 
(այսուհետ՝ Համաձայնագիր) կարգավորում է փոստային դրամական 
միջոցների փոխադրության, այդ թվում՝ թղթային փոխադրումների և 
էլեկտրոնային փոխանցումների հետ կապված իրավահարաբե-
րությունները: 

 
2. Համաձայնագրի նպատակն է Հայաստանի Հանրապետության 

նշանակած օպերատորին ներգրավել ֆինանսական վճարումների 
ծառայությունների բոլոր տեսակի ցանցերում, որը հնարավորություն 
կընձեռի Միության ցանկացած անդամ պետության հետ հնարավորինս 
սեղմ ժամկետներում փոստային դրամական փոխադրությունների 
փոխանակում իրականացնել և՛ թղթային, և՛ էլեկտրոնային եղանակով: 

 
3. Համաձայնագրով Հայաստանի Հանրապետությունը ստանձնում է 

մի շարք պարտավորություններ, մասնավորապես՝ 
3.1. հայտնել Միության գործադիր մարմնին՝ Միջազգային բյուրոյին 

(այսուհետ՝ Միջազգային բյուրո), այն պետական մարմնի անունը և 
հասցեն, որը պատասխանատու է փոստային վճարման ծառայությունների 
մատուցման հետ կապված պետական կարգավորում և վերահսկողություն 
իրականացնելու համար (հոդված 3, մաս 1), 

3.2. հայտնել Միության Միջազգային բյուրոյին այն օպերատորի 
անունը և հասցեն, որը պաշտոնապես նշանակվել է իր ցանցի միջոցով 
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առնվազն մեկ փոստային վճարումների ծառայություն առաջարկելու կամ 
ընդունելու եղանակով փոստային վճարման ծառայությունը գործարկելու և 
իր երկրի տարածքում Միության ակտերից բխող պարտավորությունները 
կատարելու նպատակով (հոդված 3, մաս 2), 

3.3. ձեռնարկել անհրաժեշտ քայլեր՝ ապահովելու փոստային 
վճարումների ծառայությունների անխափան մատուցումն իր նշանակած 
օպերատորի կողմից իր պարտավորությունը չկատարելու դեպքում՝ 
պահպանելով այդ օպերատորի՝ այլ նշանակված օպերատորների 
նկատմամբ Միության ակտերով ստանձնած պատասխանատվությունը 
(հոդված 4, մաս 1),  

3.4. տեղեկացնել Համաձայնագրի կողմ հանդիսացող մյուս անդամ 
երկրներին իր նշանակած օպերատորի կողմից պարտավորությունների 
չկատարման դեպքում՝ 

1) իր կողմից մատուցվող փոստային վճարման ծառայությունների 
կասեցման մասին, 

   2) այն միջոցների մասին, որոնք ձեռնարկվել են նոր նշանակված 
օպերատորի պատասխանատվության ներքո ծառայությունները 
վերականգնելու ուղղությամբ (հոդված 4, մաս 2), 

3.5. ապահովել նշանակված օպերատորների և լիազորված ընդլայն-
ված փոստային ոլորտի դերակատարների (այսուհետ՝ ԸՓՈԴ) պատաս-
խանատվության կրումը այլ օպերատորների և օգտվողների առջև՝ 
փոստային վճարման ծառայությունների իրականացման համար (հոդված 
6, մաս 1), 

3.6. ապահովել նշանակված օպերատորների և լիազորված ԸՓՈԴ-
ների կողմից երկկողմ կամ բազմակողմ համաձայնագրերի կնքումը իրենց 
կողմից ընտրված այլ նշանակված օպերատորների և լիազորված ԸՓՈԴ-
ների հետ (հոդված 6, մաս 3), 

3.7. ձեռնարկել բոլոր անհրաժեշտ քայլերը՝ փողերի լվացման, 
ահաբեկչության ֆինանսավորման և ֆինանսական հանցագործություն-
ների դեմ պայքարի մասով ազգային և միջազգային օրենսդրությունից 
բխող իրենց պարտավորությունները կատարելու համար (հոդված 8, մաս 
1), 

3.8. տեղեկացնել իրավասու մարմիններին կասկածելի գործարքների 
մասին (հոդված 8, մաս 2), 

3.9. ապահովել անձնական տվյալների խորհրդապահությունը և 
անվտանգությունը (հոդված 9, մաս 1), 

3.10. օգտագործել անձնական տվյալները միայն այն նպատակներով, 
որոնց համար դրանք հավաքվել են՝ գործող ներպետական 
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օրենսդրությանը և միջազգային պարտավորություններին համապատաս-
խան (հոդված 9, մաս 2), 

3.11. փոխանցել անձնական տվյալները միայն այն երրորդ կողմերին, 
որոնք գործող ներպետական օրենսդրությանը համապատասխան լիազորված 
են հասանելիություն ունենալ այդ տվյալներին (հոդված 9, մաս 3), 

3.12. տեղեկացնել իրենց հաճախորդներին անձնական տվյալների 
օգտագործման և այդ տվյալների հավաքման նպատակի մասին (հոդված 
9, մաս 4), 

3.13. տրամադրել փոստային տվյալներ Միջազգային բյուրոյին տարին 
առնվազն մեկ անգամ (հոդված 9, մաս 6), 

3.14. կիրառել սպասարկման տարրերի և չափանիշների նվազագույն 
քանակ՝ էլեկտրոնային եղանակով փոխանցվող փոստային վճարման 
հանձնարարությունների համար (հոդված 12, մաս 3), 

3.15. օգտագործել Միության էլեկտրոնային տվյալների փոխանակման 
համակարգը կամ ցանկացած այլ համակարգ, որով ապահովվում է 
Համաձայնագրին համապատասխան փոստային վճարումների ծառա-
յությունների փոխգործելիությունը՝ բոլոր նշանակված օպերատորների 
միջև փոստային վճարումների ծառայությունների կատարման համար 
անհրաժեշտ տվյալների փոխանակման և ծառայությունների որակի 
դիտանցման համար (հոդված 13, մաս 1), 

3.16. ապահովել գործարքների անվտանգությունը (հոդված 14, մաս 2), 
3.17. կատարել կանխիկ վճարումը՝ ստացողի ինքնությունը ներպե-

տական օրենսդրությանը համապատասխան հաստատելուց և նրա 
կողմից տրամադրված տեղեկությունների ճշգրտությունը ստուգելուց հետո 
(հոդված 17, մաս 1), 

3.18. հաղորդել Միջազգային բյուրոյին ներպետական օրենսդրությամբ 
սահմանված՝ ուղարկման կամ ստացման մասով առավելագույն 
գումարների չափը (հոդված 18), 

3.19. օգտագործել օգտվողների դրամական միջոցները բացառապես 
ստացողներին վճարված փոստային վճարումները կարգավորելու կամ 
չկատարված փոստային վճարման հանձնարարությունների դիմաց 
ուղարկողներին փոխհատուցելու համար (հոդված 25, մաս 4): 

 
4. Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ Համաձայնագրով 

Հայաստանի Հանրապետության ստանձնած պարտավորությունները 
համահունչ են Սահմանադրության 13-րդ հոդվածով ամրագրված՝ 
միջազգային իրավունքի հիման վրա՝ բոլոր պետությունների հետ 
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բարիդրացիական, փոխշահավետ հարաբերությունների հաստատմանն 
ուղղված՝ արտաքին քաղաքականության իրականացման նպատակներին: 

 
Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով Սահմա-

նադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետով, 170-րդ հոդվածի 1-ին և 4-րդ 
մասերով, «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 
օրենքի 63, 64 և 74-րդ հոդվածներով՝ Սահմանադրական դատարանը     
Ո Ր Ո Շ Ե Ց.  

1. «Փոստային վճարումների ծառայությունների մասին» համաձայ-
նագրում ամրագրված պարտավորությունները համապատասխանում են 
Սահմանադրությանը:  

2. Սահմանադրության 170-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն 
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից։ 
 

 
ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ     Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ 
 
 

  28 հուլիսի 2023 թվականի 
      ՍԴՈ-1695 
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ՀԱՏՈՒԿ ԿԱՐԾԻՔ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԿՈՂՄԻՑ «ՓՈՍՏԱՅԻՆ 

ՎՃԱՐՈՒՄՆԵՐԻ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ» 
ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐՈՒՄ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ 

ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ` ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ԳՈՐԾՈՎ 2023 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈՒԼԻՍԻ 28-ԻՆ 
ԿԱՅԱՑՎԱԾ ՍԴՈ-1695 ՈՐՈՇՄԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

 
Սահմանադրական դատարանը, դռնբաց նիստում գրավոր ընթացա-

կարգով քննելով «Փոստային վճարումների ծառայությունների մասին» 
համաձայնագրում ամրագրված պարտավորությունների` Սահմանադրու-
թյանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը, 
2023 թվականի հուլիսի 28-ի ՍԴՈ-1695 որոշմամբ որոշել է, որ «Փոս-
տային վճարումների ծառայությունների մասին» համաձայնագրում ամրա-
գրված պարտավորությունները համապատասխանում են Սահմանա-
դրությանը: 

 
Համաձայն չլինելով Սահմանադրական դատարանի 2023 թվականի 

հուլիսի 28-ի ՍԴՈ-1695 որոշմանը՝ Սահմանադրական դատարանի դա-
տավոր Ե. Խունդկարյանս շարադրում եմ դրա վերաբերյալ իմ հատուկ 
կարծիքը։ 

 
Նախքան հատուկ կարծիքի պատճառաբանություններին անդրա-

դառնալը՝ հարկ եմ համարում նշել, որ «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» սահմանադրական օրենքի 62-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ 
Սահմանադրական դատարանի դատավորը պարտավոր է մասնակցել 
քվեարկությանը և քվեարկել կողմ կամ դեմ Սահմանադրական դատա-
րանի համապատասխան որոշման կամ եզրակացության ընդունմանը։ 
Նույն հոդվածի 10-րդ մասի համաձայն՝ Սահմանադրության 168-րդ 
հոդվածի 1-4-րդ և 7-րդ կետերով նախատեսված հարցերով որոշում կամ 
եզրակացություն ընդունելու օրվան հաջորդող տասնօրյա ժամկետում 
Սահմանադրական դատարանի դատավորը կարող է ներկայացնել 
հատուկ կարծիք որոշման կամ եզրակացության ինչպես եզրափակիչ, 
այնպես էլ պատճառաբանական մասի վերաբերյալ, որն անհապաղ 
հրապարակվում է Սահմանադրական դատարանի պաշտոնական կայք-
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էջում, ինչպես նաև հրապարակվում է նորմատիվ իրավական ակտերի 
պաշտոնական հրապարակման օրենքով սահմանված կարգով և Սահմա-
նադրական դատարանի տեղեկագրում: 

Վերոգրյալ հոդվածի բովանդակությունից հետևում է, որ Սահմա-
նադրական դատարանի կողմից որոշումներ և եզրակացություններն ըն-
դունելիս քվեարկությանը մասնակցելը և Սահմանադրական դատարանի 
համապատասխան որոշման կամ եզրակացության ընդունմանը կողմ կամ 
դեմ քվեարկելը Սահմանադրական դատարանի դատավորի պարտակա-
նությունն է։  

Հաշվի առնելով միջազգային պայմանագրերում ամրագրված պար-
տավորությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանությունը որո-
շելու վերաբերյալ գործերի քննության արդյունքում Սահմանադրական 
դատարանի կողմից ընդունվող որոշումների (դրանցում արտահայտվող 
իրավական դիրքորոշումների) նշանակությունը միջազգային պայմա-
նագրերի վավերացման գործընթացի, ինչպես նաև իրավաստեղծ և 
իրավակիրառ պրակտիկայի համար՝ հանրությանը պետք է հասանելի 
լինեն այդպիսի գործով ընդունված որոշմանը Սահմանադրական դատա-
րանի դատավորի անհամաձայնության պատճառները, իսկ օրենքով 
սահմանված է Սահմանադրական դատարանի դատավորի՝ ընդունված 
որոշումից տարբերվող դիրքորոշումը պաշտոնապես ներկայացնելու մեկ 
եղանակ՝ հատուկ կարծիք շարադրելը։ Հետևաբար կարծում եմ, որ նշված 
գործերի քննության արդյունքում համապատասխան որոշման ընդուն-
մանը դեմ քվեարկելու փաստից ուղղակիորեն բխում է հատուկ կարծիք 
ներկայացնելու՝ իմ՝ որպես Սահմանադրական դատարանի դատավորի 
պարտականությունը, ինչով էլ պայմանավորված ներկայացնում եմ իմ 
հատուկ կարծիքը։ 

 
Հարկ եմ համարում նշել, որ «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

սահմանադրական օրենքի՝ «Միջազգային պայմանագրում ամրագրված 
պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության 
որոշումը» վերտառությամբ 74-րդ հոդվածի 6-րդ մասում նշված որո-
շումներից որևէ մեկն ընդունելու համար անհրաժեշտ է օրենքով սահման-
ված կարգով Սահմանադրական դատարան ներկայացված դիմում։ 
Հակառակ դեպքում, եթե առկա չէ թույլատրելի եղանակով ներկայացված 
դիմում կամ այն չի համապատասխանում օրենքով սահմանված պա-
հանջներին, ապա Սահմանադրական դատարանն իրավասու չէ ըստ 
էության որոշում ընդունել միջազգային պայմանագրում ամրագրված 
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պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության 
հարցի վերաբերյալ։ 

Ինչպես վերը նշվեց, Սահմանադրական դատարանն իր ՍԴՈ-1695 
որոշմամբ «Փոստային վճարումների ծառայությունների մասին» համաձայ-
նագրում ամրագրված պարտավորությունները ճանաչել է Սահմանադրու-
թյանը համապատասխանող։ Հարկ եմ համարում ընդգծել, որ սույն 
հատուկ կարծիքի շրջանակներում նշված որոշմանը բովանդակային 
առումով անդրադառնալն անհրաժեշտ չեմ համարում, քանի որ այդ 
որոշմանն իմ անհամաձայնության հիմքում ընկած է թույլատրելի 
եղանակով ներկայացված, «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքով դիմումին ներկայացվող պահանջներին 
բավարարող դիմումի բացակայությունը, որպիսի պայմաններում կարծում 
եմ, որ Սահմանադրական դատարանն իրավասու չէր սույն գործով ըստ 
էության որոշում ընդունել՝ անկախ այդ որոշման բովանդակությունից։ 

Այսպես՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 
օրենքի 22-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Սահմանադրական դատա-
րանը գործը քննում է միայն համապատասխան դիմումի առկայության 
դեպքում: 

Միաժամանակ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմա-
նադրական օրենքը սահմանում է դիմումին ներկայացվող պահանջները և 
Սահմանադրական դատարան դիմումի ներկայացման եղանակը։ 

Վերոգրյալ իրավական նորմերից հետևում է, որ Սահմանադրական 
դատարանում գործերի քննության միակ հնարավոր առիթը դիմումն է, 
որը պետք է ներկայացվի իրավասու անձի կողմից, համապատասխանի 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքով 
դիմումին ներկայացվող պահանջներին և ներկայացված լինի թույլատրելի 
եղանակով։ 

Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետի համաձայն՝ Սահմա-
նադրական դատարանը Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքով 
սահմանված կարգով մինչև միջազգային պայմանագրի վավերացումը 
որոշում է դրանում ամրագրված պարտավորությունների համապատաս-
խանությունը Սահմանադրությանը, իսկ Սահմանադրության 169-րդ հոդ-
վածի 3-րդ մասի համաձայն՝ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ 
կետով սահմանված դեպքում Սահմանադրական դատարան դիմում է 
Կառավարությունը1։ 

                                                           
1 Համանման իրավական կարգավորում է սահմանում նաև «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 74-րդ հոդվածի 1-ին մասը։ 
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«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 
46-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ որպես կողմի ի պաշտոնե 
ներկայացուցիչ՝ կարող են հանդես գալ Սահմանադրական դատարան 
դիմած մարմնի ղեկավարը, վիճարկվող ակտն ընդունած մարմնի ղեկա-
վարը, ինչպես նաեւ «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» Հայաստանի 
Հանրապետության սահմանադրական օրենքով սահմանված կարգով 
նշանակված անձը: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 
24-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դիմումը Սահմանադրական դա-
տարան է ներկայացվում գրավոր՝ իրավասու անձի կողմից ստո-
րագրված։ Դիմումը ներկայացվում է թղթային կամ էլեկտրոնային եղա-
նակով: Ընդ որում, «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմա-
նադրական օրենքի 88-րդ հոդվածի 6-րդ մասը սահմանում է, որ նույն 
օրենքի 24-րդ հոդվածով նախատեսված էլեկտրոնային եղանակով 
դիմումները Սահմանադրական դատարան կարող են ներկայացվել 
Սահմանադրական դատարանում համապատասխան տեխնիկական 
հնարավորությունների առկայության դեպքում: 

Վերը նշված իրավակարգավորումները թույլ են տալիս կատարել 
հետևյալ դատողությունները. 

- մինչև Ազգային ժողովի կողմից միջազգային պայմանագրի վավե-
րացումը դրանում ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմանադրու-
թյանը համապատասխանության հարցով Սահմանադրական դատարան 
դիմելու իրավասությունը վերապահված է Կառավարությանը. 

- այդ հարցով Սահմանադրական դատարան ներկայացվող դիմումը 
պետք է լինի իրավասու անձի կողմից ստորագրված. 

- այդ հարցով դիմումը կարող է թղթային եղանակով ներկայացվել 
Սահմանադրական դատարան առանց նախապայմանների. 

- այդ հարցով դիմումը կարող է էլեկտրոնային եղանակով ներկայացվել 
Սահմանադրական դատարան միայն այն դեպքում, երբ Սահմանադրա-
կան դատարանում առկա են համապատասխան տեխնիկական հնարա-
վորություններ։ 

Կարծում եմ, որ գործող իրավակարգավորումների պայմաններում 
Սահմանադրական դատարանում համապատասխան տեխնիկական հնա-
րավորությունների առկայությունը և դրանով պայմանավորված՝ էլեկտրո-
նային եղանակով դիմումներ ընդունելու, դրանց հիման վրա գործեր 
քննելու Սահմանադրական դատարանի իրավասությունը պետք է հա-
վաստվեն Սահմանադրական դատարանի համապատասխան իրավական 
ակտով։ Այսինքն՝ Սահմանադրական դատարան դիմող հնարավոր 
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սուբյեկտները (դրա իրավունքն ունեցող անձինք) Սահմանադրական 
դատարանի համապատասխան իրավական ակտից պետք է իրազեկվեն, 
որ Սահմանադրական դատարանում առկա են էլեկտրոնային եղանակով 
դիմումներ ընդունելու համապատասխան տեխնիկական հնարավորու-
թյուններ, ինչպես նաև տեղեկանան էլեկտրոնային այն հարթակի մասին, 
որով Սահմանադրական դատարանն ընդունելու է էլեկտրոնային եղա-
նակով ներկայացվող դիմումները, և միայն այդ պայմաններում անձինք 
կարող են էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ներկայացնել Սահմա-
նադրական դատարան։  

Ասվածի հիմքում ընկած է այն հանգամանքը, որ առանց համապա-
տասխան իրավական հիմքի հնարավոր չէ միանշանակ եզրահանգում 
կատարել այն մասին, թե Սահմանադրական դատարանում առկա են 
արդյոք էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ընդունելու համապա-
տասխան տեխնիկական հնարավորություններ, և թե Սահմանադրական 
դատարանն էլեկտրոնային որ հարթակով է դիմումներ ընդունում. նման 
եզրահանգման հիմքում պետք է ընկած լինի Սահմանադրական դատա-
րանի համապատասխան իրավական ակտը։ 

Ավելին, Սահմանադրական դատարանի կայքում նշված է Սահմա-
նադրական դատարանի էլեկտրոնային փոստի հասցեն, նշված են նաև 
Սահմանադրական դատարանի դատավորների էլեկտրոնային փոստի 
հասցեները։ Եթե կարելի է էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ներ-
կայացնել Սահմանադրական դատարան, և վերջինս իրավասու է նման 
դիմումների հիման վրա գործեր քննել նաև Սահմանադրական դատա-
րանի համապատասխան իրավական ակտի բացակայության պայման-
ներում, ապա ինչպե՞ս է Սահմանադրական դատարան դիմող անձի 
համար պարզ լինելու, թե արդյոք նա կարող է դիմումը նաև ներկայացնել՝ 
այն ուղարկելով Սահմանադրական դատարանի կամ Սահմանադրական 
դատարանի դատավորի էլեկտրոնային փոստի հասցեով, և նման դիմում-
ներն արդյոք Սահմանադրական դատարանը համարելու է գործի 
քննության առիթ։ 

Վերոգրյալը ևս վկայում է Սահմանադրական դատարան էլեկտրոնային 
եղանակով դիմումներ ներկայացնելու հնարավորության վերաբերյալ 
համապատասխան իրավական ակտի անհրաժեշտության մասին, որում 
նշված կլինի նաև էլեկտրոնային այն հարթակը, որի միջոցով դիմումների 
ներկայացումը Սահմանադրական դատարանը համարելու է ընդունելի, 
ինչպես նաև տեղեկատվական տեխնոլոգիաների տեխնիկական միջոց-
ների այն գործիքակազմը, որի միջոցով Սահմանադրական դատարանում 
իրականացվելու է էլեկտրոնային փաստաթղթում առկա էլեկտրոնային 
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ստորագրության իսկության ստուգումը։ Դրա միջոցով Սահմանադրական 
դատարան դիմող անձանց համար հստակ և կանխատեսելի կլինի ոչ 
միայն այն, թե Սահմանադրական դատարանի կողմից որ հարթակի 
միջոցով են ընդունվում էլեկտրոնային եղանակով ներկայացվող դիմում-
ները, այլև այն, թե տեղեկատվական տեխնոլոգիաների տեխնիկական 
միջոցների ինչ գործիքակազմով է Սահմանադրական դատարանում 
պարզվում ստացված դիմումի՝ իրավասու անձի կողմից ստորագրված 
լինելու հանգամանքը։ Այսինքն՝ Սահմանադրական դատարան դիմող 
անձանց համար պետք է պարզ լինի նաև, թե ինչ միջոցների կիրառմամբ 
է Սահմանադրական դատարանում հաստատվում կամ հերքվում ներկա-
յացված էլեկտրոնային փաստաթղթի՝ իրավասու անձի կողմից ստորա-
գրված լինելու հանգամանքը, ինչը հնարավորություն կտա Սահմանա-
դրական դատարան դիմող անձանց նախքան էլեկտրոնային եղանակով 
էլեկտրոնային փաստաթղթի ձևով դիմում ներկայացնելը կանխատեսել, 
թե ինչ գնահատական է տրվելու դրանում առկա էլեկտրոնային 
ստորագրությանը։ 

Ավելին, կարծում եմ, որ անձանց համար պետք է գործնականում ապա-
հովվեն Սահմանադրական դատարան դիմելու համանման պայմաններ, և 
պետք է բացառվի Սահմանադրական դատարան դիմող անձանց 
նկատմամբ անհավասար վերաբերմունքը՝ Սահմանադրական դատարան 
դիմում ներկայացնելու եղանակների ընտրության հարցում։ Մասնավո-
րապես՝ էլեկտրոնային եղանակով Սահմանադրական դատարան դիմում-
ներ ներկայացնելու հնարավորության ապահովումը կոչված է խթանելու 
սահմանադրական արդարադատության փաստացի մատչելիությունը՝ 
խնայելով Սահմանադրական դատարան դիմումներ ներկայացնելու 
համար ծախսվող նյութական և ժամանակային ռեսուրսները։ Սահմա-
նադրական դատարան դիմումների ներկայացման էլեկտրոնային հար-
թակի գործարկումը կարող է ապահովել դրանց ներկայացման առավել 
պարզ և արագ ընթացակարգ։ Հետևաբար Սահմանադրական դատա-
րանում համապատասխան տեխնիկական հնարավորությունների առկա-
յության դեպքում էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ներկայացնելու 
հնարավորությունը պետք է ապահովվի Սահմանադրական դատարան 
դիմելու իրավունք ունեցող բոլոր անձանց համար։ Ըստ այդմ, եթե 
Սահմանադրական դատարանն ընդունելի է համարում էլեկտրոնային 
եղանակով դիմումների ներկայացումը (որն անվերապահորեն ընդունելի է 
նաև իմ կողմից), ապա այդ հնարավորությունը պետք է հավասարապես 
վերագրելի լինի Սահմանադրական դատարան դիմելու իրավունք ունեցող 
բոլոր անձանց։ 
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Տվյալ դեպքում սույն գործի նյութերում առկա է թղթային տարբերակով 
դիմում, որի վրա առկա չէ դիմողի ստորագրություն։  

Նկատի ունենալով, որ սույն գործի նյութերում առկա դիմումի թղթային 
օրինակում բացակայում է որևէ ստորագրություն և Սահմանադրական 
դատարանի կողմից գործի քննության առիթ համարված դիմումի վրա 
առկա է միայն նշում՝ էլեկտրոնային ստորագրությամբ հաստատված 
լինելու մասին, հարկ եմ համարում անդրադառնալ Սահմանադրական 
դատարան էլեկտրոնային փաստաթղթի ձևով դիմում ներկայացնելու 
հարցին։ 

Այսպես՝ էլեկտրոնային փաստաթղթերի և էլեկտրոնային թվային ստո-
րագրությունների կիրառման ընթացքում ծագող իրավահարաբերություն-
ները կարգավորվում են «Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրոնային 
թվային ստորագրության մասին» օրենքով։ 

Նշված օրենքի 2-րդ հոդվածով սահմանված են այդ իրավական 
ակտում օգտագործվող, ի թիվս այլնի, հետևյալ հիմնական հասկացու-
թյունները. 

Էլեկտրոնային փաստաթուղթ՝ տեղեկություն գրանցված նյութական 
կրիչի վրա էլեկտրոնային եղանակով, վավերացված էլեկտրոնային թվա-
յին ստորագրությամբ։ Էլեկտրոնային փաստաթուղթը ստեղծվում, 
մշակվում և պահպանվում է տեղեկատվական համակարգերի և տեղե-
կատվական տեխնոլոգիաների տեխնիկական միջոցների օգտագործ-
մամբ. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրություն՝ էլեկտրոնային թվային 
ստորագրության ստեղծման տվյալների և տվյալ էլեկտրոնային փաստա-
թղթի տեղեկատվության կրիպտոգրաֆիկական փոխակերպությունների 
միջոցով ստացված և էլեկտրոնային թվային ձևով ներկայացված 
պայմանանշանների եզակի հաջորդականություն, որը կցված կամ տրա-
մաբանորեն կապված է էլեկտրոնային փաստաթղթի հետ և օգտա-
գործվում է ստորագրող անձին նույնականացնելու, ինչպես նաև էլեկտրո-
նային փաստաթուղթը կեղծիքներից ու աղավաղումներից պաշտպանելու 
համար. 

էլեկտրոնային փաստաթուղթը ստորագրող անձ (այսուհետ՝ ստորա-
գրող անձ)՝ ֆիզիկական անձ, որի (կամ այն անձի, որին նա ներկայաց-
նում է) անունով տրամադրվել է էլեկտրոնային թվային ստորագրության 
հավաստագիրը. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման տվյալներ (այսու-
հետ՝ ստուգման տվյալներ)՝ պայմանանշանների ուրույն հաջորդա-
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կանություն, որն օգտագործվում է յուրաքանչյուր էլեկտրոնային թվային 
ստորագրության իսկությունը հաստատելու համար. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման միջոցներ՝ 
ապարատային և/կամ ծրագրային միջոցներ, որոնք հնարավորություն են 
տալիս ստուգել էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը` 
օգտագործելով էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման 
տվյալները. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկություն՝ էլեկտրոնային 
թվային ստորագրության ստուգման տվյալների և միջոցների կիրառման 
դրական արդյունք, որը նույնականացնում է ստորագրող անձին. 

Նույն օրենքի 4-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերության համաձայն՝ էլեկտրո-
նային թվային ստորագրությամբ պաշտպանված էլեկտրոնային փաստա-
թուղթն ունի նույն իրավական նշանակությունը, ինչ որ անձի ձեռագիր 
ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթուղթը, եթե հաստատվել է 
էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը և չկան բավարար 
ապացույցներ այն մասին, որ փաստաթուղթը փոփոխվել կամ կեղծվել է 
այն պահից, երբ այն հաղորդվել և (կամ) տրվել է պահպանության, 
բացառությամբ այն դարձունակ փոփոխությունների, որոնք անհրաժեշտ և 
անխուսափելի են այդ էլեկտրոնային փաստաթղթի հաղորդման և (կամ) 
պահպանման համար, իսկ նույն հոդվածի 3-րդ պարբերության համա-
ձայն՝ պետական, տեղական ինքնակառավարման մարմինները, ֆիզի-
կական և իրավաբանական անձինք, կազմակերպությունները պարտա-
վոր չեն ընդունել էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ պաշտպան-
ված էլեկտրոնային փաստաթղթեր, եթե նրանք չունեն համապատաս-
խան տեխնիկական միջոցներ: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի և 
«Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրոնային թվային ստորագրության 
մասին» օրենքի վկայակոչված իրավական նորմերի վերլուծության ար-
դյունքում կարելի է արձանագրել, որ էլեկտրոնային թվային ստո-
րագրությամբ պաշտպանված, էլեկտրոնային փաստաթուղթ համարվող 
դիմումն ունի նույն իրավական նշանակությունը, ինչն ունի իրավասու 
անձի կողմից ձեռագիր ստորագրված դիմումը հետևյալ պայմանների 
միաժամանակյա առկայության դեպքում. 

- հաստատվել է էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը, 
այսինքն՝ առկա է էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման 
տվյալների և միջոցների կիրառման հնարավորություն և կիրառման 
դրական արդյունք, որը նույնականացնում է ստորագրող անձին. 
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- չկան բավարար ապացույցներ այն մասին, որ փաստաթուղթը 
փոփոխվել կամ կեղծվել է այն պահից, երբ այն հաղորդվել և (կամ) տրվել 
է պահպանության, բացառությամբ այն դարձունակ փոփոխությունների, 
որոնք անհրաժեշտ և անխուսափելի են այդ էլեկտրոնային փաստաթղթի 
հաղորդման և (կամ) պահպանման համար: 

Վերոգրյալի հաշվառմամբ կարծում եմ, որ էլեկտրոնային փաստա-
թղթաշարժի համակարգի միջոցով դիմումների ներկայացումն ընդունելի 
համարելու պայմաններում անգամ սույն դեպքում գործի քննության առիթ 
համարված դիմումին կարող էր տրվել դիմողի (նրա անունից հանդես 
եկող իրավասու անձի) ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված փաս-
տաթղթի նշանակություն միայն վերը նշված պայմանների միաժա-
մանակյա առկայության դեպքում, քանի որ միայն այդ դեպքում հնարավոր 
կլիներ արձանագրել, որ դիմումն իսկապես ստորագրվել է դիմողի (նրա 
անունից հանդես եկող իրավասու անձի) կողմից։ Մինչդեռ Սահմա-
նադրական դատարանում էլեկտրոնային թվային ստորագրության 
իսկությունը ստուգելու տեխնիկական հնարավորությունների առկայության 
մասին իրավական ակտի բացակայության պայմաններում, ինչպես նաև 
սույն գործի նյութերում առկա դիմումի վրա ստորագրության բացակա-
յության պայմաններում կարծում եմ, որ ներկայացված դիմումը պետք է 
համարվեր իրավասու անձի կողմից չստորագրված, ուստի պետք է վրա 
հասնեին «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 
օրենքի 26-րդ հոդվածով նախատեսված հետևանքները, այն է՝ դիմողը 
պետք է եռօրյա ժամկետում Սահմանադրական դատարանի աշխատա-
կազմի կողմից տեղեկացվեր դիմումի՝ «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» սահմանադրական օրենքի 24-րդ հոդվածին անհամապատաս-
խանության մասին, ինչի արդյունքում դիմողը նաև կկարողանար օգտվել 
դիմումը «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 
օրենքի պահանջներին համապատասխանեցնելու օրենսդրական հնարա-
վորությունից։ 

Միաժամանակ, եթե Սահմանադրական դատարանը համարել է, որ 
սույն դեպքում առկա է էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ պաշտ-
պանված էլեկտրոնային փաստաթուղթ, որն ունի նույն իրավական նշա-
նակությունը, ինչն ունի անձի ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված 
փաստաթուղթը, ապա կարծում եմ, որ նման եզրահանգում կատարելու 
համար սույն գործում առնվազն պետք է առկա լիներ Սահմանադրական 
դատարանի աշխատակազմի կողմից կազմված փաստաթուղթ այն մա-
սին, որ տվյալ դեպքում իսկապես առկա է էլեկտրոնային թվային ստորա-
գրությամբ պաշտպանված էլեկտրոնային փաստաթուղթ, և Սահմա-
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նադրական դատարանի աշխատակազմը ստուգել է ստորագրության 
իսկությունը՝ պարզելով, որ այդ փաստաթուղթը ստորագրվել է դիմողի 
(նրա անունից հանդես եկող իրավասու անձի) կողմից։ Մինչդեռ սույն 
գործում նման փաստաթղթի բացակայության պայմաններում անհասկա-
նալի է, թե ինչպես է սույն գործի քննության առիթ համարված դիմումին 
տրվել դիմողի (նրա անունից հանդես եկող իրավասու անձի) ձեռագիր 
ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթղթի նշանակություն, այլ կերպ՝ 
ներկայացված փաստաթուղթն ինչ հիմքով է համարվել իրավասու անձի 
կողմից ստորագրված։ 

 
Ամփոփելով վերոգրյալը՝ կարծում եմ, որ սույն գործով առկա չէ 

թույլատրելի եղանակով ներկայացված, «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» սահմանադրական օրենքով դիմումին ներկայացվող պահանջ-
ներին բավարարող դիմում, որպիսի պայմաններում Սահմանադրական 
դատարանն իրավասու չէր սույն գործով ընդունել ըստ էության որոշում։ 
Միաժամանակ հարկ եմ համարում ընդգծել, որ տվյալ դեպքում նաև 
առկա չէին ինչպես գործի քննությունը մերժելու, այնպես էլ գործի 
վարույթը կարճելու հիմքեր։ Կարծում եմ, որ տվյալ դեպքում սահմա-
նադրական դատավարության կողմը չի կարող զրկվել սահմանադրական 
արդարադատություն ստանալու իրավունքից, քանի որ Սահմանադրական 
դատարանի աշխատակազմի կողմից նրան պետք է տրամադրվեր 
օրենքով սահմանված ժամկետը՝ առկա թերությունները շտկելու և դիմումը 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 
պահանջներին համապատասխանեցնելու համար։ 

 
 

 
ԴԱՏԱՎՈՐ՝                     Ե.  ԽՈՒՆԴԿԱՐՅԱՆ 

 
 

«28» հուլիսի 2023թ. 
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  
Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ Ը 

 
ՀԱՄԱՇԽԱՐՀԱՅԻՆ ՓՈՍՏԱՅԻՆ ԿՈՆՎԵՆՑԻԱՅՈՒՄ 

ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ` 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ  

ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 

Քաղ. Երևան                         28 հուլիսի 2023 թ. 
 
Սահմանադրական դատարանը՝ կազմով. Ա. Դիլանյանի (նախագա-

հող), Վ. Գրիգորյանի, Հ. Թովմասյանի, Ա. Թունյանի, Ե. Խունդկարյանի, 
Հ. Հովակիմյանի, Է. Շաթիրյանի, Ս. Սաֆարյանի, Ա. Վաղարշյանի,  

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝ 
Կառավարության ներկայացուցիչ՝ Բարձր տեխնոլոգիական արդյու-

նաբերության նախարար Ռ. Խաչատրյանի, 
համաձայն Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետի, 169-րդ 

հոդվածի 3-րդ մասի, ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» սահմանադրական օրենքի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 40 և 74-րդ 
հոդվածների, 

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «Համաշխարհային 
փոստային կոնվենցիայում ամրագրված պարտավորությունների` Սահմա-
նադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» 
գործը:  

Կառավարությունն իր` 2023 թվականի մայիսի 18-ի N 738-Ա որոշմամբ 
հավանություն է տվել «Համաշխարհային փոստային կոնվենցիան վավե-
րացնելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 
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վերաբերյալ Կառավարության օրենսդրական նախաձեռնությանը և որոշել 
է այդ կոնվենցիայում ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմանա-
դրությանը համապատասխանության հարցով դիմել Սահմանադրական 
դատարան: 

Գործի քննության առիթը Կառավարության՝ 2023 թվականի մայիսի  
22-ին Սահմանադրական դատարան մուտքագրված դիմումն է։ 

Ուսումնասիրելով վերոնշյալ կոնվենցիան, հետազոտելով սույն գործով 
Կառավարության ներկայացուցչի գրավոր բացատրությունը և գործում 
առկա մյուս փաստաթղթերը՝ Սահմանադրական դատարանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

 
1. Համաշխարհային փոստային կոնվենցիան (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) 

կարգավորում է Հայաստանի Հանրապետության կողմից փոստային նշա-
նակված օպերատորի փոխհարաբերություններն ու պարտավորություն-
ները ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց նկատմամբ, փակ 
փոստային առաքումների, մաքսային հսկողության, վճարման դրույքաչա-
փերի, փոստային վճարումից ազատելու, արգելված առաքանիների, 
տարանցիկ և վերջնական վճարների, Համաշխարհային փոստային 
միության (այսուհետ՝ Միություն)  անդամ երկրների և նրանց կողմից 
նշանակված օպերատորների և ուղարկողի պատասխանատվության, 
արագընթաց և էլեկտրոնային փոստային ծառայության մատուցման հետ 
կապված և այլ իրավահարաբերություններ: 

 
2. Կոնվենցիայի 3-րդ հոդվածի համաձայն՝ Միության անդամ երկրները 

ապահովում են՝ 
1) բոլոր օգտվողների/հաճախորդների համաշխարհային փոստային 

ծառայություններից օգտվելու իրավունքը, այդ թվում՝ որակյալ հիմնական 
փոստային ծառայությունների տրամադրումն իրենց տարածքի բոլոր 
կետերում՝ մատչելի գներով, 

2) համաշխարհային փոստային ծառայություններ տրամադրելու հա-
մար պատասխանատու օպերատորների կողմից փոստային ծառայու-
թյունների առաջարկների և որակի չափանիշների պահպանումը, 

3) համաշխարհային փոստային ծառայությունների տրամադրման 
համար հուսալի հիմք՝ երաշխավորելով դրա կայուն զարգացումը: 

 
3. Կոնվենցիայով Հայաստանի Հանրապետությունը ստանձնում է մի 

շարք պարտավորություններ, մասնավորապես՝ 
3.1. ապահովել նշանակված օպերատորների մեկ այլ նշանակված օպե-

րատորի կողմից իրեն փոխանցված փակ փոստային առաքումների ու բաց 
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տարանցման միջոցով ուղարկվող գրավոր նամակագրություն հանդի-
սացող առաքանիների ուղարկման իրականացումը սեփական առաքա-
նիներն ուղարկելու համար օգտագործվող ամենաարագ ճանապարհով և 
ամենահուսալի միջոցներով (հոդված 4, մաս 1),  

3.2. ապահովել նշանակված օպերատորների կողմից առաքանիների 
վերահասցեավորումը, եթե հասցեատերը փոխել է իր հասցեն, ինչպես 
նաև առաքման ոչ ենթակա առաքանիների վերադարձը ուղարկողին 
(հոդված 5, մաս 3), 

3.3. ընդունել և իրականացնել կայուն զարգացման արդյունավետ 
ռազմավարություն փոստային գործունեության բոլոր մակարդակներում՝ 
կենտրոնանալով բնապահպանական, սոցիալական և տնտեսական 
ոլորտների գործունեության վրա, ինչպես նաև նպաստել կայուն զար-
գացման հարցերի վերաբերյալ իրազեկվածության բարձրացմանը 
(հոդված 7), 

3.4. ընդունել և փոստային գործունեության բոլոր մակարդակներում 
իրականացնել անվտանգության արդյունավետ ռազմավարություն՝ նշա-
նակված օպերատորների կողմից տրամադրվող փոստային ծառա-
յությունների նկատմամբ վստահությունը հասարակության լայն զանգված-
ների շրջանում պահպանելու և ամրապնդելու նպատակով՝ ելնելով բոլոր 
ներգրավված պաշտոնատար անձանց շահերից (հոդված 8, մաս 1), 

3.5. ձեռնարկել անհրաժեշտ բոլոր միջոցները՝ կանխելու, քրեորեն 
հետապնդելու կամ պատժելու այն անձանց, որոնք մեղավոր են ճանաչվել 
Կոնվենցիայով նախատեսված գործողությունների կատարման համար 
(հոդված 9, մաս 1), 

3.6. ձեռնարկել անհրաժեշտ բոլոր միջոցները՝ Կոնվենցիայում 
սահմանված փոստային կանխավճարի վճարամիջոցներին վերաբերող 
ցանկացած իրավախախտում կանխելու, քրեորեն հետապնդելու և 
պատժելու համար (հոդված 9, մաս 2), 

3.7. օգտագործել փոստային ծառայություններից օգտվողների 
անձնական տվյալները միայն այն նպատակներով, որոնց համար դրանք 
ձեռք են բերվել՝ համաձայն գործող ներպետական օրենսդրության 
(հոդված 10, մաս 1), 

3.8. բացահայտել օգտվողների անձնական տվյալները միայն այն 
երրորդ կողմերին, որոնց գործող ներպետական օրենսդրության 
համաձայն թույլատրվում է հասանելիություն ունենալ այդ տվյալներին 
(հոդված 10, մաս 2), 
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3.9. ապահովել օգտվողների անձնական տվյալների գաղտնիությունը և 
անվտանգությունը՝ ներպետական օրենսդրությանը համապատասխան 
(հոդված 10, մաս 3), 

3.10. տեղեկացնել Միության գործադիր մարմնին՝ Միջազգային 
բյուրոյին (այսուհետ՝ Միջազգային բյուրո), փոխանակման արտատա-
րածքային գրասենյակներից կամ միջազգային փոստի մշակման կենտ-
րոններից փոխանցվող և (կամ) դրանցից ստացվող փոստային 
առաքանիների մասով իր ունեցած քաղաքականությունների վերաբերյալ՝ 
ապահովելով այդ տեղեկությունների հասանելիությունը Միության 
ինտերնետային կայքում (հոդված 13, մաս 5), 

3.11. սահմանել Կոնվենցիայով սահմանված տարբեր փոստային 
ծառայությունների վճարները՝ համաձայն ներպետական օրենսդրության 
(հոդված 15, մաս 1), 

3.12. սահմանել գրավոր նամակագրություն հանդիսացող առա-
քանիների և ծանրոց հանդիսացող փոստային առաքանիների փոխա-
դրման փոստային վճարները՝ ներպետական օրենսդրության համաձայն 
(հոդված 15, մաս 2), 

3.13. չգանձել հաճախորդներից ակտերով չնախատեսված փոստային 
վճարներ (հոդված 15, մաս 6), 

3.14. մատուցել Կոնվենցիայով նախատեսված հիմնական և 
պարտադիր հավելյալ մի շարք ծառայություններ, այդ թվում՝ 

1) ապահովել նշանակված օպերատորների կողմից գրավոր 
նամակագրություն հանդիսացող առաքանիների ընդունումը, մշակումը, 
փոխադրումը և առաքումը (հոդված 17, մաս 1), 

2) ապահովել նշանակված օպերատորների կողմից մինչև 20 կիլոգրամ 
քաշ ունեցող ծանրոց հանդիսացող փոստային առաքանիների ընդունումը, 
մշակումը, փոխադրումը և առաքումը (հոդված 17, մաս 7), 

3) ապահովել ելքային պատվիրված առաջնահերթ և ավիափոստային 
գրավոր նամակագրություն հանդիսացող առաքանիների ծառայություն 
(հոդված 18, մաս 1), 

4) ապահովել մուտքային պատվիրված գրավոր նամակագրություն 
հանդիսացող առաքանիների ծառայություն (հոդված 18, մաս 1), 

5) ընդունել մուտքային առաքման մասին ծանուցում (հոդված 18, մաս 3), 
3.15. չընդունել Կոնվենցիայով սահմանված պայմաններին չհամա-

պատասխանող առարկաներ, ինչպես նաև այն առաքանիները, որոնք 
ուղարկվել են խարդախության արդյունքում կամ համապատասխան 
վճարների լրիվ վճարումից խուսափելու նպատակով (հոդված 19, մաս 1), 
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3.16. տեղեկացնել Միջազգային բյուրոյին այն մասին, որ ցանկանում է 
ընդլայնել կամ փոփոխել այն առարկաների ցանկը, որն արգելում կամ 
պայմանականորեն ընդունում է որպես ներմուծված (կամ տարանցված) 
ապրանք (հոդված 19, մաս 1): 

 
4. Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ Կոնվենցիայով Հայաս-

տանի Հանրապետության ստանձնած պարտավորությունները համահունչ 
են Սահմանադրության 13-րդ հոդվածով ամրագրված՝ միջազգային 
իրավունքի հիման վրա՝ բոլոր պետությունների հետ բարիդրացիական, 
փոխշահավետ հարաբերությունների հաստատմանն ուղղված՝ արտաքին 
քաղաքականության իրականացման նպատակներին: 

 
Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով Սահմա-

նադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետով, 170-րդ հոդվածի 1-ին և 4-րդ 
մասերով, «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 
օրենքի 63, 64 և 74-րդ հոդվածներով՝ Սահմանադրական դատարանը     
Ո Ր Ո Շ Ե Ց.  

 
1. Համաշխարհային փոստային կոնվենցիայում ամրագրված 

պարտավորությունները համապատասխանում են Սահմանադրությանը:  
2. Սահմանադրության 170-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն 

որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից։ 
 

 
 

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ                 Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ 
 

28 հուլիսի 2023 թվականի 
         ՍԴՈ-1696 
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ՀԱՏՈՒԿ ԿԱՐԾԻՔ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԿՈՂՄԻՑ 

«ՀԱՄԱՇԽԱՐՀԱՅԻՆ ՓՈՍՏԱՅԻՆ ԿՈՆՎԵՆՑԻԱՅՈՒՄ 
ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ՝ 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ  
ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ԳՈՐԾՈՎ 2023 
ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈՒԼԻՍԻ 28-ԻՆ ԿԱՅԱՑՎԱԾ ՍԴՈ-1696 

ՈՐՈՇՄԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 
 

Սահմանադրական դատարանը, դռնբաց նիստում գրավոր ընթացա-
կարգով քննելով «Համաշխարհային փոստային կոնվենցիայում ամրա-
գրված պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխա-
նության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը, 2023 թվականի հուլիսի 28-ի 
ՍԴՈ-1696 որոշմամբ որոշել է, որ Համաշխարհային փոստային կոն-
վենցիայում ամրագրված պարտավորությունները համապատասխանում 
են Սահմանադրությանը: 

Համաձայն չլինելով Սահմանադրական դատարանի 2023 թվականի 
հուլիսի 28-ի ՍԴՈ-1696 որոշմանը՝ Սահմանադրական դատարանի դա-
տավոր Ե. Խունդկարյանս շարադրում եմ դրա վերաբերյալ իմ հատուկ 
կարծիքը։ 

Նախքան հատուկ կարծիքի պատճառաբանություններին անդրադառ-
նալը՝ հարկ եմ համարում նշել, որ «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» սահմանադրական օրենքի 62-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ 
Սահմանադրական դատարանի դատավորը պարտավոր է մասնակցել 
քվեարկությանը և քվեարկել կողմ կամ դեմ Սահմանադրական դատա-
րանի համապատասխան որոշման կամ եզրակացության ընդունմանը։ 
Նույն հոդվածի 10-րդ մասի համաձայն՝ Սահմանադրության 168-րդ 
հոդվածի 1-4-րդ և 7-րդ կետերով նախատեսված հարցերով որոշում կամ 
եզրակացություն ընդունելու օրվան հաջորդող տասնօրյա ժամկետում 
Սահմանադրական դատարանի դատավորը կարող է ներկայացնել հա-
տուկ կարծիք որոշման կամ եզրակացության ինչպես եզրափակիչ, 
այնպես էլ պատճառաբանական մասի վերաբերյալ, որն անհապաղ 
հրապարակվում է Սահմանադրական դատարանի պաշտոնական կայք-
էջում, ինչպես նաև հրապարակվում է նորմատիվ իրավական ակտերի 
պաշտոնական հրապարակման օրենքով սահմանված կարգով և 
Սահմանադրական դատարանի տեղեկագրում: 
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Վերոգրյալ հոդվածի բովանդակությունից հետևում է, որ Սահմանա-
դրական դատարանի կողմից որոշումներ և եզրակացություններն ընդու-
նելիս քվեարկությանը մասնակցելը և Սահմանադրական դատարանի 
համապատասխան որոշման կամ եզրակացության ընդունմանը կողմ կամ 
դեմ քվեարկելը Սահմանադրական դատարանի դատավորի պարտակա-
նությունն է։  

Հաշվի առնելով միջազգային պայմանագրերում ամրագրված պարտա-
վորությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանությունը որոշելու 
վերաբերյալ գործերի քննության արդյունքում Սահմանադրական դատա-
րանի կողմից ընդունվող որոշումների (դրանցում արտահայտվող իրավա-
կան դիրքորոշումների) նշանակությունը միջազգային պայմանագրերի 
վավերացման գործընթացի, ինչպես նաև իրավաստեղծ և իրավակիրառ 
պրակտիկայի համար՝ հանրությանը պետք է հասանելի լինեն այդպիսի 
գործով ընդունված որոշմանը Սահմանադրական դատարանի դատավորի 
անհամաձայնության պատճառները, իսկ օրենքով սահմանված է Սահմա-
նադրական դատարանի դատավորի՝ ընդունված որոշումից տարբերվող 
դիրքորոշումը պաշտոնապես ներկայացնելու մեկ եղանակ՝ հատուկ կար-
ծիք շարադրելը։ Հետևաբար կարծում եմ, որ նշված գործերի քննության 
արդյունքում համապատասխան որոշման ընդունմանը դեմ քվեարկելու 
փաստից ուղղակիորեն բխում է հատուկ կարծիք ներկայացնելու՝ իմ՝ 
որպես Սահմանադրական դատարանի դատավորի պարտականությունը, 
ինչով էլ պայմանավորված ներկայացնում եմ իմ հատուկ կարծիքը։ 

Հարկ եմ համարում նշել, որ «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի՝ «Միջազգային պայմանագրում ամրագրված 
պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության 
որոշումը» վերտառությամբ 74-րդ հոդվածի 6-րդ մասում նշված որոշում-
ներից որևէ մեկն ընդունելու համար անհրաժեշտ է օրենքով սահմանված 
կարգով Սահմանադրական դատարան ներկայացված դիմում։ Հակառակ 
դեպքում, եթե առկա չէ թույլատրելի եղանակով ներկայացված դիմում կամ 
այն չի համապատասխանում օրենքով սահմանված պահանջներին, ապա 
Սահմանադրական դատարանն իրավասու չէ ըստ էության որոշում ընդու-
նել միջազգային պայմանագրում ամրագրված պարտավորությունների՝ 
Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցի վերաբերյալ։ 

Ինչպես վերը նշվեց, Սահմանադրական դատարանն իր ՍԴՈ-1696 
որոշմամբ Համաշխարհային փոստային կոնվենցիայում ամրագրված 
պարտավորությունները ճանաչել է Սահմանադրությանը համապատաս-
խանող։ Հարկ եմ համարում ընդգծել, որ սույն հատուկ կարծիքի շրջա-
նակներում նշված որոշմանը բովանդակային առումով անդրադառնալն 
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անհրաժեշտ չեմ համարում, քանի որ այդ որոշմանն իմ անհամաձայ-
նության հիմքում ընկած է թույլատրելի եղանակով ներկայացված, «Սահ-
մանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքով դիմումին 
ներկայացվող պահանջներին բավարարող դիմումի բացակայությունը, 
որպիսի պայմաններում կարծում եմ, որ Սահմանադրական դատարանն 
իրավասու չէր սույն գործով ըստ էության որոշում ընդունել՝ անկախ այդ 
որոշման բովանդակությունից։ 

Այսպես՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 
օրենքի 22-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Սահմանադրական դատա-
րանը գործը քննում է միայն համապատասխան դիմումի առկայության 
դեպքում: 

Միաժամանակ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանա-
դրական օրենքը սահմանում է դիմումին ներկայացվող պահանջները և 
Սահմանադրական դատարան դիմումի ներկայացման եղանակը։ 

Վերոգրյալ իրավական նորմերից հետևում է, որ Սահմանադրական 
դատարանում գործերի քննության միակ հնարավոր առիթը դիմումն է, 
որը պետք է ներկայացվի իրավասու անձի կողմից, համապատասխանի 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքով 
դիմումին ներկայացվող պահանջներին և ներկայացված լինի թույլատրելի 
եղանակով։ 

Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետի համաձայն՝ Սահմա-
նադրական դատարանը Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքով 
սահմանված կարգով մինչև միջազգային պայմանագրի վավերացումը 
որոշում է դրանում ամրագրված պարտավորությունների համապատաս-
խանությունը Սահմանադրությանը, իսկ Սահմանադրության 169-րդ հոդ-
վածի 3-րդ մասի համաձայն՝ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ 
կետով սահմանված դեպքում Սահմանադրական դատարան դիմում է 
Կառավարությունը1։ 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 
46-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ որպես կողմի ի պաշտոնե ներ-
կայացուցիչ՝ կարող են հանդես գալ Սահմանադրական դատարան դիմած 
մարմնի ղեկավարը, վիճարկվող ակտն ընդունած մարմնի ղեկավարը, 
ինչպես նաեւ «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» Հայաստանի Հանրա-
պետության սահմանադրական օրենքով սահմանված կարգով նշանակ-
ված անձը: 

                                                           
1 Համանման իրավական կարգավորում է սահմանում նաև «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 74-րդ հոդվածի 1-ին մասը։ 
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«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 
24-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դիմումը Սահմանադրական դա-
տարան է ներկայացվում գրավոր՝ իրավասու անձի կողմից ստո-
րագրված։ Դիմումը ներկայացվում է թղթային կամ էլեկտրոնային 
եղանակով: Ընդ որում, «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի 88-րդ հոդվածի 6-րդ մասը սահմանում է, որ 
նույն օրենքի 24-րդ հոդվածով նախատեսված էլեկտրոնային եղանակով 
դիմումները Սահմանադրական դատարան կարող են ներկայացվել 
Սահմանադրական դատարանում համապատասխան տեխնիկական 
հնարավորությունների առկայության դեպքում: 

Վերը նշված իրավակարգավորումները թույլ են տալիս կատարել 
հետևյալ դատողությունները. 

- մինչև Ազգային ժողովի կողմից միջազգային պայմանագրի վավե-
րացումը դրանում ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմանա-
դրությանը համապատասխանության հարցով Սահմանադրական դատա-
րան դիմելու իրավասությունը վերապահված է Կառավարությանը. 

- այդ հարցով Սահմանադրական դատարան ներկայացվող դիմումը 
պետք է լինի իրավասու անձի կողմից ստորագրված. 

- այդ հարցով դիմումը կարող է թղթային եղանակով ներկայացվել 
Սահմանադրական դատարան առանց նախապայմանների. 

- այդ հարցով դիմումը կարող է էլեկտրոնային եղանակով ներկայացվել 
Սահմանադրական դատարան միայն այն դեպքում, երբ Սահմանադրա-
կան դատարանում առկա են համապատասխան տեխնիկական հնարա-
վորություններ։ 

Կարծում եմ, որ գործող իրավակարգավորումների պայմաններում 
Սահմանադրական դատարանում համապատասխան տեխնիկական հնա-
րավորությունների առկայությունը և դրանով պայմանավորված՝ էլեկտրո-
նային եղանակով դիմումներ ընդունելու, դրանց հիման վրա գործեր 
քննելու Սահմանադրական դատարանի իրավասությունը պետք է հավաս-
տվեն Սահմանադրական դատարանի համապատասխան իրավական 
ակտով։ Այսինքն՝ Սահմանադրական դատարան դիմող հնարավոր 
սուբյեկտները (դրա իրավունքն ունեցող անձինք) Սահմանադրական 
դատարանի համապատասխան իրավական ակտից պետք է իրազեկվեն, 
որ Սահմանադրական դատարանում առկա են էլեկտրոնային եղանակով 
դիմումներ ընդունելու համապատասխան տեխնիկական հնարավորու-
թյուններ, ինչպես նաև տեղեկանան էլեկտրոնային այն հարթակի մասին, 
որով Սահմանադրական դատարանն ընդունելու է էլեկտրոնային եղա-
նակով ներկայացվող դիմումները, և միայն այդ պայմաններում անձինք 
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կարող են էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ներկայացնել Սահմանա-
դրական դատարան։  

Ասվածի հիմքում ընկած է այն հանգամանքը, որ առանց համա-
պատասխան իրավական հիմքի հնարավոր չէ միանշանակ եզրահանգում 
կատարել այն մասին, թե Սահմանադրական դատարանում առկա են ար-
դյոք էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ընդունելու համապատասխան 
տեխնիկական հնարավորություններ, և թե Սահմանադրական դատա-
րանն էլեկտրոնային որ հարթակով է դիմումներ ընդունում. նման եզրա-
հանգման հիմքում պետք է ընկած լինի Սահմանադրական դատարանի 
համապատասխան իրավական ակտը։ 

Ավելին, Սահմանադրական դատարանի կայքում նշված է Սահմա-
նադրական դատարանի էլեկտրոնային փոստի հասցեն, նշված են նաև 
Սահմանադրական դատարանի դատավորների էլեկտրոնային փոստի 
հասցեները։ Եթե կարելի է էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ներկա-
յացնել Սահմանադրական դատարան, և վերջինս իրավասու է նման 
դիմումների հիման վրա գործեր քննել նաև Սահմանադրական դատա-
րանի համապատասխան իրավական ակտի բացակայության պայման-
ներում, ապա ինչպե՞ս է Սահմանադրական դատարան դիմող անձի 
համար պարզ լինելու, թե արդյոք նա կարող է դիմումը նաև ներկայացնել՝ 
այն ուղարկելով Սահմանադրական դատարանի կամ Սահմանադրական 
դատարանի դատավորի էլեկտրոնային փոստի հասցեով, և նման դիմում-
ներն արդյոք Սահմանադրական դատարանը համարելու է գործի քննու-
թյան առիթ։ 

Վերոգրյալը ևս վկայում է Սահմանադրական դատարան էլեկտրոնային 
եղանակով դիմումներ ներկայացնելու հնարավորության վերաբերյալ 
համապատասխան իրավական ակտի անհրաժեշտության մասին, որում 
նշված կլինի նաև էլեկտրոնային այն հարթակը, որի միջոցով դիմումների 
ներկայացումը Սահմանադրական դատարանը համարելու է ընդունելի, 
ինչպես նաև տեղեկատվական տեխնոլոգիաների տեխնիկական միջոց-
ների այն գործիքակազմը, որի միջոցով Սահմանադրական դատարանում 
իրականացվելու է էլեկտրոնային փաստաթղթում առկա էլեկտրոնային 
ստորագրության իսկության ստուգումը։ Դրա միջոցով Սահմանադրական 
դատարան դիմող անձանց համար հստակ և կանխատեսելի կլինի ոչ 
միայն այն, թե Սահմանադրական դատարանի կողմից որ հարթակի միջո-
ցով են ընդունվում էլեկտրոնային եղանակով ներկայացվող դիմումները, 
այլև այն, թե տեղեկատվական տեխնոլոգիաների տեխնիկական միջոց-
ների ինչ գործիքակազմով է Սահմանադրական դատարանում պարզվում 
ստացված դիմումի՝ իրավասու անձի կողմից ստորագրված լինելու 
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հանգամանքը։ Այսինքն՝ Սահմանադրական դատարան դիմող անձանց 
համար պետք է պարզ լինի նաև, թե ինչ միջոցների կիրառմամբ է Սահմա-
նադրական դատարանում հաստատվում կամ հերքվում ներկայացված 
էլեկտրոնային փաստաթղթի՝ իրավասու անձի կողմից ստորագրված 
լինելու հանգամանքը, ինչը հնարավորություն կտա Սահմանադրական 
դատարան դիմող անձանց նախքան էլեկտրոնային եղանակով էլեկտրո-
նային փաստաթղթի ձևով դիմում ներկայացնելը կանխատեսել, թե ինչ 
գնահատական է տրվելու դրանում առկա էլեկտրոնային ստորագրու-
թյանը։ 

Ավելին, կարծում եմ, որ անձանց համար պետք է գործնականում ապա-
հովվեն Սահմանադրական դատարան դիմելու համանման պայմաններ, և 
պետք է բացառվի Սահմանադրական դատարան դիմող անձանց նկատ-
մամբ անհավասար վերաբերմունքը՝ Սահմանադրական դատարան 
դիմում ներկայացնելու եղանակների ընտրության հարցում։ Մասնավո-
րապես՝ էլեկտրոնային եղանակով Սահմանադրական դատարան դիմում-
ներ ներկայացնելու հնարավորության ապահովումը կոչված է խթանելու 
սահմանադրական արդարադատության փաստացի մատչելիությունը՝ 
խնայելով Սահմանադրական դատարան դիմումներ ներկայացնելու 
համար ծախսվող նյութական և ժամանակային ռեսուրսները։ Սահմա-
նադրական դատարան դիմումների ներկայացման էլեկտրոնային հար-
թակի գործարկումը կարող է ապահովել դրանց ներկայացման առավել 
պարզ և արագ ընթացակարգ։ Հետևաբար Սահմանադրական դատա-
րանում համապատասխան տեխնիկական հնարավորությունների առկա-
յության դեպքում էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ներկայացնելու 
հնարավորությունը պետք է ապահովվի Սահմանադրական դատարան 
դիմելու իրավունք ունեցող բոլոր անձանց համար։ Ըստ այդմ, եթե 
Սահմանադրական դատարանն ընդունելի է համարում էլեկտրոնային 
եղանակով դիմումների ներկայացումը (որն անվերապահորեն ընդունելի է 
նաև իմ կողմից), ապա այդ հնարավորությունը պետք է հավասարապես 
վերագրելի լինի Սահմանադրական դատարան դիմելու իրավունք ունեցող 
բոլոր անձանց։ 

Տվյալ դեպքում սույն գործի նյութերում առկա է թղթային տարբերակով 
դիմում, որի վրա առկա չէ դիմողի ստորագրություն։  

Նկատի ունենալով, որ սույն գործի նյութերում առկա դիմումի թղթային 
օրինակում բացակայում է որևէ ստորագրություն և Սահմանադրական 
դատարանի կողմից գործի քննության առիթ համարված դիմումի վրա 
առկա է միայն նշում՝ էլեկտրոնային ստորագրությամբ հաստատված 
լինելու մասին, հարկ եմ համարում անդրադառնալ Սահմանադրական 

334

ê
²

Ð
Ø

²
Ü

²
¸

ð
²

Î
²

Ü
¸

²
î

²
ð

²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
3

(1
1
1

)2
0

2
3

ÐÐ ê¸ ¸²î²ìàðÆ Ð²îàôÎ Î²ðÌÆø



դատարան էլեկտրոնային փաստաթղթի ձևով դիմում ներկայացնելու 
հարցին։ 

Այսպես՝ էլեկտրոնային փաստաթղթերի և էլեկտրոնային թվային 
ստորագրությունների կիրառման ընթացքում ծագող իրավահարաբե-
րությունները կարգավորվում են «Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրո-
նային թվային ստորագրության մասին» օրենքով։ 

Նշված օրենքի 2-րդ հոդվածով սահմանված են այդ իրավական 
ակտում օգտագործվող, ի թիվս այլնի, հետևյալ հիմնական հասկացու-
թյունները. 

Էլեկտրոնային փաստաթուղթ՝ տեղեկություն գրանցված նյութական 
կրիչի վրա էլեկտրոնային եղանակով, վավերացված էլեկտրոնային 
թվային ստորագրությամբ։ Էլեկտրոնային փաստաթուղթը ստեղծվում, 
մշակվում և պահպանվում է տեղեկատվական համակարգերի և 
տեղեկատվական տեխնոլոգիաների տեխնիկական միջոցների օգտա-
գործմամբ. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրություն՝ էլեկտրոնային թվային 
ստորագրության ստեղծման տվյալների և տվյալ էլեկտրոնային փաս-
տաթղթի տեղեկատվության կրիպտոգրաֆիկական փոխակերպություն-
ների միջոցով ստացված և էլեկտրոնային թվային ձևով ներկայացված 
պայմանանշանների եզակի հաջորդականություն, որը կցված կամ 
տրամաբանորեն կապված է էլեկտրոնային փաստաթղթի հետ և օգտա-
գործվում է ստորագրող անձին նույնականացնելու, ինչպես նաև 
էլեկտրոնային փաստաթուղթը կեղծիքներից ու աղավաղումներից պաշտ-
պանելու համար. 

էլեկտրոնային փաստաթուղթը ստորագրող անձ (այսուհետ՝ ստո-
րագրող անձ)՝ ֆիզիկական անձ, որի (կամ այն անձի, որին նա ներկա-
յացնում է) անունով տրամադրվել է էլեկտրոնային թվային ստորա-
գրության հավաստագիրը. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման տվյալներ 
(այսուհետ՝ ստուգման տվյալներ)՝ պայմանանշանների ուրույն հաջորդա-
կանություն, որն օգտագործվում է յուրաքանչյուր էլեկտրոնային թվային 
ստորագրության իսկությունը հաստատելու համար. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման միջոցներ՝ 
ապարատային և/կամ ծրագրային միջոցներ, որոնք հնարավորություն են 
տալիս ստուգել էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը` 
օգտագործելով էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման 
տվյալները. 
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էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկություն՝ էլեկտրոնային 
թվային ստորագրության ստուգման տվյալների և միջոցների կիրառման 
դրական արդյունք, որը նույնականացնում է ստորագրող անձին. 

Նույն օրենքի 4-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերության համաձայն՝ 
էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ պաշտպանված էլեկտրոնային 
փաստաթուղթն ունի նույն իրավական նշանակությունը, ինչ որ անձի 
ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթուղթը, եթե 
հաստատվել է էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը և չկան 
բավարար ապացույցներ այն մասին, որ փաստաթուղթը փոփոխվել կամ 
կեղծվել է այն պահից, երբ այն հաղորդվել և (կամ) տրվել է 
պահպանության, բացառությամբ այն դարձունակ փոփոխությունների, 
որոնք անհրաժեշտ և անխուսափելի են այդ էլեկտրոնային փաստաթղթի 
հաղորդման և (կամ) պահպանման համար, իսկ նույն հոդվածի 3-րդ 
պարբերության համաձայն՝ պետական, տեղական ինքնակառավարման 
մարմինները, ֆիզիկական և իրավաբանական անձինք, կազմակեր-
պությունները պարտավոր չեն ընդունել էլեկտրոնային թվային 
ստորագրությամբ պաշտպանված էլեկտրոնային փաստաթղթեր, եթե 
նրանք չունեն համապատասխան տեխնիկական միջոցներ: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի և 
«Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրոնային թվային ստորագրության 
մասին» օրենքի վկայակոչված իրավական նորմերի վերլուծության 
արդյունքում կարելի է արձանագրել, որ էլեկտրոնային թվային ստորա-
գրությամբ պաշտպանված, էլեկտրոնային փաստաթուղթ համարվող 
դիմումն ունի նույն իրավական նշանակությունը, ինչն ունի իրավասու 
անձի կողմից ձեռագիր ստորագրված դիմումը հետևյալ պայմանների 
միաժամանակյա առկայության դեպքում. 

- հաստատվել է էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը, 
այսինքն՝ առկա է էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման 
տվյալների և միջոցների կիրառման հնարավորություն և կիրառման դրա-
կան արդյունք, որը նույնականացնում է ստորագրող անձին. 

- չկան բավարար ապացույցներ այն մասին, որ փաստաթուղթը 
փոփոխվել կամ կեղծվել է այն պահից, երբ այն հաղորդվել և (կամ) տրվել 
է պահպանության, բացառությամբ այն դարձունակ փոփոխությունների, 
որոնք անհրաժեշտ և անխուսափելի են այդ էլեկտրոնային փաստաթղթի 
հաղորդման և (կամ) պահպանման համար: 

Վերոգրյալի հաշվառմամբ կարծում եմ, որ էլեկտրոնային փաստա-
թղթաշարժի համակարգի միջոցով դիմումների ներկայացումն ընդունելի 
համարելու պայմաններում անգամ սույն դեպքում գործի քննության առիթ 
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համարված դիմումին կարող էր տրվել դիմողի (նրա անունից հանդես 
եկող իրավասու անձի) ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված փաս-
տաթղթի նշանակություն միայն վերը նշված պայմանների միաժա-
մանակյա առկայության դեպքում, քանի որ միայն այդ դեպքում հնարավոր 
կլիներ արձանագրել, որ դիմումն իսկապես ստորագրվել է դիմողի (նրա 
անունից հանդես եկող իրավասու անձի) կողմից։ Մինչդեռ Սահմանա-
դրական դատարանում էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկու-
թյունը ստուգելու տեխնիկական հնարավորությունների առկայության 
մասին իրավական ակտի բացակայության պայմաններում, ինչպես նաև 
սույն գործի նյութերում առկա դիմումի վրա ստորագրության բացա-
կայության պայմաններում կարծում եմ, որ ներկայացված դիմումը պետք է 
համարվեր իրավասու անձի կողմից չստորագրված, ուստի պետք է վրա 
հասնեին «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 
օրենքի 26-րդ հոդվածով նախատեսված հետևանքները, այն է՝ դիմողը 
պետք է եռօրյա ժամկետում Սահմանադրական դատարանի աշխատա-
կազմի կողմից տեղեկացվեր դիմումի՝ «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» սահմանադրական օրենքի 24-րդ հոդվածին անհամապատաս-
խանության մասին, ինչի արդյունքում դիմողը նաև կկարողանար օգտվել 
դիմումը «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 
օրենքի պահանջներին համապատասխանեցնելու օրենսդրական հնարա-
վորությունից։ 

Միաժամանակ, եթե Սահմանադրական դատարանը համարել է, որ 
սույն դեպքում առկա է էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ պաշտ-
պանված էլեկտրոնային փաստաթուղթ, որն ունի նույն իրավական 
նշանակությունը, ինչն ունի անձի ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված 
փաստաթուղթը, ապա կարծում եմ, որ նման եզրահանգում կատարելու 
համար սույն գործում առնվազն պետք է առկա լիներ Սահմանադրական 
դատարանի աշխատակազմի կողմից կազմված փաստաթուղթ այն 
մասին, որ տվյալ դեպքում իսկապես առկա է էլեկտրոնային թվային 
ստորագրությամբ պաշտպանված էլեկտրոնային փաստաթուղթ, և 
Սահմանադրական դատարանի աշխատակազմը ստուգել է ստորա-
գրության իսկությունը՝ պարզելով, որ այդ փաստաթուղթը ստորագրվել է 
դիմողի (նրա անունից հանդես եկող իրավասու անձի) կողմից։ Մինչդեռ 
սույն գործում նման փաստաթղթի բացակայության պայմաններում 
անհասկանալի է, թե ինչպես է սույն գործի քննության առիթ համարված 
դիմումին տրվել դիմողի (նրա անունից հանդես եկող իրավասու անձի) 
ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթղթի նշանակություն, 
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այլ կերպ՝ ներկայացված փաստաթուղթն ինչ հիմքով է համարվել 
իրավասու անձի կողմից ստորագրված։ 

 
Ամփոփելով վերոգրյալը՝ կարծում եմ, որ սույն գործով առկա չէ 

թույլատրելի եղանակով ներկայացված, «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» սահմանադրական օրենքով դիմումին ներկայացվող պահանջ-
ներին բավարարող դիմում, որպիսի պայմաններում Սահմանադրական 
դատարանն իրավասու չէր սույն գործով ընդունել ըստ էության որոշում։ 
Միաժամանակ հարկ եմ համարում ընդգծել, որ տվյալ դեպքում նաև 
առկա չէին ինչպես գործի քննությունը մերժելու, այնպես էլ գործի 
վարույթը կարճելու հիմքեր։ Կարծում եմ, որ տվյալ դեպքում սահմա-
նադրական դատավարության կողմը չի կարող զրկվել սահմանադրական 
արդարադատություն ստանալու իրավունքից, քանի որ Սահմանադրական 
դատարանի աշխատակազմի կողմից նրան պետք է տրամադրվեր 
օրենքով սահմանված ժամկետը՝ առկա թերությունները շտկելու և դիմումը 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 
պահանջներին համապատասխանեցնելու համար։ 

 
 

ԴԱՏԱՎՈՐ՝                     Ե.  ԽՈՒՆԴԿԱՐՅԱՆ 
 

 
«28» հուլիսի 2023թ. 
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  
Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ Ը 

 
2014 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈԿՏԵՄԲԵՐԻ 14-ԻՆ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ 

«ՖԻՆԱՆՍԱԿԱՆ ՀԱՇԻՎՆԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 
ՏԵՂԵԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱՎՏՈՄԱՏ ՓՈԽԱՆԱԿՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» 

ԻՐԱՎԱՍՈՒ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻ ԲԱԶՄԱԿՈՂՄ 
ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐՈՒՄ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ 

ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ` ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 

Քաղ. Երևան                          28 հուլիսի 2023թ. 
 
Սահմանադրական դատարանը՝ կազմով. Ա. Դիլանյանի (նախագա-

հող), Վ. Գրիգորյանի, Հ. Թովմասյանի, Ա. Թունյանի, Ե. Խունդկարյանի, 
Հ. Հովակիմյանի, Է. Շաթիրյանի, Ս. Սաֆարյանի, Ա. Վաղարշյանի,  

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝ 
Կառավարության ներկայացուցիչ` Պետական եկամուտների կոմիտեի 

նախագահի տեղակալ Ա. Մուրադյանի, 
համաձայն Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետի, 169-րդ 

հոդվածի   3-րդ մասի, ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» սահմանադրական օրենքի 23, 40 և 74-րդ հոդվածների, 

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «2014 թվականի 
հոկտեմբերի 14-ին ստորագրված «Ֆինանսական հաշիվների վերաբերյալ 
տեղեկությունների ավտոմատ փոխանակման մասին» իրավասու մարմին-
ների բազմակողմ համաձայնագրում ամրագրված պարտավորություն-
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ների` Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու 
վերաբերյալ» գործը:  

Կառավարությունն իր` 2023 թվականի հունիսի 16-ի N 966-Ա որոշմամբ 
հավանություն է տվել 2014 թվականի հոկտեմբերի 14-ին ստորագրված 
«Ֆինանսական հաշիվների վերաբերյալ տեղեկությունների ավտոմատ 
փոխանակման մասին» իրավասու մարմինների բազմակողմ համաձայ-
նագիրը վավերացնելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ Կառավա-
րության օրենսդրական նախաձեռնությանը և որոշել է այդ համա-
ձայնագրում ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը 
համապատասխանության հարցով դիմել Սահմանադրական դատարան: 

Գործի քննության առիթը Կառավարության՝ 2023 թվականի հունիսի 
20-ին Սահմանադրական դատարան մուտքագրված դիմումն է։ 

Ուսումնասիրելով սույն գործով վերոնշյալ համաձայնագիրը, հետա-
զոտելով սույն գործով Կառավարության ներկայացուցչի գրավոր բացա-
տրությունը և գործում առկա մյուս փաստաթղթերը՝ Սահմանադրական 
դատարանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

 
1. «Ֆինանսական հաշիվների վերաբերյալ տեղեկությունների ավտո-

մատ փոխանակման մասին» իրավասու մարմինների բազմակողմ համա-
ձայնագիրը (այսուհետ` Համաձայնագիր) ստորագրվել է 2014 թվականի 
հոկտեմբերի 14-ին՝ Տնտեսական համագործակցության և զարգացման 
կազմակերպության (ՏՀԶԿ) և Մեծ քսանյակի (G20) պետությունների 
կողմից համատեղ մշակված Հարկային հարցերում ֆինանսական 
տեղեկությունների ավտոմատ փոխանակման ստանդարտին (Standard for 
Automatic Exchange of Financial Information in Tax Matters) համապա-
տասխան՝ տեղեկությունների ավտոմատ փոխանակման գործընթացի 
դյուրացմանն ուղղված՝ ստանդարտացված և արդյունավետ մեխանիզմի 
ապահովման նպատակով: 

Համաձայնագիրը հաջորդում է Եվրոպայի խորհրդի «Հարկային հար-
ցերով փոխադարձ վարչական աջակցության մասին» կոնվենցիային ու 
այն փոփոխող արձանագրությանը, որոնք, ըստ էության, քննարկվող 
համաձայնագրի իրավական հիմքերից են, և որոնք Հայաստանի 
Հանրապետության կողմից վավերացվել են 2019 թվականի դեկտեմբերի 
13-ին ՀՕ-275-Ն օրենքով (ՍԴՈ-1490): 

 
2. Համաձայնագիրն ունի հետևյալ վեց հավելվածները. 
Հավելված Ա՝ «Ոչ փոխադարձության սկզբունքով գործող պետու-

թյունների ցանկը» (ենթակա է լրացման), Հավելված Բ՝ «Փոխանցման 
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մեթոդները» (ենթակա է լրացման), Հավելված Գ՝ «Տվյալների պաշտ-
պանության նշված երաշխիքները» (ենթակա է լրացման), Հավելված Դ՝ 
«Գաղտնիության պահպանման վերաբերյալ հարցաշար» (ենթակա է 
լրացման), Հավելված Ե՝ «Իրավասու մարմինները, որոնց համար սույն 
Համաձայնագիրը գործողության մեջ է դրվել» (ենթակա է լրացման), 
Հավելված Զ՝ «Փոխանակման նախատեսված ամսաթվերը»: 

 
3. Համաձայնագրով Հայաստանի Հանրապետությունը փոխադար-

ձության հիման վրա ստանձնում է հետևյալ պարտավորությունները. 
3.1. ապահովել, որ Կոնվենցիայի 6-րդ և 22-րդ հոդվածների դրույթների 

և Միասնական հաշվետվողական ստանդարտով (հարկային հարցերով 
ՏՀԶԿ-ի կողմից Մեծ քսանյակի երկրների հետ համատեղ մշակված՝ 
ֆինանսական հաշիվների վերաբերյալ տեղեկությունների ավտոմատ 
փոխանակման ստանդարտ (որը ներառում է Մեկնաբանությունները)) 
նախատեսված հաշվետվության տրամադրման և պատշաճ ստուգումների 
կիրառվող կանոններին համապատասխան՝ Հայաստանի Հանրապե-
տության Իրավասու մարմինն («Հարկային հարցերով փոխադարձ 
վարչական աջակցության մասին» կոնվենցիայի Հավելված Բ-ում նշված 
անձինք և մարմինները) այլ Իրավասու մարմնի հետ, որի համար 
Համաձայնագիրը համարվում է գործողության մեջ մտած, յուրաքանչյուր 
տարի ավտոմատացված ձևով փոխանակի այդ կանոնների համաձայն և 
Համաձայնագրի 2-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերության մեջ նշված կարգով 
ձեռք բերված տեղեկությունները (հոդված 2, ենթապարբերություն 1.1), 

3.2. ապահովել, որ Համաձայնագրի 2-րդ հոդվածում նշված տեղեկու-
թյունների փոխանակման նպատակով՝ փոխանակված տեղեկություն-
ներում նշվի արժույթը, որով յուրաքանչյուր համապատասխան գումար 
արտահայտված է (հոդված 3, պարբերություն 2), 

3.3. հաշվի առնելով Համաձայնագրի 2-րդ հոդվածի 2-րդ պարբե-
րությունը և համաձայն 7-րդ հոդվածով սահմանված ծանուցման ընթա-
ցակարգերի, ներառյալ՝ դրանում նշված ամսաթվերը՝ ապահովել, որ տե-
ղեկությունները փոխանակվեն Հավելված Զ-ում նշված տարվանից սկսած 
այն օրացույցային տարվա ավարտից հետո ինն ամսվա ընթացքում, որին 
վերաբերում են տեղեկությունները (հոդված 3, պարբերություն 3), 

3.4. ապահովել, որ Հայաստանի Հանրապետության Իրավասու մար-
մինն այլ Իրավասու մարմնի հետ ավտոմատ կերպով փոխանակի 
Համաձայնագրի 2-րդ հոդվածում ներկայացված տեղեկությունները միաս-
նական հաշվետվողական ստանդարտի սխեմայով՝ Նշագրման ընդլայն-
վող լեզվով (XML) (հոդված 3, պարբերություն 5), 
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3.5. ապահովել, որ Հայաստանի Հանրապետության Իրավասու մար-
մինն այլ Իրավասու մարմնի հետ մշակի և համաձայնեցնի տվյալների 
փոխանցման մեկ կամ մի քանի մեթոդներ, այդ թվում՝ գաղտնագրման 
չափանիշները՝ ստանդարտացումն առավելագույնի հասցնելու և բարդու-
թյունները և ծախսերը նվազագույնի հասցնելու համար՝ նշելով դրանք 
Հավելված Բ-ում (հոդված  3, պարբերություն 6), 

3.6. ապահովել, որ Հայաստանի Հանրապետության Իրավասու մար-
մինը մյուս Իրավասու մարմնին ծանուցի, երբ հիմքեր ունի կարծելու, որ 
սխալը կարող է դարձած լինել տեղեկությունների ոչ ճիշտ կամ թերի 
տրամադրման պատճառ, կամ Հաշվետվություն տրամադրող ֆինանսա-
կան հաստատության (Պետության ցանկացած ֆինանսական հաստա-
տություն, որը չի համարվում Հաշվետվություն չտրամադրող ֆինանսական 
հաստատություն) կողմից չի ապահովվել Միասնական հաշվետվողական 
ստանդարտով նախատեսված՝ հաշվետվության տրամադրման գործող 
պահանջներին և համալիր ստուգման ընթացակարգերին համապատաս-
խանությունը, իսկ այդպիսի ծանուցում ստացած Իրավասու մարմին 
հանդես գալու դեպքում՝ ձեռնարկի Հայաստանի Հանրապետության 
օրենսդրությամբ նախատեսված բոլոր անհրաժեշտ միջոցառումները՝ 
ծանուցման մեջ մատնանշված սխալները և անհամապատասխա-
նությունները վերացնելու համար (հոդված 4), 

3.7. փոխանակվող բոլոր տեղեկությունների նկատմամբ կիրառել 
Կոնվենցիայով նախատեսված գաղտնիության պահպանման կանոնները 
և այլ երաշխիքներ, այդ թվում՝ փոխանակվող տեղեկությունների օգտա-
գործումը սահմանափակող դրույթներն այն չափով, որը պահանջվում է 
անձնական տվյալների պաշտպանության անհրաժեշտ մակարդակ 
ապահովելու համար՝ այն երաշխիքների համաձայն, որոնք կարող են 
տեղեկություններ տրամադրող Իրավասու մարմնի կողմից նշվել որպես 
Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ պահանջվող, և որոնք 
թվարկված են Հավելված Գ-ում (հոդված  5, պարբերություն 1), 

3.8. ապահովել, որ Հայաստանի Հանրապետության Իրավասու մարմինը 
Համակարգող մարմնի քարտուղարությանն (ՏՀԶԿ-ի քարտուղարություն, 
որը, համաձայն Կոնվենցիայի 24-րդ հոդվածի 3-րդ կետի, աջակցություն է 
տրամադրում Կոնվենցիայի կողմ հանդիսացող իրավասու մարմինների ներ-
կայացուցիչներից կազմված համակարգող մարմնին) անհապաղ տեղեկացնի 
գաղտնիության պարտավորության ցանկացած խախտման կամ երաշխիք-
ների չկատարման և արդյունքում կիրառված ցանկացած պատժամիջոցի և 
հետևանքների վերացման նպատակով ձեռնարկված գործողությունների 
վերաբերյալ (հոդված 5, պարբերություն 2), 
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3.9. ապահովել, որ Հայաստանի Հանրապետության Իրավասու մար-
մինը Համաձայնագրի ստորագրման պահին կամ Հայաստանի Հանրա-
պետության կողմից Միասնական հաշվետվողական ստանդարտի 
կիրարկման համար անհրաժեշտ օրենսդրական մեխանիզմների ներ-
դրումից հետո հնարավորինս շուտ Համակարգող մարմնի քարտուղա-
րությանն ուղարկի Համաձայնագրի 7-րդ հոդվածի 1-ին պարբերությունում 
նշված պահանջներին համապատասխան ծանուցում (հոդված 7, 
պարբերություն 1), 

3.10. Համաձայնագիրը ստորագրող մյուս բոլոր կողմերի հետ՝ 
տարեկան կտրվածքով հավասարապես կրել Համակարգող մարմնի 
քարտուղարության կողմից Համաձայնագրի կիրարկումը վարելու հետ 
կապված ծախսերը (հոդված 8, պարբերություն 2): 

 
Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով Սահ-

մանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետով, 170-րդ հոդվածի 1-ին և 4-րդ 
մասերով, «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 
օրենքի 63, 64 և 74-րդ հոդվածներով՝ Սահմանադրական դատարանը     
Ո Ր Ո Շ Ե Ց.  

 
1. 2014 թվականի հոկտեմբերի 14-ին ստորագրված «Ֆինանսական 

հաշիվների վերաբերյալ տեղեկությունների ավտոմատ փոխանակման 
մասին» իրավասու մարմինների բազմակողմ համաձայնագրում ամրա-
գրված պարտավորությունները համապատասխանում են Սահմանա-
դրությանը:  

2. Սահմանադրության 170-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն 
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից։ 

 
 

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ            Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ 
 

28 հուլիսի 2023 թվականի 
    ՍԴՈ-1697 
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ՀԱՏՈՒԿ ԿԱՐԾԻՔ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԿՈՂՄԻՑ «2014 ԹՎԱԿԱՆԻ 

ՀՈԿՏԵՄԲԵՐԻ 14-ԻՆ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ «ՖԻՆԱՆՍԱԿԱՆ 
ՀԱՇԻՎՆԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՏԵՂԵԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 

ԱՎՏՈՄԱՏ ՓՈԽԱՆԱԿՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ԻՐԱՎԱՍՈՒ 
ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻ ԲԱԶՄԱԿՈՂՄ ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐՈՒՄ 

ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ՝ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ  

ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ԳՈՐԾՈՎ 2023 
ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈՒԼԻՍԻ 28-ԻՆ ԿԱՅԱՑՎԱԾ ՍԴՈ-1697 

ՈՐՈՇՄԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 
 

Սահմանադրական դատարանը, դռնբաց նիստում գրավոր ընթացա-
կարգով քննելով «2014 թվականի հոկտեմբերի 14-ին ստորագրված 
«Ֆինանսական հաշիվների վերաբերյալ տեղեկությունների ավտոմատ 
փոխանակման մասին» իրավասու մարմինների բազմակողմ համաձայ-
նագրում ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը 
համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը, 2023 
թվականի հուլիսի 28-ի ՍԴՈ-1697 որոշմամբ որոշել է, որ «2014 թվականի 
հոկտեմբերի 14-ին ստորագրված «Ֆինանսական հաշիվների վերաբերյալ 
տեղեկությունների ավտոմատ փոխանակման մասին» իրավասու մարմին-
ների բազմակողմ համաձայնագրում ամրագրված պարտավորությունները   
համապատասխանում են Սահմանադրությանը: 

 
Համաձայն չլինելով Սահմանադրական դատարանի 2023 թվականի 

հուլիսի 28-ի ՍԴՈ-1697 որոշմանը՝ Սահմանադրական դատարանի 
դատավոր Ե. Խունդկարյանս շարադրում եմ դրա վերաբերյալ իմ հատուկ 
կարծիքը։ 

Նախքան հատուկ կարծիքի պատճառաբանություններին անդրադառ-
նալը՝ հարկ եմ համարում նշել, որ «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» սահմանադրական օրենքի 62-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ 
Սահմանադրական դատարանի դատավորը պարտավոր է մասնակցել 
քվեարկությանը և քվեարկել կողմ կամ դեմ Սահմանադրական դատա-
րանի համապատասխան որոշման կամ եզրակացության ընդունմանը։ 
Նույն հոդվածի 10-րդ մասի համաձայն՝ Սահմանադրության 168-րդ 
հոդվածի 1-4-րդ և 7-րդ կետերով նախատեսված հարցերով որոշում կամ 
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եզրակացություն ընդունելու օրվան հաջորդող տասնօրյա ժամկետում 
Սահմանադրական դատարանի դատավորը կարող է ներկայացնել 
հատուկ կարծիք որոշման կամ եզրակացության ինչպես եզրափակիչ, 
այնպես էլ պատճառաբանական մասի վերաբերյալ, որն անհապաղ 
հրապարակվում է Սահմանադրական դատարանի պաշտոնական 
կայքէջում, ինչպես նաև հրապարակվում է նորմատիվ իրավական 
ակտերի պաշտոնական հրապարակման օրենքով սահմանված կարգով և 
Սահմանադրական դատարանի տեղեկագրում: 

Վերոգրյալ հոդվածի բովանդակությունից հետևում է, որ Սահմանա-
դրական դատարանի կողմից որոշումներ և եզրակացություններն ընդու-
նելիս քվեարկությանը մասնակցելը և Սահմանադրական դատարանի 
համապատասխան որոշման կամ եզրակացության ընդունմանը կողմ կամ 
դեմ քվեարկելը Սահմանադրական դատարանի դատավորի պարտա-
կանությունն է։  

Հաշվի առնելով միջազգային պայմանագրերում ամրագրված պարտա-
վորությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանությունը որոշելու 
վերաբերյալ գործերի քննության արդյունքում Սահմանադրական դատա-
րանի կողմից ընդունվող որոշումների (դրանցում արտահայտվող իրա-
վական դիրքորոշումների) նշանակությունը միջազգային պայմանագրերի 
վավերացման գործընթացի, ինչպես նաև իրավաստեղծ և իրավակիրառ 
պրակտիկայի համար՝ հանրությանը պետք է հասանելի լինեն այդպիսի 
գործով ընդունված որոշմանը Սահմանադրական դատարանի դատավորի 
անհամաձայնության պատճառները, իսկ օրենքով սահմանված է Սահմա-
նադրական դատարանի դատավորի՝ ընդունված որոշումից տարբերվող 
դիրքորոշումը պաշտոնապես ներկայացնելու մեկ եղանակ՝ հատուկ 
կարծիք շարադրելը։ Հետևաբար կարծում եմ, որ նշված գործերի 
քննության արդյունքում համապատասխան որոշման ընդունմանը դեմ 
քվեարկելու փաստից ուղղակիորեն բխում է հատուկ կարծիք ներկա-
յացնելու՝ իմ՝ որպես Սահմանադրական դատարանի դատավորի պարտա-
կանությունը, ինչով էլ պայմանավորված ներկայացնում եմ իմ հատուկ 
կարծիքը։ 

Հարկ եմ համարում նշել, որ «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի՝ «Միջազգային պայմանագրում ամրագրված 
պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության 
որոշումը» վերտառությամբ 74-րդ հոդվածի 6-րդ մասում նշված որոշում-
ներից որևէ մեկն ընդունելու համար անհրաժեշտ է օրենքով սահմանված 
կարգով Սահմանադրական դատարան ներկայացված դիմում։ Հակառակ 
դեպքում, եթե առկա չէ թույլատրելի եղանակով ներկայացված դիմում կամ 
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այն չի համապատասխանում օրենքով սահմանված պահանջներին, ապա 
Սահմանադրական դատարանն իրավասու չէ ըստ էության որոշում 
ընդունել միջազգային պայմանագրում ամրագրված պարտավորու-
թյունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցի վերա-
բերյալ։ 

Ինչպես վերը նշվեց, Սահմանադրական դատարանն իր ՍԴՈ-1697 
որոշմամբ 2014 թվականի հոկտեմբերի 14-ին ստորագրված «Ֆինան-
սական հաշիվների վերաբերյալ տեղեկությունների ավտոմատ փոխա-
նակման մասին» իրավասու մարմինների բազմակողմ համաձայնագրում 
ամրագրված պարտավորությունները ճանաչել է Սահմանադրությանը 
համապատասխանող։ Հարկ եմ համարում ընդգծել, որ սույն հատուկ 
կարծիքի շրջանակներում նշված որոշմանը բովանդակային առումով 
անդրադառնալն անհրաժեշտ չեմ համարում, քանի որ այդ որոշմանն իմ 
անհամաձայնության հիմքում ընկած է թույլատրելի եղանակով ներկայաց-
ված, «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 
օրենքով դիմումին ներկայացվող պահանջներին բավարարող դիմումի 
բացակայությունը, որպիսի պայմաններում կարծում եմ, որ Սահմա-
նադրական դատարանն իրավասու չէր սույն գործով ըստ էության որոշում 
ընդունել՝ անկախ այդ որոշման բովանդակությունից։ 

Այսպես՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 
օրենքի 22-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Սահմանադրական դատա-
րանը գործը քննում է միայն համապատասխան դիմումի առկայության 
դեպքում: 

Միաժամանակ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմա-
նադրական օրենքը սահմանում է դիմումին ներկայացվող պահանջները և 
Սահմանադրական դատարան դիմումի ներկայացման եղանակը։ 

Վերոգրյալ իրավական նորմերից հետևում է, որ Սահմանադրական 
դատարանում գործերի քննության միակ հնարավոր առիթը դիմումն է, 
որը պետք է ներկայացվի իրավասու անձի կողմից, համապատասխանի 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքով 
դիմումին ներկայացվող պահանջներին և ներկայացված լինի թույլատրելի 
եղանակով։ 

Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետի համաձայն՝ Սահմա-
նադրական դատարանը Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքով 
սահմանված կարգով մինչև միջազգային պայմանագրի վավերացումը 
որոշում է դրանում ամրագրված պարտավորությունների համապա-
տասխանությունը Սահմանադրությանը, իսկ Սահմանադրության 169-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի    
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3-րդ կետով սահմանված դեպքում Սահմանադրական դատարան դիմում 
է Կառավարությունը1։ 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 
46-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ որպես կողմի ի պաշտոնե 
ներկայացուցիչ՝ կարող են հանդես գալ Սահմանադրական դատարան 
դիմած մարմնի ղեկավարը, վիճարկվող ակտն ընդունած մարմնի 
ղեկավարը, ինչպես նաեւ «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» Հայաստանի 
Հանրապետության սահմանադրական օրենքով սահմանված կարգով 
նշանակված անձը: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 
24-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դիմումը Սահմանադրական 
դատարան է ներկայացվում գրավոր՝ իրավասու անձի կողմից ստո-
րագրված։ Դիմումը ներկայացվում է թղթային կամ էլեկտրոնային 
եղանակով: Ընդ որում, «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի 88-րդ հոդվածի 6-րդ մասը սահմանում է, որ 
նույն օրենքի 24-րդ հոդվածով նախատեսված էլեկտրոնային եղանակով 
դիմումները Սահմանադրական դատարան կարող են ներկայացվել 
Սահմանադրական դատարանում համապատասխան տեխնիկական 
հնարավորությունների առկայության դեպքում: 

Վերը նշված իրավակարգավորումները թույլ են տալիս կատարել 
հետևյալ դատողությունները. 

- մինչև Ազգային ժողովի կողմից միջազգային պայմանագրի վավե-
րացումը դրանում ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմանա-
դրությանը համապատասխանության հարցով Սահմանադրական դատա-
րան դիմելու իրավասությունը վերապահված է Կառավարությանը. 

- այդ հարցով Սահմանադրական դատարան ներկայացվող դիմումը 
պետք է լինի իրավասու անձի կողմից ստորագրված. 

- այդ հարցով դիմումը կարող է թղթային եղանակով ներկայացվել 
Սահմանադրական դատարան առանց նախապայմանների. 

- այդ հարցով դիմումը կարող է էլեկտրոնային եղանակով ներկայացվել 
Սահմանադրական դատարան միայն այն դեպքում, երբ Սահմանադրա-
կան դատարանում առկա են համապատասխան տեխնիկական հնարա-
վորություններ։ 

Կարծում եմ, որ գործող իրավակարգավորումների պայմաններում 
Սահմանադրական դատարանում համապատասխան տեխնիկական 

                                                           
1 Համանման իրավական կարգավորում է սահմանում նաև «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 74-րդ հոդվածի 1-ին մասը։ 
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հնարավորությունների առկայությունը և դրանով պայմանավորված՝ 
էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ընդունելու, դրանց հիման վրա 
գործեր քննելու Սահմանադրական դատարանի իրավասությունը պետք է 
հավաստվեն Սահմանադրական դատարանի համապատասխան 
իրավական ակտով։ Այսինքն՝ Սահմանադրական դատարան դիմող 
հնարավոր սուբյեկտները (դրա իրավունքն ունեցող անձինք) Սահմա-
նադրական դատարանի համապատասխան իրավական ակտից պետք է 
իրազեկվեն, որ Սահմանադրական դատարանում առկա են էլեկտրոնային 
եղանակով դիմումներ ընդունելու համապատասխան տեխնիկական 
հնարավորություններ, ինչպես նաև տեղեկանան էլեկտրոնային այն 
հարթակի մասին, որով Սահմանադրական դատարանն ընդունելու է 
էլեկտրոնային եղանակով ներկայացվող դիմումները, և միայն այդ 
պայմաններում անձինք կարող են էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ 
ներկայացնել Սահմանադրական դատարան։  

Ասվածի հիմքում ընկած է այն հանգամանքը, որ առանց համա-
պատասխան իրավական հիմքի հնարավոր չէ միանշանակ եզրահանգում 
կատարել այն մասին, թե Սահմանադրական դատարանում առկա են 
արդյոք էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ընդունելու համապա-
տասխան տեխնիկական հնարավորություններ, և թե Սահմանադրական 
դատարանն էլեկտրոնային որ հարթակով է դիմումներ ընդունում. նման 
եզրահանգման հիմքում պետք է ընկած լինի Սահմանադրական 
դատարանի համապատասխան իրավական ակտը։ 

Ավելին, Սահմանադրական դատարանի կայքում նշված է Սահմա-
նադրական դատարանի էլեկտրոնային փոստի հասցեն, նշված են նաև 
Սահմանադրական դատարանի դատավորների էլեկտրոնային փոստի 
հասցեները։ Եթե կարելի է էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ 
ներկայացնել Սահմանադրական դատարան, և վերջինս իրավասու է 
նման դիմումների հիման վրա գործեր քննել նաև Սահմանադրական 
դատարանի համապատասխան իրավական ակտի բացակայության 
պայմաններում, ապա ինչպե՞ս է Սահմանադրական դատարան դիմող 
անձի համար պարզ լինելու, թե արդյոք նա կարող է դիմումը նաև 
ներկայացնել՝ այն ուղարկելով Սահմանադրական դատարանի կամ 
Սահմանադրական դատարանի դատավորի էլեկտրոնային փոստի 
հասցեով, և նման դիմումներն արդյոք Սահմանադրական դատարանը 
համարելու է գործի քննության առիթ։ 

Վերոգրյալը ևս վկայում է Սահմանադրական դատարան էլեկտրոնային 
եղանակով դիմումներ ներկայացնելու հնարավորության վերաբերյալ 
համապատասխան իրավական ակտի անհրաժեշտության մասին, որում 
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նշված կլինի նաև էլեկտրոնային այն հարթակը, որի միջոցով դիմումների 
ներկայացումը Սահմանադրական դատարանը համարելու է ընդունելի, 
ինչպես նաև տեղեկատվական տեխնոլոգիաների տեխնիկական միջոց-
ների այն գործիքակազմը, որի միջոցով Սահմանադրական դատարանում 
իրականացվելու է էլեկտրոնային փաստաթղթում առկա էլեկտրոնային 
ստորագրության իսկության ստուգումը։ Դրա միջոցով Սահմանադրական 
դատարան դիմող անձանց համար հստակ և կանխատեսելի կլինի ոչ 
միայն այն, թե Սահմանադրական դատարանի կողմից որ հարթակի 
միջոցով են ընդունվում էլեկտրոնային եղանակով ներկայացվող դիմում-
ները, այլև այն, թե տեղեկատվական տեխնոլոգիաների տեխնիկական 
միջոցների ինչ գործիքակազմով է Սահմանադրական դատարանում 
պարզվում ստացված դիմումի՝ իրավասու անձի կողմից ստորագրված 
լինելու հանգամանքը։ Այսինքն՝ Սահմանադրական դատարան դիմող 
անձանց համար պետք է պարզ լինի նաև, թե ինչ միջոցների կիրառմամբ 
է Սահմանադրական դատարանում հաստատվում կամ հերքվում 
ներկայացված էլեկտրոնային փաստաթղթի՝ իրավասու անձի կողմից 
ստորագրված լինելու հանգամանքը, ինչը հնարավորություն կտա 
Սահմանադրական դատարան դիմող անձանց նախքան էլեկտրոնային 
եղանակով էլեկտրոնային փաստաթղթի ձևով դիմում ներկայացնելը 
կանխատեսել, թե ինչ գնահատական է տրվելու դրանում առկա 
էլեկտրոնային ստորագրությանը։ 

Ավելին, կարծում եմ, որ անձանց համար պետք է գործնականում 
ապահովվեն Սահմանադրական դատարան դիմելու համանման 
պայմաններ, և պետք է բացառվի Սահմանադրական դատարան դիմող 
անձանց նկատմամբ անհավասար վերաբերմունքը՝ Սահմանադրական 
դատարան դիմում ներկայացնելու եղանակների ընտրության հարցում։ 
Մասնավորապես՝ էլեկտրոնային եղանակով Սահմանադրական 
դատարան դիմումներ ներկայացնելու հնարավորության ապահովումը 
կոչված է խթանելու սահմանադրական արդարադատության փաստացի 
մատչելիությունը՝ խնայելով Սահմանադրական դատարան դիմումներ 
ներկայացնելու համար ծախսվող նյութական և ժամանակային 
ռեսուրսները։ Սահմանադրական դատարան դիմումների ներկայացման 
էլեկտրոնային հարթակի գործարկումը կարող է ապահովել դրանց 
ներկայացման առավել պարզ և արագ ընթացակարգ։ Հետևաբար 
Սահմանադրական դատարանում համապատասխան տեխնիկական 
հնարավորությունների առկայության դեպքում էլեկտրոնային եղանակով 
դիմումներ ներկայացնելու հնարավորությունը պետք է ապահովվի 
Սահմանադրական դատարան դիմելու իրավունք ունեցող բոլոր անձանց 
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համար։ Ըստ այդմ, եթե Սահմանադրական դատարանն ընդունելի է 
համարում էլեկտրոնային եղանակով դիմումների ներկայացումը (որն 
անվերապահորեն ընդունելի է նաև իմ կողմից), ապա այդ հնարա-
վորությունը պետք է հավասարապես վերագրելի լինի Սահմանադրական 
դատարան դիմելու իրավունք ունեցող բոլոր անձանց։ 

Տվյալ դեպքում սույն գործի նյութերում առկա է թղթային տարբերակով 
դիմում, որի վրա առկա չէ դիմողի ստորագրություն։  

Նկատի ունենալով, որ սույն գործի նյութերում առկա դիմումի թղթային 
օրինակում բացակայում է որևէ ստորագրություն և Սահմանադրական 
դատարանի կողմից գործի քննության առիթ համարված դիմումի վրա 
առկա է միայն նշում՝ էլեկտրոնային ստորագրությամբ հաստատված 
լինելու մասին, հարկ եմ համարում անդրադառնալ Սահմանադրական 
դատարան էլեկտրոնային փաստաթղթի ձևով դիմում ներկայացնելու 
հարցին։ 

Այսպես՝ էլեկտրոնային փաստաթղթերի և էլեկտրոնային թվային ստո-
րագրությունների կիրառման ընթացքում ծագող իրավահարաբերու-
թյունները կարգավորվում են «Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրո-
նային թվային ստորագրության մասին» օրենքով։ 

Նշված օրենքի 2-րդ հոդվածով սահմանված են այդ իրավական 
ակտում օգտագործվող, ի թիվս այլնի, հետևյալ հիմնական 
հասկացությունները. 

Էլեկտրոնային փաստաթուղթ՝ տեղեկություն գրանցված նյութական 
կրիչի վրա էլեկտրոնային եղանակով, վավերացված էլեկտրոնային թվա-
յին ստորագրությամբ։ Էլեկտրոնային փաստաթուղթը ստեղծվում, 
մշակվում և պահպանվում է տեղեկատվական համակարգերի և տեղեկա-
տվական տեխնոլոգիաների տեխնիկական միջոցների օգտագործմամբ. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրություն՝ էլեկտրոնային թվային 
ստորագրության ստեղծման տվյալների և տվյալ էլեկտրոնային 
փաստաթղթի տեղեկատվության կրիպտոգրաֆիկական փոխակերպու-
թյունների միջոցով ստացված և էլեկտրոնային թվային ձևով ներկա-
յացված պայմանանշանների եզակի հաջորդականություն, որը կցված կամ 
տրամաբանորեն կապված է էլեկտրոնային փաստաթղթի հետ և 
օգտագործվում է ստորագրող անձին նույնականացնելու, ինչպես նաև 
էլեկտրոնային փաստաթուղթը կեղծիքներից ու աղավաղումներից 
պաշտպանելու համար. 

էլեկտրոնային փաստաթուղթը ստորագրող անձ (այսուհետ՝ ստորա-
գրող անձ)՝ ֆիզիկական անձ, որի (կամ այն անձի, որին նա ներկա-
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յացնում է) անունով տրամադրվել է էլեկտրոնային թվային ստորագրու-
թյան հավաստագիրը. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման տվյալներ 
(այսուհետ՝ ստուգման տվյալներ)՝ պայմանանշանների ուրույն հաջորդա-
կանություն, որն օգտագործվում է յուրաքանչյուր էլեկտրոնային թվային 
ստորագրության իսկությունը հաստատելու համար. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման միջոցներ՝ 
ապարատային և/կամ ծրագրային միջոցներ, որոնք հնարավորություն են 
տալիս ստուգել էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը` 
օգտագործելով էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման 
տվյալները. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկություն՝ էլեկտրոնային 
թվային ստորագրության ստուգման տվյալների և միջոցների կիրառման 
դրական արդյունք, որը նույնականացնում է ստորագրող անձին. 

Նույն օրենքի 4-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերության համաձայն՝ էլեկտրո-
նային թվային ստորագրությամբ պաշտպանված էլեկտրոնային փաստա-
թուղթն ունի նույն իրավական նշանակությունը, ինչ որ անձի ձեռագիր 
ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթուղթը, եթե հաստատվել է 
էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը և չկան բավարար 
ապացույցներ այն մասին, որ փաստաթուղթը փոփոխվել կամ կեղծվել է 
այն պահից, երբ այն հաղորդվել և (կամ) տրվել է պահպանության, 
բացառությամբ այն դարձունակ փոփոխությունների, որոնք անհրաժեշտ և 
անխուսափելի են այդ էլեկտրոնային փաստաթղթի հաղորդման և (կամ) 
պահպանման համար, իսկ նույն հոդվածի 3-րդ պարբերության 
համաձայն՝ պետական, տեղական ինքնակառավարման մարմինները, 
ֆիզիկական և իրավաբանական անձինք, կազմակերպությունները 
պարտավոր չեն ընդունել էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ 
պաշտպանված էլեկտրոնային փաստաթղթեր, եթե նրանք չունեն 
համապատասխան տեխնիկական միջոցներ: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի և 
«Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրոնային թվային ստորագրության 
մասին» օրենքի վկայակոչված իրավական նորմերի վերլուծության 
արդյունքում կարելի է արձանագրել, որ էլեկտրոնային թվային ստորա-
գրությամբ պաշտպանված, էլեկտրոնային փաստաթուղթ համարվող 
դիմումն ունի նույն իրավական նշանակությունը, ինչն ունի իրավասու 
անձի կողմից ձեռագիր ստորագրված դիմումը հետևյալ պայմանների 
միաժամանակյա առկայության դեպքում. 
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- հաստատվել է էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը, 
այսինքն՝ առկա է էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման 
տվյալների և միջոցների կիրառման հնարավորություն և կիրառման 
դրական արդյունք, որը նույնականացնում է ստորագրող անձին. 

- չկան բավարար ապացույցներ այն մասին, որ փաստաթուղթը 
փոփոխվել կամ կեղծվել է այն պահից, երբ այն հաղորդվել և (կամ) տրվել 
է պահպանության, բացառությամբ այն դարձունակ փոփոխությունների, 
որոնք անհրաժեշտ և անխուսափելի են այդ էլեկտրոնային փաստաթղթի 
հաղորդման և (կամ) պահպանման համար: 

Վերոգրյալի հաշվառմամբ կարծում եմ, որ էլեկտրոնային փաստա-
թղթաշարժի համակարգի միջոցով դիմումների ներկայացումն ընդունելի 
համարելու պայմաններում անգամ սույն դեպքում գործի քննության առիթ 
համարված դիմումին կարող էր տրվել դիմողի (նրա անունից հանդես 
եկող իրավասու անձի) ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված 
փաստաթղթի նշանակություն միայն վերը նշված պայմանների միաժա-
մանակյա առկայության դեպքում, քանի որ միայն այդ դեպքում հնարավոր 
կլիներ արձանագրել, որ դիմումն իսկապես ստորագրվել է դիմողի (նրա 
անունից հանդես եկող իրավասու անձի) կողմից։ Մինչդեռ Սահմա-
նադրական դատարանում էլեկտրոնային թվային ստորագրության 
իսկությունը ստուգելու տեխնիկական հնարավորությունների առկայության 
մասին իրավական ակտի բացակայության պայմաններում, ինչպես նաև 
սույն գործի նյութերում առկա դիմումի վրա ստորագրության 
բացակայության պայմաններում կարծում եմ, որ ներկայացված դիմումը 
պետք է համարվեր իրավասու անձի կողմից չստորագրված, ուստի պետք 
է վրա հասնեին «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանա-
դրական օրենքի 26-րդ հոդվածով նախատեսված հետևանքները, այն է՝ 
դիմողը պետք է եռօրյա ժամկետում Սահմանադրական դատարանի 
աշխատակազմի կողմից տեղեկացվեր դիմումի՝ «Սահմանադրական 
դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 24-րդ հոդվածին 
անհամապատասխանության մասին, ինչի արդյունքում դիմողը նաև 
կկարողանար օգտվել դիմումը «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի պահանջներին համապատասխանեցնելու 
օրենսդրական հնարավորությունից։ 

Միաժամանակ, եթե Սահմանադրական դատարանը համարել է, որ 
սույն դեպքում առկա է էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ 
պաշտպանված էլեկտրոնային փաստաթուղթ, որն ունի նույն իրավական 
նշանակությունը, ինչն ունի անձի ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված 
փաստաթուղթը, ապա կարծում եմ, որ նման եզրահանգում կատարելու 
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համար սույն գործում առնվազն պետք է առկա լիներ Սահմանադրական 
դատարանի աշխատակազմի կողմից կազմված փաստաթուղթ այն 
մասին, որ տվյալ դեպքում իսկապես առկա է էլեկտրոնային թվային 
ստորագրությամբ պաշտպանված էլեկտրոնային փաստաթուղթ, և 
Սահմանադրական դատարանի աշխատակազմը ստուգել է ստորա-
գրության իսկությունը՝ պարզելով, որ այդ փաստաթուղթը ստորագրվել է 
դիմողի (նրա անունից հանդես եկող իրավասու անձի) կողմից։ Մինչդեռ 
սույն գործում նման փաստաթղթի բացակայության պայմաններում 
անհասկանալի է, թե ինչպես է սույն գործի քննության առիթ համարված 
դիմումին տրվել դիմողի (նրա անունից հանդես եկող իրավասու անձի) 
ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթղթի նշանակություն, 
այլ կերպ՝ ներկայացված փաստաթուղթն ինչ հիմքով է համարվել 
իրավասու անձի կողմից ստորագրված։ 

 
Ամփոփելով վերոգրյալը՝ կարծում եմ, որ սույն գործով առկա չէ 

թույլատրելի եղանակով ներկայացված, «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» սահմանադրական օրենքով դիմումին ներկայացվող պահանջ-
ներին բավարարող դիմում, որպիսի պայմաններում Սահմանադրական 
դատարանն իրավասու չէր սույն գործով ընդունել ըստ էության որոշում։ 
Միաժամանակ հարկ եմ համարում ընդգծել, որ տվյալ դեպքում նաև 
առկա չէին ինչպես գործի քննությունը մերժելու, այնպես էլ գործի 
վարույթը կարճելու հիմքեր։ Կարծում եմ, որ տվյալ դեպքում սահմա-
նադրական դատավարության կողմը չի կարող զրկվել սահմանադրական 
արդարադատություն ստանալու իրավունքից, քանի որ Սահմանադրական 
դատարանի աշխատակազմի կողմից նրան պետք է տրամադրվեր 
օրենքով սահմանված ժամկետը՝ առկա թերությունները շտկելու և դիմումը 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 
պահանջներին համապատասխանեցնելու համար։ 

 
 

         ԴԱՏԱՎՈՐ                                    Ե.  ԽՈՒՆԴԿԱՐՅԱՆ 
 

  «28» հուլիսի 2023թ. 
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  
Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ Ը 

 
2023 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈՒՆԻՍԻ 23-ԻՆ ԲՐՅՈՒՍԵԼՈՒՄ 

ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ՀՆԴԿԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 

ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՄԻՋԵՎ՝ ՄԱՔՍԱՅԻՆ ՀԱՐՑԵՐՈՎ 
ՀԱՄԱԳՈՐԾԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ՓՈԽԱԴԱՐՁ ՕԳՆՈՒԹՅԱՆ 

ՄԱՍԻՆ» ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐՈՒՄ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ  
ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ` ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 

ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
 

 
Քաղ. Երևան                 26 սեպտեմբերի 2023 թ. 

 
Սահմանադրական դատարանը՝ կազմով. Ա. Դիլանյանի (նախագա-

հող), Վ. Գրիգորյանի, Հ. Թովմասյանի, Ա. Թունյանի, Հ. Հովակիմ-
յանի, Է. Շաթիրյանի, Ս. Սաֆարյանի,  Ա. Վաղարշյանի,  

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝ 
Հայաստանի Հանրապետության կառավարության ներկայացուցիչ՝ 

Հայաստանի Հանրապետության պետական եկամուտների կոմիտեի 
նախագահի տեղակալ Ա. Մուրադյանի, 

 համաձայն Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետի,     
169-րդ հոդվածի 3-րդ մասի, ինչպես նաև «Սահմանադրական 
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դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 23, 40 և 74-րդ 
հոդվածների, 

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «2023 թվականի 
հունիսի 23-ին Բրյուսելում ստորագրված «Հայաստանի Հանրապե-
տության կառավարության և Հնդկաստանի Հանրապետության կառա-
վարության միջև՝ մաքսային հարցերով համագործակցության և փո-
խադարձ օգնության մասին» համաձայնագրում ամրագրված պարտա-
վորությունների` Սահմանադրությանը համապատասխանության հար-
ցը որոշելու վերաբերյալ» գործը:  

Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունն իր` 2023 
թվականի օգոստոսի 24-ի N 1415-Ա որոշմամբ հավանություն է տվել 
2023 թվականի հունիսի 23-ին Բրյուսելում ստորագրված «Հայաստանի 
Հանրապետության կառավարության և Հնդկաստանի Հանրա-
պետության կառավարության միջև՝ մաքսային հարցերով համագոր-
ծակցության և փոխադարձ օգնության մասին» համաձայնագիրը 
վավերացնելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նա-
խագծի վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 
օրենսդրական նախաձեռնությանը և որոշել է այդ համաձայնագրում 
ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը համապա-
տասխանության հարցով դիմել Սահմանադրական դատարան: 

Գործի քննության առիթը Հայաստանի Հանրապետության 
կառավարության՝ 2023 թվականի օգոստոսի 28-ին Սահմանադրական 
դատարան մուտքագրված դիմումն է։ 

Ուսումնասիրելով սույն գործով Կառավարության ներկայացուցչի 
գրավոր բացատրությունը, հետազոտելով վերոնշյալ համաձայնագիրը 
և գործում առկա մյուս փաստաթղթերը՝ Սահմանադրական 
դատարանը  Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

  
1. «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության և Հնդկաս-

տանի Հանրապետության կառավարության միջև՝ մաքսային հար-
ցերով համագործակցության և փոխադարձ օգնության մասին» համա-
ձայնագիրը (այսուհետ` Համաձայնագիր) ստորագրվել է 2023 
թվականի հունիսի 23-ին Բրյուսելում՝ ծախսերի նվազեցման և երկու 
երկրների միջև օրինական առևտրի դյուրացմանն ուղղված՝ ժամա-
նակակից, արդյունավետ և թափանցիկ ընթացակարգերի խթանման 
նպատակով: 
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Համաձայնագիրն ուժի մեջ է մտնում Համաձայնագրի ուժի մեջ 
մտնելու համար անհրաժեշտ ազգային իրավական ընթացակարգերը 
կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության և Հնդկաստանի 
Հանրապետության (այսուհետ՝ Պայմանավորվող կողմեր) դիվանա-
գիտական ուղիներով միմյանց գրավոր ծանուցելուց հետո՝ երկրորդ 
ամսվա առաջին օրը։  

 
2. Համաձայնագրով Հայաստանի Հանրապետությունը փոխադար-

ձության հիման վրա ստանձնում է, մասնավորապես, հետևյալ պար-
տավորությունները. 

2.1. ՀՀ մաքսային ծառայությունների միջոցով և Համաձայնագրի 
դրույթներին համապատասխան, հնդկական կողմին տրամադրել 
օգնություն մաքսային օրենսդրության պատշաճ կիրառման նպա-
տակով մաքսային իրավախախտումները կանխելու, քննելու և դրանց 
դեմ պայքարելու և օրինական առևտուրը դյուրացնելու նպատակով 
(հոդված 2, կետ 2), 

2.2. ապահովել, որ ՀՀ մաքսային ծառայությունը հարցման հիման 
վրա կամ իր նախաձեռնությամբ հնդկական կողմին տրամադրի 
տեղեկություններ և օպերատիվ տվյալներ, որոնք կօգնեն ապահովել 
մաքսային օրենսդրության պատշաճ կիրառումը, ինչպես նաև 
Պայմանավորվող կողմերի միջև ապրանքների և ուղևորների տեղա-
շարժի հետ կապված մաքսային իրավախախտումների կանխումը, 
քննությունը, դրանց առնչությամբ իրականացվող քրեական հետա-
պնդումը և դրանց դեմ պայքարը (հոդված 3, կետ 1), 

2.3. ապահովել, որ հնդկական կողմի մաքսային ծառայության 
հարցման հիման վրա ՀՀ մաքսային ծառայությունը տրամադրի ՀՀ 
տարածքում կիրառելի մաքսային օրենսդրության և ընթացակարգերի 
վերաբերյալ բոլոր այն տեղեկությունները, որոնք առնչվում են 
մաքսային իրավախախտման հետ կապված հարցումներին (հոդված 3, 
կետ 2), 

2.4. ապահովել, որ ՀՀ մաքսային ծառայությունները հարցման 
հիման վրա կամ իրենց նախաձեռնությամբ հնդկական կողմի մաք-
սային ծառայությանը փոխանցեն ցանկացած հասանելի տեղեկություն, 
որը վերաբերում է Համաձայնագրի 3-րդ հոդվածի 3-րդ կետում 
շարադրված դեպքերին (հոդված 3, կետ 3), 
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2.5. ապահովել, որ ՀՀ մաքսային ծառայությունը հարցման հիման 
վրա հնդկական կողմի մաքսային ծառայությանը տրամադրի 
Համաձայնագրի 3-րդ հոդվածի 4-րդ կետում շարադրված ցանկացած 
հասանելի տեղեկություն (հոդված 3, կետ 4), 

2.6. ապահովել, որ ՀՀ մաքսային ծառայությունը հնդկական կողմի 
մաքսային ծառայության հետ համագործակցի հետևյալի շուրջ. 
հաղորդակցման ուղիների ստեղծում և պահպանում՝ խթանելու համար 
տեղեկությունների անվտանգ և արագ փոխանակումը, արդյունավետ 
համակարգման խթանում, նոր մաքսային ընթացակարգերի ուսումնա-
սիրություն, մշակում և կիրառում, փոխադարձ հետաքրքրությունը 
խթանելու նպատակով անձնակազմերի վերապատրաստում և փոխա-
նակում, նոր սարքավորումների կամ ընթացակարգերի դիտարկում ու 
փորձարկում և փոխադարձ հետաքրքրություն ներկայացնող ցանկա-
ցած այլ հարցի, որի առնչությամբ ժամանակ առ ժամանակ կարող է 
պահանջվել նրանց կողմից համատեղ գործողության իրականացում 
(հոդված 3, կետ 5), 

2.7. ապահովել, որ ՀՀ մաքսային ծառայությունը հնարավորության 
սահմաններում հնդկական կողմի մաքսային ծառայության հետ համա-
գործակցի և տեղեկություններ փոխանակի թմրամիջոցների, հոգեմետ 
նյութերի, քիմիական պրեկուրսորների և այլ արգելված ապրանքների 
ապօրինի շրջանառության առնչությամբ իր կողմից կատարվող 
հարկադիր գործողությունների վերաբերյալ (հոդված 3, կետ 6), 

2.8. ապահովել, որ Հայցվող ՀՀ մաքսային ծառայությունը 
հնդկական կողմի մաքսային ծառայության արած հատուկ հարցման 
առկայության դեպքում տրամադրի տեղեկություններ թե արդյո՞ք 
Հայցող հնդկական մաքսային ծառայության տարածք ներմուծված 
ապրանքներն օրինական կարգով են արտահանվել Հայցվող ՀՀ 
մաքսային ծառայության տարածքից, և արդյո՞ք Հայցող հնդկական 
մաքսային ծառայության տարածքից արտահանված ապրանքներն 
օրինական կարգով են ներմուծվել Հայցվող ՀՀ մաքսային ծառա-
յության տարածք, ինչպես նաև ներկայացնի ապրանքների մաքսա-
զերծման ընթացքում կիրառվող մաքսային ընթացակարգերի 
վերաբերյալ մանրամասները (հոդված 4,  կետեր 1 և 2), 

2.9. ապահովել, որ Հայցվող ՀՀ մաքսային ծառայությունը՝ 
հարցման հիման վրա, ՀՀ տարածքի սահմաններում հնարավորինս 
վերահսկողություն իրականացնի, ինչպես նաև տեղեկություններ 
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տրամադրի փոխադրվող կամ պահեստավորված այն ապրանքների 
վերաբերյալ, որոնք հայտնի է, որ օգտագործվել են Հայցող մաքսային 
ծառայության պետության տարածքում մաքսային իրավախախտումներ 
կատարելու համար կամ կասկածվում են այդ նպատակով 
օգտագործված լինելու մեջ, այն տրանսպորտային միջոցների վերա-
բերյալ, որոնք հայտնի է, որ օգտագործվել են Հայցող մաքսային 
ծառայության պետության տարածքում մաքսային իրավախախտումներ 
կատարելու համար կամ կասկածվում են այդ նպատակով օգտա-
գործված լինելու մեջ, Հայցվող ՀՀ մաքսային ծառայության պետության 
տարածքում գտնվող այն շինությունների վերաբերյալ, որոնք հայտնի 
է, որ օգտագործվել են Հայցող մաքսային ծառայության պետության 
տարածքում մաքսային իրավախախտումներ կատարելու համար կամ 
կասկածվում են այդ նպատակով օգտագործված լինելու մեջ և այն 
ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձի վերաբերյալ, որը հայտնի է, 
որ Հայցող մաքսային ծառայության պետության տարածքում մաքսային 
իրավախախտումներ է կատարել կամ կասկածվում է դրանց կատար-
ման մեջ, ինչպես նաև այդ վերահսկողության արդյունքները հնարա-
վորինս ողջամիտ սեղմ ժամկետում փոխանցի հնդկական կողմի 
մաքսային ծառայությանը (հոդված 5), 

2.10. ապահովել, որ ՀՀ մաքսային ծառայությունը հնդկական կողմի 
մաքսային ծառայության հարցման հիման վրա կամ իր նախաձեռ-
նությամբ հնդկական կողմի մաքսային ծառայությանը տրամադրի 
տեղեկություններ և օպերատիվ տվյալներ այնպիսի գործարքների կամ 
ավարտված կամ պլանավորված գործողությունների վերաբերյալ, 
որոնք հանդիսանում են կամ կարող են համարվել մաքսային 
իրավախախտում (հոդված 6, կետ 1), 

2.11. երաշխավորել, որ ՀՀ մաքսային ծառայությունը կձգտի 
դյուրացնել առևտուրը և կհամաձայնի, որ Համաձայնագրի 8-րդ 
հոդվածի 1-ին կետում նշված սկզբունքները, մասնավորապես, հիմք են 
առևտրի դյուրացմանն ուղղված միջոցների մշակման և կառավարման 
համար (հոդված 8, կետ 1), 

2.12. ընդունել կամ վարել պարզեցված մաքսային ընթացակարգեր 
իրենց հուսալիությունն ապացուցած ներմուծողների կամ նրանց 
լիազորված գործակալների հայտարարագրած ապրանքների արդյու-
նավետ մաքսազերծման համար (հոդված 8, կետ 2), 
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2.13. ապահովել, որ ՀՀ մաքսային ծառայությունը հնդկական կողմի 
մաքսային ծառայության ներկայացրած հատուկ հարցման հիման վրա 
տրամադրի մաքսային փաստաթղթեր, փոխադրման վերաբերյալ 
փաստաթղթեր, ապացույցների մասին արձանագրություններ կամ 
դրանց վավերացված պատճենները, որոնք տեղեկություններ են 
պարունակում իրականացված կամ նախատեսված այնպիսի 
գործողությունների մասին, որոնք համարվում են կամ կարող են 
համարվել հնդկական կողմի մաքսային ծառայության տարածքում 
գործող մաքսային օրենսդրության խախտում (հոդված 12, կետ 1), 

2.14. ապահովել, որ Համաձայնագրի շրջանակներում փոխանակ-
ման ենթակա բոլոր տեղեկությունները և օպերատիվ տվյալները 
ուղեկցվեն դրանք մեկնաբանելու կամ օգտագործելու համար անհրա-
ժեշտ բոլոր տեղեկություններով (հոդված 12, կետ 4), 

2.15. հարցումների փոխանցումն իրականացնել Համաձայնագրի  
13-րդ հոդվածով սահմանված կարգով (հոդված 13), 

2.16. չնայած այն հանգամանքին, որ թույլատրվում է Համաձայ-
նագրի շրջանակներում ստացված ցանկացած տեղեկության կամ 
փաստաթղթի օգտագործումը մաքսային օրենսդրության համաձայն 
իրականացվող վարույթի կամ հարցումների ընթացքում, այնուամենա-
յնիվ, այդ տեղեկությունները և փաստաթղթերը չօգտագործել այլ 
նպատակներով՝  Համաձայնագրում նշված նպատակներից բացի, բա-
ցառությամբ այն դեպքերի, եթե չի ստացվել հնդկական կողմի մաք-
սային ծառայության գրավոր համաձայնությունը (հոդված 15, կետ 1), 

2.17. Համաձայնագրի շրջանակներում անձնական տվյալների փո-
խանակման դեպքում, երաշխավորել, որ ՀՀ մաքսային ծառայությունը 
կապահովի, որ դրանք օգտագործվեն միայն նշված նպատակներով, 
ինչպես նաև կապահովի տվյալների պաշտպանության չափանիշ՝ ՀՀ 
օրենսդրության համապատասխան (հոդված 15, կետ 3), 

2.18. եթե հարցման կատարման համար պահանջվում են կամ 
պահանջվելու են էական կամ չափից մեծ ծախսեր, ապա ապահովել, 
որ ծառայությունները խորհրդակցեն հարցման պահանջների կատար-
ման ժամկետների ու պայմանների շուրջ, ինչպես նաև այն մասին, թե 
ինչպես են կրելու ծախսերը (հոդված 18, կետ 2): 

 
Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով Սահմա-

նադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետով, 170-րդ հոդվածի 1-ին և     
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4-րդ մասերով, ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի 63, 64 և 74-րդ հոդվածներով՝ Սահմանա-
դրական դատարանը  Ո Ր Ո Շ Ե Ց.  

 
1. 2023 թվականի հունիսի 23-ին Բրյուսելում ստորագրված 

«Հայաստանի Հանրապետության կառավարության և Հնդկաստանի 
Հանրապետության կառավարության միջև՝ մաքսային հարցերով 
համագործակցության և փոխադարձ օգնության մասին» համաձայ-
նագրում ամրագրված պարտավորությունները համապատասխանում 
են Սահմանադրությանը:  

2. Սահմանադրության 170-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն 
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից։ 

 
 

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ                 Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ 
 

  26 սեպտեմբերի 2023 թվականի 
              ՍԴՈ-1698 
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ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ 
           ԴԱՏԱՐԱՆՈՒՄ 

 

ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ ՆԻԴԵՐԼԱՆԴՆԵՐԻ ԴԵՍՊԱՆԸ  
ՀՐԱԺԵՇՏԻ ՀԱՆԴԻՊՈՒՄ Է ՈՒՆԵՑԵԼ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ 

ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՆԱԽԱԳԱՀԻ ՀԵՏ 
 

 
 

2023 թվականի օգոստոսին Հայաստանի Հանրապետությունում 
դիվանագիտական առաքելության  ժամկետի ավարտի կապակցությամբ 
Հայաստանում Նիդերլանդների Թագավորության արտակարգ և լիազոր 
դեսպան Նիկոլաս Յակոբ Սխերմերսը հրաժեշտի հանդիպում է ունեցել 
Սահմանադրական դատարանի նախագահ Արման Դիլանյանի հետ։  
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Հանդիպման ընթացքում Սահմանադրական դատարանի նախագահը 
բարձր է գնահատել Նիդերլանդների Թագավորության դեսպանատան 
հետ համագործակցությունը՝ ընդգծելով, որ անգնահատելի է դեսպան 
Նիկո Սխերմերսի դերը Բարձր դատարանի և Դեսպանության միջև 
ձևավորված օրինակելի գործընկերության և բարեկամության գործում։  

Նիդերլանդների Թագավորության դեսպան Նիկո Սխերմերսն իր 
հերթին նշել է, որ Դեսպանությունը պատրաստ է աջակցել Հայաստանի 
իրավական ինստիտուտներին՝ ժողովրդավարական գործընթացների 
իրականացման գործում, և այդ առումուվ, Բարձր դատարանի հետ 
համագործակցությունն իսկապես օրինակելի է ու արդյունավետ։   

Երկուստեք կարևորվել է Նիդերլանդների դեսպանության աջակ-
ցությամբ իրականացվող «Աջակցություն Սահմանադրական դատա-
րանի ինստիտուցիոնալ բարեփոխումներին» ծրագրի լիարժեք իրագոր-
ծումը, որի նպատակն է խթանել Սահմանադրական դատարանում ընթա-
ցող ինստիտուցիոնալ բարեփոխումները, բարելավել Բարձր դատարանի 
ներքին ընթացակարգերն ու նպաստել հանրային հաշվետվողա-
կանության բարձրացմանը։ Դեսպան Նիկո Սխերմերսը հույս է հայտնել, 
որ արդեն իսկ ամուր հիմքերի վրա դրված համագործակցությունն էլ 
ավելի կզարգանա և առավել ընդգրկուն կդառնա։  

Արման Դիլանյանը հաջողություններ է մաղթել դեսպան Նիկոլաս 
Յակոբ Սխերմերսին իր հետագա գործունեության ընթացքում։  
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ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆՈՒՄ ԿԱՅԱՑԵԼ Է 
ԴԱՍԸՆԹԱՑ՝ ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԹԵՄԱՆԵՐ ԼՈՒՍԱԲԱՆՈՂ 

ԼՐԱԳՐՈՂՆԵՐԻ ՀԱՄԱՐ 
 

 
 

2023 թվականի սեպտեմբերին Հայաստանի Հանրապետության Սահ-
մանադրական դատարանի՝ Նիդերլանդների Թագավորության աջակցու-
թյամբ և «Իրավունքի Եվրոպա միավորում» հասարակական կազմակեր-
պության գործընկերությամբ իրականացվող  «Աջակցություն Սահմանա-
դրական դատարանի ինստիտուցիոնալ բարեփոխումներին» ծրագրի 
շրջանակներում Սահմանադրական դատարանում տեղի է ունեցել «Սահ-
մանադրական դատարանի գործունեության լուսաբանման  առանձնա-
հատկությունները» թեմայով վերապատրաստման դասընթաց, որին 
մասնակցել են տարբեր ԶԼՄ-ների իրավական թեմաներ լուսաբանող 
լրագրողներ։   

Դասընթացի պաշտոնական բացմանը ողջույնի խոսքով հանդես են 
եկել Սահմանադրական դատարանի փոխնախագահ պրն Վ. Գրիգոր-
յանը, Հայաստանում Նիդերլանդների թագավորության արտակարգ և 
լիազոր դեսպան պրն Ն. Սխերմերսը  և  «Իրավունքի Եվրոպա 
միավորում» հասարակական կազմակերպության նախագահ տկն Լ. 
Հակոբյանը։   

Սահմանադրական դատարանի փոխնախագահը, ողջունելով սեմի-
նարի մասնակիցներին, նշել է, որ լրատվամիջոցների հետ համագոր-
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ծակցության այս ձևաչափը հնարավորություն է տալիս օժանդակել 
իրավական ոլորտը լուսաբանող լրագրողներին՝ առավել արդյունավետ 
լուսաբանելու ոչ միայն Սահմանադրական դատարանի գործունեությունը, 
այլև՝ իրավական ոլորտի խնդիրներն՝ ընդհանրապես։  

Դեսպան Սխերմերսը բարձր է գնահատել լրատվամիջոցների հետ 
արդյունավետ համագործակցությանն ուղղված նախաձեռնությունը, 
կարևորելով դրա շարունակականությունը։  

«Իրավունքի Եվրոպա միավորում» հասարակական կազմակերպության 
նախագահ Լուսինե Հակոբյանի խոսքով նման գիտելիքահեն միջոցառում-
ները հնարավորություն են ընձեռում ամրապնդել պատասխանատու լրա-
գրության գաղափարը, ինչպես նաև նպաստել պետական կառավարման 
մարմինների հանրային հաշվետվողականության բարձրացմանը։  

Մեկնարկի պաշտոնական արարողությունից հետո, տեղի են ունեցել 
 երկու թեմատիկ դասընթացներ՝ Սահմանադրական դատարանի փոխնա-
խագահ պրն Վ  Գրիգորյանի և աշխատակազմի ղեկավար պրն Ս  
Առաքելյանի բանախոսությամբ։ 
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ՀԱՆԴԻՊՈՒՄՆԵՐ ԵՐԻՏԱՍԱՐԴ   
             ՍԵՐՆԴԻ ՀԵՏ 

 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆՈՒՄ ՀՅՈՒՐԸԿԱԼՎԵԼ ԵՆ 

ՀԱԿԱԿՈՌՈՒՊՑԻՈՆ ԴՊՐՈՑԻ ՈՒՆԿՆԴԻՐՆԵՐԸ 
 

 
 

2023 թվականի հուլիսի 21-ին Սահմանադրական դատարանում հյուր-
ընկալվել են Երիտասարդ առաջնորդների հակակոռուպցիոն դպրոցի     
9-րդ հոսքի ունկնդիրները, որոնց ընդունել է Սահմանադրական դատա-
րանի դատավոր, փոխնախագահ Վահե Գրիգորյանը։ Դասախոսությունը 
տեսակապի միջոցով Ստեփանակերտից ունկնդրել է նաև նույն հոսքի մեկ 
ուսանող։  

Դատավոր Գրիգորյանը ներկայացրել է Սահմանադրական դատա-
րանի դերը Հայաստանի սահմանադրական ժողովրդավարության համա-
կարգում, ժողովրդավարության, մարդու իրավունքների և իրավունքի 
գերակայության պաշտպանությանն ուղղված Բարձր դատարանի առանց-
քային գործառույթները, ինչպես նաև պատասխանել է քննարկման 
մասնակիցների հարցերին։  
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ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԱՌԱՋԻՆ 
 ԱՄԱՌԱՅԻՆ ԴՊՐՈՑԸ 

 

 
 
2023 թվականի հուլիսի 29-30-ը Սահմանադրական դատարանը՝ 

«Աջակցություն Սահմանադրական դատարանի ինստիտուցիոնալ 
բարեփոխումներին» ծրագրի շրջանակներում, անցկացրեց առաջին 
ամառային դպրոցը հայաստանյան  բուհերի իրավագիտության ֆակուլ-
տետների բարձր կուրսերի ուսանողների համար:  

Նիդերլանդների Թագավորության ֆինանսական աջակցությամբ 
իրականացվող Ամառային դպրոցը կազմակերպվել էր «Իրավունքի 
Եվրոպա միավորում» հասարակական կազմակերպության կողմից։   

Ամառային դպրոցին մասնակցել են Երևանի պետական համալ-
սարանի, Հայաստանի ամերիկյան համալսարանի, Եվրասիա միջազ-
գային համալսարանի, Հայաստանում ֆրանսիական համալսարանի և 
Հայաստանի եվրոպական համալսարանի կողմից ներկայացված ուսա-
նողներ: 

Ամառային դպրոցի դասախոսությունները վերաբերել են Սահմանա-
դրական դատարանի ձևավորման և գործունեության սկզբունքներին, 
Սահմանադրական դատարանի՝ հանրային իշխանության մարմինների 
համակարգում ունեցած դերին, Սահմանադրական դատարանի՝ մարդու 
հիմնական իրավունքների և ազատությունների և սահմանադրական 
ժողովրդավարության պաշտպանության հիմնական գործառույթներին, 
որոնցով դասախոսել են Սահմանադրական դատարանի դատավորներ 
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տիկին Ս. Սաֆարյանը և պարոնայք Է. Շաթիրյանը, Հ. Հովակիմյանը և Վ. 
Գրիգորյանը։ 

Ամառային դպրոցն ավարտվել է Սահմանադրական դատարան ճանա-
չողական այցով, որին հաջորդել է ամառային դպրոցի մասնակիցներին 
հավաստագրերի հանձնման հանդիսավոր արարողությունը։  

Ամառային դպրոցի առաջին շրջանավարտներին ողջունել են Սահմա-
նադրական դատարանի նախագահ պարոն Ա. Դիլանյանը, Հայաստանի 
Հանրապետությունում Նիդերլանդների թագավորության դեսպան պարոն 
Ն. Սխեմերսը և «Իրավունքի Եվրոպա միավորում» ՀԿ նախագահ տիկին 
Լ. Հակոբյանը։ 
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ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆՈՒՄ ՀՅՈՒՐԸՆԿԱԼՎԵԼ ԵՆ 
ԱՊԱԳԱ ԼՐԱԳՐՈՂՆԵՐԸ 

 

 
 

2023 թվականի օգոստոսին «Եվրոպական մեդիահարթակ Հայաստա-
նում. հուսալի ու պրոֆեսիոնալ լրատվամիջոցների կառուցում» ծրագրի 
շրջանակներում Սահմանադրական դատարանում հյուրընկալվել են 
Երևանի մի քանի ԲՈՒՀ-երի լրագրության ֆակուլտետների ուսանողները։  

Ապագա լրագրողների հետ հանդիպմանը Սահմանադրական դատա-
րանի նախագահ Արման Դիլանյանը, կարևորելով լրագրողի մասնագի-
տությունը, նշել է, որ լրագրությունը` որպես հանրային պարտակա-
նություն, բարձր պատասխանատվությանն այլընտրանք չպետք է ունենա, 
քանի որ նպատակին ծառայել և արդյունավետ հանրային վերահսկո-
ղություն կարող է իրականացնել բացառապես պատասխանատու լրագրու-
թյունը։  

Բարձր դատարանի նախագահին ուսանողները հարցեր են ուղղել 
Սահմանադրական Դատարանի գործունեության, Հայաստանի Հանրա-
պետության իրավական մարմինների դասակարգման, գործառույթների և, 
ընդհանուր առմամբ, իրավական տարբեր գործընթացների հրապարա-
կայնության առանձնահատկությունների վերաբերյալ։ 
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ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆՈՒՄ  
ՀՅՈՒՐԸՆԿԱԼՎԵԼ ԵՆ ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ  

ԱՄԱՌԱՅԻՆ ԴՊՐՈՑԻ ՈՒՆԿՆԴԻՐՆԵՐԸ 
 

 
 
2023 թվականի օգոստոսի 16-ին Հայաստանի Հանրապետության Սահ-

մանադրական դատարանում հյուրընկալվել են եվրոպական ԲՈՒՀ-երի 
ուսանողները։ Եվրասիա միջազգային համալսարանի կողմից կազմա-
կերպված, ԵՄ-ի և DAAD-ի աջակցությամբ իրականացվող Ժան Մոնե 
«Միջազգային և ԵՄ իրավունքի և քաղաքականության արդի մարտա-
հրավերները. անվտանգության և մարդու իրավունքների ճգնաժամերը 
եվրոպական հարևանության երկրներում» (Երևան, 14-25 օգոստոսի 
2023 թ.) ամառային դպրոցի ուսանողների հետ հանդիպել է 
Սահմանադրական դատարանի դատավոր, փոխնախագահ Վահե 
Գրիգորյանը։ 

Դատավոր Գրիգորյանը ուսանողներին ներկայացրել է Հայաստանում 
սահմանադրական արդարադատության ինստիտուցիոնալ և մեթոդական 
զարգացման հիմնախնդիրները, ինչպես նաև Սահմանադրական դատա-
րանի դերը Հայաստանյան իրավական համակարգի կայացման գործում։ 
Անդրադարձ է կատարվել ներպետական իրավական համակարգում 
միջազգային իրավական չափանիշների դերին: 

Բարձր դատարանում տեղի ունեցած հանդիպմանը մասնակցել են 
Ֆրանկֆուրտ Օդերի Եվրոպական համալսարանի, Բեռլինի Ֆրեյ համալ-
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սարանի, Եվրոպայի համալսարանի, Ֆուլդայի կիրառական գիտություն-
ների համալսարանի, Դուբլինի համալսարանական քոլեջի, Լայպցիգի 
համալսարանի, Տրիերի համալսարանի, Լոնդոնի տնտեսագիտության և 
քաղաքական գիտությունների դպրոցի, Քրիստիան-Ալբրեխտի Քիլի հա-
մալսարանի, Մայնի Ֆրանկֆուրտի Գյոթեի համալսարանի, Պասաուի հա-
մալսարանի, Նովա համալսարանի, Երևանի պետական համալսարանի, 
Պետական կառավարման ակադեմիայի և  Եվրասիա միջազգային համալ-
սարանի ուսանողները։  

Հանդիպմանը հաջորդեց աշխույժ քննարկում:  
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ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ՀԱՄԱԳՈՐԾԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆ 
  ԵՎ ՄԱՍՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ՔՆՆԱՐԿՈՒՄՆԵՐ 
 

ՄԱՐԴՈՒ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ԵՎՐՈՊԱԿԱՆ  
ԴԱՏԱՐԱՆՈՒՄ ԿԱՅԱՑԵԼ Է ԲԱՐՁՐ ԴԱՏԱՐԱՆՆԵՐԻ  

ՑԱՆՑԻ ԽՈՐՀՐԴԻ ՎԵՑԵՐՈՐԴ ՖՈՐՈՒՄԸ 
 

 
 

2023 թվականի օգոստոսին Մարդու իրավունքների եվրոպական դա-
տարանի հրավերով Սահմանադրական դատարանի նախագահի օգնա-
կան Նաիրա Հովհաննիսյանը՝ որպես Սահմանադրական դատարանի 
կողմից Բարձր դատարանների ցանցի համակարգող, Ստրասբուրգում` 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանում, մասնակցել է Բարձր 
դատարանների ցանցի վեցերորդ ֆորումին:  

Բարձր դատարանների ցանցը Մարդու իրավունքների եվրոպական 
դատարանի կողմից ստեղծվել է 2015 թվականին` ազգային բարձր դա-
տարանների առաջադեմ փորձի, կոնվենցիոն նախադեպային իրավունքի 
և հարակից հարցերի վերաբերյալ գիտելիքների փոխանակման միջոցով 
Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 
մասին Կոնվենցիայի իմպլեմենտացիային նպաստելու նպատակով: 
Բարձր դատարանների ցանցի վեցերորդ ֆորումը ներառել է նախադե-
պային իրավունքի վերաբերյալ երկու նիստ՝ «Դատական իշխանության 
անկախությունը» թեմայով, ինչպես նաև աշխատանքային խմբերի 
քննարկում՝ «Գիտելիքների կառավարում, իրավական հետազոտություն և 
իրավախորհրդատուի դերը» թեմայով: 
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ՍԴ-ԱՄՆ ՄԶԳ ԾՐԱԳՐԻ ՄԵԿՆԱՐԿ 
 

 
 

2023 թվականի սեպտեմբերին Սահմանադրական դատարանը ԱՄՆ 
Միջազգային զարգացման գործակալության (USAID) հետ համատեղ մեկ-
նարկել է «Սահմանադրական արդարադատության հարթակ» (ՍԱՀ) նոր 
նախաձեռնությունը՝ որին մասնակից են դառնալու այն պետական մար-
միններն ու  քաղաքացիները, որոնք Սահմանադրության ուժով իրավունք 
ունեն դիմելու Հայաստանի Բարձր դատարան։ 

Սահմանադրական դատարանը կենսական նշանակություն ունի Հա-
յաստանում ժողովրդավարության ամրապնդման, մարդու իրավունքների 
պաշտպանության և իրավունքի գերակայության ապահովման գործում։ 
Աջակցելով ՍԱՀ նախաձեռնությանը՝ ԱՄՆ ՄԶԳ-ն նպատակ ունի ՀՀ-ում 
սահմանադրական արդարադատության շուրջ բաց երկխոսություն սկսել։ 
Նախաձեռնությունը կնպաստի ավելի միասնական իրավական պրակ-
տիկային, սահմանադրական արդարադատության մատչելիության բարե-
լավմանը, ինչպես նաև Հայաստանում ժողովրդավարության, մարդու 
իրավունքների, իրավահավասարության և իրավունքի գերակայության 
առավել  լավ ընկալմանը:  

ԱՄՆ ՄԶԳ-ի աջակցությամբ ստեղծվող հարթակը կապահովի պե-
տական գերատեսչությունների և ներպետական այլ դերակատարների 
միջև համագործակցություն և փորձի փոխանակում՝ նպաստելու Հայաս-
տանում առկա իրավական պրակտիկայի ընդհանուր մարտահրավերների 
հաղթահարմանը։ 
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Սահմանադրական դատարանի նախագահ Արման Դիլանյանը, 
կարևորելով «Սահմանադրական արդարադատության հարթակի» 
ստեղծումը, նշեց  

«Սահմանադրական դատարանի առաքելությունն է ապահովել ժո-
ղովրդավարության, ինքնիշխանության, ազատության և իրավունքի 
գերակայության անշեղ ամրապնդումը մեր երկրում։ 2023-2025 թվա-
կանների ռազմավարական զարգացման գործողությունների հայեցա-
կարգով մենք արդեն իսկ վերհանել ենք այն առաջնահերթ խնդիրները, 
որոնց համակարգված լուծումը էլ ավելի  կբարձրացնի Սահմանա-
դրական դատարանի աշխատանքի արդյունավետությունը։ Այս ճանա-
պարհին մեր կողքին են միջազգային գործընկերները, այդ թվում՝ 
արդեն նաև ԱՄՆ ՄԶԳ-ն։  «Սահմանադրական արդարադատության 
հարթակի» մեկնարկով մենք պաշտոնապես ազդարարում ենք Սահմա-
նադրական դատարանի և ԱՄՆ ՄԶԳ Հայաստանի Արդարադա-
տության ոլորտի ծրագրի հետ մեր համագործակցությունը»։ 

Նախաձեռնությունն իրականացվում է ԱՄՆ ՄԶԳ Հայաստանի Արդա-
րադատության ոլորտի աջակցության հնգամյա ծրագրի շրջանակում, որի 
նպատակն է աջակցել Հայաստանի Հանրապետության պետական կառա-
վարման մարմիններին՝ ձևավորելու առավել անաչառ և անկախ արդարա-
դատական համակարգ, ինչպես նաև բարձրացնելու իրավունքի գերակա-
յության հանդեպ հանրային վստահությունը երկրում։ ԱՄՆ ՄԶԳ հայաս-
տանյան առաքելության  տնօրեն Ջոն Ալելոն իր ողջույնի խոսքում նշեց   

«Մենք հպարտ ենք, որ «Սահմանադրական արդարադատության 
հարթակ» նախաձեռնության շրջանակում համագործակցում ենք 
Հայաստանի Հանրապետութան Սահմանադրական դատարանի հետ: 
Համատեղ ջանքերի միջոցով մենք նպատակ ունենք Հայաստանում 
ամրապնդելու իրավունքի գերակայությունը, բարձրացնելու արդարա-
դատության մատչելիությունը և խթանելու ավելի միասնական ու 
անաչառ իրավական համակարգը։ Այս հարթակն արտացոլում է մեր 
հանձնառությունը՝ աջակցելու ժողովրդավարական արժեքներին, մար-
դու իրավունքներին և բոլորի համար հավասար պայմաններով արդա-
րադատությանը»։  

«Սահմանադրական արդարադատության հարթակի» շրջանակում 
առաջիկայում կիրականացվեն հատուկ նախագծված աշխատաժողովներ 
Սահմանադրական դատարանի հետ փոխառնչվող որոշակի խմբերի 
համար։ Աշխատաժողովները նվիրված կլինեն Հայաստանում իրավունքի 
գերակայությանը և միասնական դատական պրակտիկային։  
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«Սահմանադրական արդարադատության հարթակ» նախաձեռնու-
թյունն ազդարարում է ԱՄՆ ՄԶԳ հայաստանյան առաքելության և Սահ-
մանադրական դատարանի միջև երկարաժամկետ համագործակցության 
մեկնարկը։ 

Առաջիկա ամիսների ընթացքում ԱՄՆ ՄԶԳ Հայաստանի Արդարա-
դատության ոլորտի աջակցության ծրագիրը Հայաստանի Բարձր դատա-
րանին տրամադրելու է մասնագիտական փորձագիտական և տեխ-
նիկական աջակցություն։ ԱՄՆ ՄԶԳ աջակցությունն ուղղված կլինի Սահ-
մանադրական դատարանի վարչարարության, ներքին աշխատանքային 
ընթացակարգերի և ռազմավարական  հաղորդակցման զարգացմանը՝ 
խթանելով դատարանի  ընթացիկ ինստիտուցիոնալ բարեփոխումները։ 
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Խմբագրական խորհուրդ՝ 
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ԹՈՒՆՅԱՆ, Ա. ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ, Ե. ԽՈՒՆԴԿԱՐՅԱՆ, Հ. ՆԱԶԱՐՅԱՆ, Է. 
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Գլխավոր խմբագիր՝ 
ի.գ.թ., դոցենտ Ա. Փխրիկյան 
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