
 

 

ՀԱՏՈՒԿ ԿԱՐԾԻՔ 
 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ 2024 ԹՎԱԿԱՆԻ ԱՊՐԻԼԻ 23-Ի ««ՓԱՍՏԱ-
ԲԱՆԱԿԱՆ ԳՐԱՍԵՆՅԱԿ ԼԵՎ ԳՐՈՒՊ» ՍՊԸ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ «ՊԵՏԱ-
ԿԱՆ ՏՈՒՐՔԻ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔԻ 9-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ 11-ՐԴ ԿԵՏԻ «Ա» 
ԵՆԹԱԿԵՏԻ՝ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈ-
ՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ԳՈՐԾՈՎ  ՍԴՈ-1726 ՈՐՈՇՄԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 
 
 Հիմք ընդունելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 
օրենքի 62-րդ հոդվածի 10-րդ մասը` ներկայացնում եմ հատուկ կարծիք՝ Սահմանա-
դրական դատարանի 2024 թվականի ապրիլի 23-ի՝ ««Փաստաբանական գրասենյակ 
Լև Գրուպ» ՍՊԸ դիմումի հիման վրա՝ «Պետական տուրքի մասին» օրենքի 9-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետի «ա» ենթակետի՝ Սահմանադրությանը համապատաս-
խանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործով ՍԴՈ-1726 որոշման վերաբերյալ։ 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքով և Սահ-
մանադրական դատարանի աշխատակարգով սահմանված են որոշումների կայաց-
մանն առնչվող այնպիսի ընթացակարգեր, որոնք, ի թիվս այլնի, ապահովում են 
որոշումների կայացմանը Սահմանադրական դատարանի դատավորի բովանդակա-
յին մասնակցությունը, ըստ այդմ՝ որոշումների կայացման օրինականությունը։ 
Մասնավորապես, այդպիսի կարգավորումների շարքին են դասվում նիստերի 
վերաբերյալ ծանուցումները, գործի նյութերին նախապես ծանոթանալու իրավասու-
թյունը, որոշման նախագծի տեքստը դատավորներին նախապես ուղարկելու պար-
տականությունը, նախագծի՝ գրավոր տարբերակով տրամադրումը, անհրաժեշտու-
թյան դեպքում նախնական քննարկումների կազմակերպումը՝ քննվող գործի և կայաց-
վող որոշման առնչությամբ դատավորի կողմից պատշաճ դիրքորոշում, համոզմունք 
ձևավորելու և ըստ այդմ քվեարկելու համար։  

Սույն գործով որոշման նախագիծը դատավորներին է ուղարկվել նիստից մի 
քանի օր առաջ՝ 2024 թվականի ապրիլի 18-ին։ Նախնական քննարկումներ չեն եղել։ 
Խորհրդակցական սենյակում քննարկումների արդյունքում որոշում է կայացվել 
ընդունել զեկուցողի կողմից նախնական ներկայացված նախագծից ոչ թե խմբագրա-
կան, այլ բովանդակային առումով տարբերվող մեկ այլ որոշում։ Այնուհետև հայտա-
րարվել է ընդմիջում, որի ժամանակ զեկուցողը պատրաստել է որոշման եզրափակիչ 
մասը, ներկայացրել այն դատավորներին խորհրդակցական սենյակում ընթացող 
նիստի ժամանակ։ Զեկուցողը բանավոր հայտնել է, թե որոշման տեքստում ինչպիսի 
փոփոխություններ են նախատեսվում, այդ թվում՝ դիմումում ներկայացված որոշ 
պահանջների մասով վարույթի կարճման առնչությամբ, որոնք բացակայել են 
ներկայացված նախագծում։ Իմ առաջարկությունը՝ մնալ խորհրդակցական սենյա-
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կում, ստանալ զեկուցողի կողմից ներկայացված համապատասխան փոփոխություն-
ները ներառող նախագծի գրավոր տարբերակը և այնուհետև քվեարկել, Սահմա-
նադրական դատարանի կողմից չի ընդունվել։ 

Ուստի՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ քվեարկության պահին ինձ 
տրամադրված է եղել միայն որոշման եզրափակիչ, այլ ոչ խմբագրված որոշման 
նկարագրական ու պատճառաբանական մասերը, որոնք կազմում են որոշման էական 
և անքակտելի տարրերը, դեմ եմ քվեարկել որոշմանը՝ դրա վերաբերյալ դիրքորոշում 
ձևավորելու հնարավորության բացակայության պատճառով։  
 

Հաշվի առնելով վերոշարադրյալը՝ իմ անհամաձայնությունն եմ հայտնում 
որոշման պատճառաբանական և եզրափակիչ մասերի, ինչպես նաև այդ եղանակով 
որոշումների ընդունմանը։ 
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