








Եզրակացություն 
Ամփոփելով ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման գործերով 

հայցի հարուցման առանձնահատկությունները՝ կարող ենք կատարել 
հետևյալ եզրահանգումները  

1. Օրենքով նախատեսված չեն ապօրինի ծագում ունեցող գույքի 
բռնագանձման հայցադիմումի ձևին և բովանդակությանը ներկայացվող 
հատուկ պահանջներ և հայցադիմումի ընդունելիության գնահատման 
շրջանակներում հայցադիմումի վերադարձման կամ մերժման լրացուցիչ 
հիմքեր։ Այնուամենայնիվ, հաշվի առնելով վիճելի իրավահարաբերու-
թյունների հանրային նշանակությունը և վարույթի սուբյեկտային կազմը՝ 
ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման հայցի հարուցման 
փուլում դատարանը պարտավոր է հաշվի առնել իրավասու մարմնի հայցի 
իրավունքի հատուկ նախադրյալները, որոնց առկայության կամ 
բացակայության հետ Օրենքը կապում է պետության անունից իրավասու 
մարմնի կողմից ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման 
պահանջ ներկայացնելու լիազորության ծագումը։   

2. Ուսումնասիրության արդյունքները վերջնական ամփոփող 
եզրակացությունը և ուսումնասիրության ընթացքում ձեռք բերված բոլոր 
նյութերը հայցադիմումին կից ներկայացնելը անհրաժեշտ է դիտարկել 
հայցադիմումի ներկայացման պարտադիր պահանջ, քանի որ հայցա-
դիմումը վարույթ ընդունելու հարցը դատարանը կարող է պարզել 
ապօրինի ծագում ունեցող գույքի առկայության բավարար հիմքերի 
առկայության մասին հետևությունները և այդ գույքի շուկայական արժեքի՝ 
Օրենքով սահմանված շեմի գերազանցումը ստուգելու դեպքում: Նշված 
պահանջների չպահպանումը պետք է հանգեցնել դատարանի կողմից 
հայցադիմումը վերադարձնելու վերաբերյալ որոշման կայացմանը։   

3. Հայցի իրավունքի դրական նախադրյալ է դիտարկվել վարույթն 
հաշտության համաձայնության կնքմամբ ավարտելու կամ գույքի ապօրինի 
ծագման ենթադրությունները հերքվելու հնարավորության բացառումը, 
որը պետք է հանդիսանա դատական քննության առարկա այն ծավալով, 
որքանով այդ ընթացակարգի չպահպանումը խոչընդոտել է ուսումնա-
սիրության նախաձեռնման նպատակի և վարույթը ուսումնասիրության 
փուլում ավարտվելու Օրենքով սահմանված հնարավորության իրակա-
նացմանը, ինչի բացակայությունը պետք է հանգեցնի արտադատական 
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կարգի չպահպանմանը և, որպես հետևանք, դատարանի կողմից 
հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշման կայացմանը։    

4. Հաշվի առնելով ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման 
մինչդատական փուլում իրավասու մարմնին Օրենքով վերապահված 
լիազորությունների ծավալը՝ հայցի հիմքի և (կամ) առարկայի  
փոփոխությունը ևս որոշակի սահմանափակումների է ենթարկվում։ 
Մասնավորապես, հայցի հիմքի և (կամ) առարկայի փոփոխություն չի կարող 
թույլատրվել, եթե հայցը իրավասու մարմնի կողմից նոր փաստական 
հիմքերով լրացվում է կամ ավելացվում է նոր գույքի բռնագանձման պահանջ 
այն դեպքում, երբ ուսումնասիրության ընթացքում այդ հիմքերն իրավասու 
մարմնի կողմից չեն բացահայտվել, և եզրակացությունում գույքի ապօրինի 
ծագման վերաբերյալ հետևություն չի կատարվել։ 

5. Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման հետ կապված 
պահանջների ներկայացմամբ պայմանավորված՝ հայցի առարկայի և 
(կամ) հիմքի փոփոխությունը դասական իմաստով չի համարվում հայցի 
փոփոխություն, քանի որ ներկայացված պահանջը չի լրացվում, չի 
փոխարինվում այլ պահանջով կամ չի փոփոխվում։ Այնուամենայնիվ, 
գտնում ենք, որ փոխկապակցված պահանջների ներկայացման դեպքում 
հայցվորը պետք է դատարանին հիմնավորի դրանց համատեղ 
քննությունն ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման պահանջի 
քննության համար էական նշանակություն ունենալու տեսանկյունից։ 
 
 

Օգտագործված նորմատիվ իրավական ակտերի  
և գրականության ցանկ 

 
1. ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրք, ընդունվել է 

09 02 2018 թ -ին, ուժի մեջ է մտել 09.04.2018 թ.-ին, ՀՀՊՏ 
2018.03.05/16(1374), Հոդ. 208: 

2.  «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» ՀՀ 
օրենք, ընդունվել է 16 04 2020 թ -ին, ուժի մեջ է մտել 23.05.2020թ.-ին, 
ՀՀՊՏ 2020.05.13/50(1605), Հոդ. 580: 

3. «Հանցավոր ճանապարհով ձեռք բերված գույքի բռնագանձման 
մասին» Վրաստանի օրենք, ընդունվել է 11.04.2008 թվականին, 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/30608?publication=0 
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4. ՀՀ վճռաբեկ դատարանի՝ թիվ ԵԱՔԴ/3724/02/17 քաղաքացիական 
գործով 12.05.2020 թվականի որոշում: 

5. ՀՀ Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի 
դատարանի՝ թիվ ՎԴ/10331/05/21 գործով 19.10.2021 թվականի՝ 
հայցադիմումի ընդունումը մերժելու մասին որոշում: 

6. «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման մասին» ՀՀ 
օրենքի ընդունման մասին հիմնավորումներ, 

http://www.parliament.am/draft_docs7/K-438-438-14_Himnavorum.pdf 
7. Թորոսյան Գ., Զարգարյան Հ., Շահնազարյան Հ., Քաղաքա-

ցիական դատավարության օրենսգրքի իրավակիրառ պրակտիկան, 
ընդհանուր մաս, Երևան, 2021, 752 էջ: 

8. Թորոսյան Գ., Հովհաննիսյան Վ., Շահնազարյան Հ., Զարգարյան 
Հ., Կասկո Վ., Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման վարույթը 
որպես քաղաքացիական դատավարության տարբերակված ձև, մաս 1, 
Երևան, 2023, 411 էջ: 

9. Պետրոսյան Ռ.Գ., Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիա-
կան դատավարություն, 4-րդ հրատ.: Երևան, «Ոսկան Երևանցի» հրատ., 
2012: 

10. Վահե Հովհաննիսյան, Սերգեյ Մեղրյան, Վարդուշ Եսայան, 
Պավել Թադևոսյան, Աշխեն Ղարսլյան, Տիգրան Մարկոսյան, Վահագն 
Գրիգորյան, Անի Միքայելյան, Հայաստանի Հանրապետության 
քաղաքացիական դատավարություն. գիրք առաջին, Երևան, 2022, 608 էջ: 

11.  .. ..   : . 
- , 2009, 27 , 

 https://static.freereferats.ru/_avtoreferats/01004341599.pdf?ver=8  
12.  .. ..      

:   . – : , 2018. 
13.  .. ..,,  .. ..   : 
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 . - , 2013,  3 ( . 1),  287-291 : 
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TTHHEE PPEECCUULLIIAARRIITTIIEESS OOFF FFIILLIINNGG TTHHEE CCLLAAIIMM FFOORR CCOONNFFIISSCCAATTIIOONN 
OOFF PPRROOPPEERRTTYY OOFF IILLLLIICCIITT OORRIIGGIINN IINN TTHHEE CCIIVVIILL PPRROOCCEEEEDDIINNGGSS 

OOFF TTHHEE RREEPPUUBBLLIICC OOFF AARRMMEENNIIAA 
 

AAnnnnoottaattiioonn 
With the introduction of the institution of non-conviction-based forfeiture in 
the legal system of the RA, a new approach to combatting crime and 
corruption has been proposed. Under this approach, if the legal origin of 
property cannot be established, it can be confiscated in favor of the state 
without a criminal litigation.  
The provisions of the law raise concerns, and the constitutionality of the law 
is currently under examination by the Constitutional Court of the RA. 
Furthermore, lawsuits for the confiscation of illegally obtained property have 
been filed in court. During the pre-trial phase of examining a person's 
property and income before filing the lawsuit, it is crucial to address 
challenges. Differentiated criteria for assessing the admissibility of such claims 
must be established.  
The purpose of this article is to highlight the specific requirements defined by 
the Law concerning the form and content of applications for the confiscation 
of illegally obtained property and propose corresponding procedural 
consequences. The article explores the prerequisites for the authorized body's 
right to make a claim and the conditions under which such a claim can be 
filed. It also discusses the limitations on modifying the basis and object of the 
claim, derived from the right to claim, due to the unique nature of this 
institution. The article also emphasizes the measures undertaken by the 
authorized body to finalize proceedings during the pre-trial stage of 
investigation, establishing it as a prerequisite for the right to file a claim. The 
article provides scientific and practical insights that aim to enhance the 
development of law enforcement practice and ensure the protection of the 
rights of interested persons. 
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KKeeyywwoorrddss:: claim for confiscation of property of illicit origin, prerequisites of 
the right of claim, investigation of grounds for initiating a claim, authorized 
body, interested person, state interest, presumption of illegal origin of 
property. 
 
 

Հոդվածը հանձնված է խմբագրություն 15.12.2023 թ., տրվել է գրախո-
սության 17.12.2023 թ., ընդունվել է տպագրության 18.12.2023 թ.: 
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TTHHEE CCOONNSSTTIITTUUEENNTT AASSSSEEMMBBLLYY OOFF AAGGHHVVEENN AANNDD TTHHEE 
CCOONNSSTTIITTUUTTIIOONN CCAANNOONNIICCAALL AASS TTHHEE EEXXPPRREESSSSIIOONN OOFF TTHHEE 

AARRMMEENNIIAANN CCOONNSSTTIITTUUTTIIOONNAALL TTHHOOUUGGHHTT 
 

AAnnnnoottaattiioonn 
In this work, the author, from a historical, political and legal point of view, 
represents the Constituent Assembly of Aghven and the Constitution 
canonical as a result of this assembly. The article presents and reveals the 
constitutional and legal processes carried out in Armenian society in the 4th-
6th centuries, in particular, the procedure of the Constituent Assembly and the 
act adopted as a result of this - under the Armenian King Vachagan II. The 
latter are surprisingly progressive phenomena for their time. 
The author's goal is to show the Armenian and international community that 
in ancient times (4-6 centuries) Armenian society was one of the first to 
express its constitutional thought by the Constituent Assembly and 
Constitution. 
KKeeyywwoorrddss:: the Constitution canonical, rule, Constitution, assembly, Aghven. 
 
 
IInnttrroodduuccttiioonn 
There are many provisions on constitutions and procedures for their adoption 
in the modern theory of constitutional law. The current picture has been 
formed for centuries, but reliable historical sources indicate the presence of 
such processes in ancient times. 
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Before revealing the constitutional and legal content of the Constituent 
Assembly of Aghveran Constitutional Assembly and the Constitution 
canonical adopted as a result of this assembly, first of all, it is necessary to 
briefly address the current constitutional and legal reality. 
11. In light of the diversity of the processes of adoption of the Constitution, the 
basic principles of its adoption can be distinguished: it is adopted by a 
referendum or a Constituent Assembly, adopted by voting. The publicity of 
the adoption of the Constitution and the presence of historical and political 
prerequisites are noteworthy. 
The above principles and qualities are also endowed with the Constituent 
Assembly of Aghven (more on this below). 
22.. Currently, the Constitution is understood as the basic law of the state, 
expressing the will and interests of the people or its individual social groups, 
fixing the most important principles of public order and organization of this 
state1. The Constitution is always a legal act that has many functions such as 
constituent, organizational, extrapolitical, ideological, legal, etc. Each 
Constitution has its own figure, which, as a rule, is endowed with a preamble. 
The main features of the Constitution emphasize its connection as a political 
and legal document with social development. The role of the Constitution in 
the real processes (historical and political) of the country's life is extremely 
important. 
The Constitution regulates the most important social relations and is endowed 
with a number of characteristics, the presence of which is clearly visible in 
the Constitution canonical (more on this below). 
 
11.. TThhee CCoonnssttiittuueenntt AAsssseemmbbllyy ooff AAgghhvveenn ffrroomm tthhee hhiissttoorriiccaall,, ppoolliittiiccaall aanndd lleeggaall 
ppooiinnttss ooff vviieeww 
11..11.. HHiissttoorriiccaall oovveerrvviieeww 
According to Armenian historian M. Kagankatvatsi: 
"During the years of the Aghven king Vachagan, there were many 
contradictions between laymen and bishops, priests and chorepiscopuses, 
nobles and the common people"2.  

                                                           
1 See: AAvvaakkiiaann SS..AA.. The Constitution of Russia: nature, evolution, modernity: 2nd ed. - M.: RYUID, 

"Sashko", 2000.  
2 See: KKaaggaannkkaattvvaattssii MM.. The History of the Aghvanian World. Translation, preface and notes by Varag 

Arakelyan. "Hayastan" production, Yerevan 1969, 321 pages. 
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That's why he decided to join a large assembly. Following the results of the 
meeting, 21 rules were adopted by voting, which, by their nature, 
predetermined and regulated the most important relations and issues of 
society of that time. The crown of King Vachagan's activity can be considered 
the canonical Constitution, which has been completely preserved and has 
reached our days1. Whether King Vachagan is considered to be the initiator of 
the assembly in Armenian historiography, is definitely not clear, since some 
sources point to Vachagan III the Pious2, and other scientific analyses point to 
Vachagan II3. Having studied these works, we believe that the most reliable is 
the statement according to which the Constituent Assembly was convened by 
Vachagan II during the reign of Shuphagisho in 372-387 on the first day of 
June4. Based on historical features, in order not to be mistaken, it can be 
argued that the Constitution canonical was adopted at the turn of 4-6 
centuries, in the village of Aghven in the Utik province of the Great Armenia, 
which indicates that Armenian society had constitutional thought back in 
those days. According to K. Khahramanyan and V. Hovhannisyan: 
 "About 1500 years ago, a remarkable document came into the arena in 
Armenian reality, which was called the "Constitution canonical".  
It was adopted and approved at a meeting held in the village of Aghven in the 
Utik province of Great Armenia ...". According to scientists, there is an 
ancient Armenian manuscript in which the expression "Constitution" was 
used for the first time in the history of legal thought and that this reality has 
not become the subject of serious legal research5. 

                                                           
1 See: KKhhaahhrraammaannyyaann KK.. "The Constitution of King Vachagan: The origins of law and order in the NKR". 

Er.,"De facto" IVG, 2010, 48 pages. 
A number of other scientists and historians also testify about these events, for example. AA.. SSuukkiiaassyyaann,, KK.. 

GGaannddzzaakkeeccii,, SSttrraabboonn,, VV.. AArraaqqeellyyaann,, KK.. KKhhaahhrraammaannyyaann,, VV.. HHoovvhhaannnniissyyaann,, RR.. AAvvaaggyyaann,, SShh.. SSmmbbaattyyaann and 
others. 

2 See: History of the 10th grade. General and natural-scientific-mathematical flows / / AA.. MMeellkkoonnyyaann,, HH.. 
AAvveettiissyyaann,, AA.. MMoovvssiissyyaann,, PP.. HHoovvhhaannnniissyyaann,, EE.. DDaanniieellyyaann,, VV.. BBaarrkkhhuuddaarryyaann,, GG.. HHaarruuttyyuunnyyaann,, PP.. 
CChhoobbaannyyaann.  - Er.  "Zangak". 2014. 240 pages. 

3 See: OOggaanneessyyaann SS.. The Rules of the Constituent Assembly of Aghven and their plea to the rules of 
Ashtishat: The Fundamental Scientific Library of the National Academy of Sciences of the Republic of 
Armenia. Historical and Philological Journal. 1967. 4. pp 265-274. 

4 See: from same source, p. 274. 
5 See:  AAvvaaggyyaann RR.. The treasury of Armenian legal thought. Book 1 (B. C. 9 c. - A. C. 19 c.). - Er.  MNII 

EM-21st century, 2001, 672 pages, 67 NL. 5 cards. 

195

ê
²
Ð
Ø
²
Ü
²
¸
ð
²
Î
²
Ü
¸
²
î
²
ð
²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
4
(1
1
2
)2
0
2
3

ìºðÈàôÌ²Î²Ü ÜÚàôÂºð



11..22.. PPoolliittiiccaall rreevviieeww 
Touching upon the political foundations, M. Kagankatvatsi explains that after 
the abolition of the unified Armenian kingdom, Persia and Byzantium took all 
steps to make the restoration of this kingdom and the establishment of 
Armenia's independence impossible1. This destructive policy in the middle of 
the 5th century raised the Armenian people to their feet. A nationwide 
liberation movement was born throughout the country, which resulted in the 
holding of the Constituent Assembly of Aghven and the adoption of the 
Constitution canonical. 
According to historian S. Hovhannisyan:  
"The decisions of the Constituent Assembly of Aghven were based on the 
rules of the Ashtishat Assembly and the events of Nerses, taking into account 
the new balance of forces of the secular and spiritual classes of Aghvank and 
local peculiarities"2. 
It should also be noted that the Constituent Assembly of Aghven was held in 
the kings country house, which, combined with other historical and political 
circumstances of that time, indicates the relationship of secular and spiritual 
forces where, before the meeting, secular forces played a dominant role.  This 
is how G. Harutyunyan describes this circumstance:  
"At the end of the fifth century, an extremely important event takes place in 
Armenian reality from the point of view of the issue under consideration. If 
in the past the initiator of the convocation of national church assemblies was 
the church for the purpose of "repairing" all spheres of public life, then in the 
V century, King Vachagan shows such an initiative"3. 
It was for this reason that the clergy were interested in creating a Constituent 
Assembly. as a result of the latter, more "favorable conditions" were created 
for the clergy. As V. Arakelyan notes: 
"These rules of the Aghven Assembly are valuable from the point of view that 
they reveal the rights of the owners of churches and monasteries existing in 
Armenia in the 5th century, the types and amount of tribute to the church, the 

                                                           
1 See: KKhhaahhrraammaannyyaann KK.. "The Constitution of King Vachagan: The origins of law and order in the NKR". 

Er.,"De facto" IVG, 2010, 48 pages. 
2 See: HHoovvhhaannnniissyyaann SS.. The Rules of the Constituent Assembly of Aghven and their plea to the rules of 

Ashtishat: The Fundamental Scientific Library of the National Academy of Sciences of the Republic of 
Armenia. Historical and Philological Journal. 1967. 4. pp 265-274. 

3 See: Constitutional Culture: History lessons and challenges of the time. (ed. GG.. DDaanniieellyyaann,, RR.. AAvvaaggyyaann,, 
KK.. MMiirruummyyaann). - Reissue (with modifications) - Er.  2016, 672 pages. 
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amount of punishment for crimes committed, the boundaries of the rights of 
the people and clergy, and other issues"1. 
 
11..33.. LLeeggaall rreevviieeww 
As G. Harutyunyan points out: 
"Having studied the nature of national church assemblies, we were convinced 
that they are essentially constituent assemblies and adopted rules of conduct 
that are the result of public consent, having universally recognized and 
priority legal force"2.  
According to G. Harutyunyan, we note that from a legal point of view, the 
convocation of the Constituent Assembly of Aghven, the specifics of its 
holding, the adoption of a decision by voting, the involvement of secular and 
spiritual strata of society, the content of the adopted rules and the final rule IIBB 
(see below) resemble modern Constitutions with their specific content, forms 
of adoption and/or procedures. The announcement by the king and the 
catholicos about the upcoming assembly and the public summing up of the 
assembly, naming the meeting by historians and participants in the concept of 
"constitutional", which is used as such for the first time in comparison with 
the law-making activity, preceding the meeting, make it possible to establish 
and fix the existence of constitutional thought and its priority (since there was 
no such precedent in history). The adoption of a decision by voting, as many 
types of legal acts are currently being adopted, indicates the existence of 
manifestations of democracy in Armenian society back in those days and the 
application of procedures inherent in current constitutions. As K. 
Khahramanyan notes: 
"With all its characteristics, it (the Constitution canonical. adding by author) 
can be said, that this is the embodiment of democracy, even by today's 
standards, it is understandable, bearing in mind historical conditions"3. 
The presence of these values strengthens the presence of broad secular and 
spiritual strata at the Constituent Assembly with the opportunity to represent 
their interests and participate in voting. 

                                                           
1 See:  AAvvaaggyyaann RR.. The treasury of Armenian legal thought. Book 1 (B. C. 9 c. - A. C. 19 c.). - Er.  MNII 

EM-21st century, 2001, 672 pages, 67 NL. 5 cards. 
2 See: Constitutional Culture. History lessons and challenges of the time. (ed. GG.. DDaanniieellyyaann,, RR.. AAvvaaggyyaann,, 

KK.. MMiirruummyyaann). - Reissue (with modifications) - Er.  2016, 672 pages. 
3 See: KKhhaahhrraammaannyyaann KK.. "The Constitution of King Vachagan: The origins of law and order in the NKR". 

Er.,"De facto" IVG, 2010, 48 pages. 
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"The initiative of King Vachagan was carried out in two stages. The first stage 
was the development of laws (rules), we can say, the project. The second stage 
was the discussion and adoption of this project. The first one is appreciated 
because it summarizes the legal thought and historical traditions not only of 
this region, but also of the entire Armenia, makes all prominent Armenian 
thinkers of that time participants in solving the problem. The second stage is 
appreciated by the fact that it was adopted not by order of the king, but with 
the participation of representatives of all social strata. (...). That is, in today's 
presentation,  formation of the highest legislative body of the country by the 
king,"1 Khahramanyan K. notes. 
In addition to the legal procedures for holding the Constituent Assembly of 
Aghven, the document adopted at the end of the meeting is of rather great 
constitutional value and interest (which we will discuss below). 
 
22.. TThhee CCoonnssttiittuuttiioonn ccaannoonniiccaall 
22..11.. PPrreeffaaccee 
"Every Constitution, law or set of rules is the birth of its era. Mainly in 
ancient times, they expressed the material and spiritual interests of the ruling 
secular and spiritual classes, the relationship of forces, their will. They bear 
the stamp of the legal consciousness of the epoch2".  
As already noted, as a result of the Constituent Assembly of Aghven, 
favorable conditions were created for spiritual forces. For this reason, most of 
the rules adopted as a result of the Constituent Assembly are explicitly 
(pronounced) of a spiritual nature, and the rest of the rules, although clearly 
not of a spiritual nature, however, follow from spiritual (Christian) ideas or 
are accepted for their implementation, although they regulate secular 
relations.  
The Constitution canonical establishes clear rules of conduct, sanctions, 
incentive norms (see about this below), which are not only norms, but also 
endowed with the Armenian and high moral value of their era.  
"They played an important role in spiritual and secular life, stemming from 
the basic principles of the ideological value system of that time"3. "The 
                                                           

1 See: From same source. 
2 See: OOggaanneessyyaann SS.. The Rules of the Constituent Assembly of Aghven and their plea to the rules of 

Ashtishat: The Fundamental Scientific Library of the National Academy of Sciences of the Republic of 
Armenia. Historical and Philological Journal. 1967. 4. pp 265-274. 

3 See: Constitutional Culture: History lessons and challenges of the time. (ed. GG.. DDaanniieellyyaann,, RR.. AAvvaaggyyaann,, 
KK.. MMiirruummyyaann). - Reissue (with modifications) - Er.  2016, 672 pages.  
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mentioned legal document, not only by name, but also by the method and 
content of its adoption, has common facets with the Constitution as a legal 
document"1. 
All the rules adopted at the end of the meeting can be found in the work of 
M. Kagankatvatsi "History of the Aghvanian World"2, and below we will 
consider their most attention-grabbing passages. 
 
22..22.. CCaannoonnss aannaallyyssiiss 
"When a priest and a deacon are ordained, the priest should be given four 
coins, and the deacon two"3.  
The mentioned Constitution is rule BB of the canon, which, in fact, establishes 
social guarantees for the spiritual class. A similar social guarantee, but with a 
different form of payment (natural), also establishes rule AA. This logic 
continues in rules GG, DD and EE. They establish requirements for the secular 
class, to transfer some material mores to the clergy. 
The latter also testifies to the systematic and logical arrangement of the 
Constitution canonical. 
Rule YY defines:  
"If a Christian fights and sheds blood, they represent the bishop and punish 
according to the laws".  
Despite the fact that there was no hierarchy of legal norms at the time of the 
adoption of the rules, nevertheless, there was such a perception in the 
constitutional thought of the Armenian people (it is clear from the wording 
that the constitutional rule is above the law). In addition to establishing a 
sanction, this rule differs in that it used the concept of "law". This indirectly 
suggests that the Constitution canonical  have a higher legal force than the 
laws (since the law is left to more careful regulation of these relations), and 
this once again confirms the rules, in the modern sense, are constitutional. As 
you can see, the subjects carrying out the punishment are spiritual forces, 
which follows from the political foundations of the Constituent Assembly. 
And also from these foundations come the rules JJEE, JJZZ, JJEE and others aimed at 
protecting spiritual representatives. 

                                                           
1 See: KKhhaahhrraammaannyyaann KK..,, HHoovvhhaannnniissyyaann VV.. The 1500-year-old Armenian Constitution. Circumstances 

and significance of acceptance; Yerevan, 1999, p. 17. 
2 See: KKaaggaannkkaattvvaattssii MM.. History of the Aghvanian World. Translation, preface and notes by Varag 

Arakelyan. "Hayastan" production, Yerevan 1969, 321 pages. 
3 See: from same source, p. 66. 
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"No man should get a wife, a relative of the third navel" and should not marry 
the wife of a brother", "The one who eats ugly, and the one who eats meat 
while keeping post, works on sunday and does not go to church, the priest, 
united with the people, punishes".  
Accordingly, the rules of JJ and JJGG establish rules of conduct in the spheres of 
personal and family life, making the Constitution canonical act, regulating 
multifaceted and multilevel relations. 
Of particular interest is JJAA rule with the following content:  
"He who lets a woman alone without a reason and marries without a crown, 
who is a criminal and a murderer or is engaged in witchcraft, must attracted 
to king (underline by author) by binding him in order to approach and kill 
maliciously".  
Having studied the rule in a systematic way with the rest of the rules, one can 
come to the conclusion that when the question arises of depriving a person of 
life, the "presence" of the king is necessary. That is, despite the existence of 
the death penalty and the historical era, the Constitution canonical 
established a high figure and guarantees of the protection of the right to life at 
the level of the first person of the country. 
Rule IIBB is also noteworthy, which by its nature resembles the preamble of the 
Constitution, despite the fact that it is placed in the end of the Constitution 
canonical. This fact in no way detracts from the preamble to rule IIBB. It is 
endowed with the following content:  
"These conditions were written by bishops, priests, nobles in the presence of 
the king. May our bishops, priests and the church bless the king with the 
queen, his son and the whole earth. May those who participate in this 
meeting also be blessed. This order was sealed with rings by the commander 
of the king, Muzik, the overseer of the palace, Mirkhorik, and the heads of the 
family, Marut, Tiradom (...) all the nobles of Aghvanks, and for greater 
authenticity of the inscription was also sealed with the ring of the king of 
Aghvanks Vachagan".  
In addition to the fact that this is, in fact, a preface to the Constitution, the 
above-mentioned rule directly indicates and fixes its own legitimacy, 
communicating the rules inherent in the Constitution, the highest legal force. 
G. Harutyunyan addressed to rule IIBB as follows:  
"The procedure for guaranteeing the validity of the adopted document is also 
worthy of attention, when the Constitution canonical ends with the following 
article: (...) The expression "the order was sealed with rings" simply indicates 
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confirmation of the fact that the accepted norms are mandatory. It is also 
important that special attention was paid to the issue of the validity of rules 
that are the result of broad public consent and have a priority character"1. 
"The legal norms of the Constitution canonical seem to be different in their 
legal nature and content compared to modern constitutional norms, 
nevertheless, in a specific historical period and in the conditions of specific 
social realities, they had an equally and perhaps more important role and law 
enforcement significance to guarantee the orderly development of public life"2. 
 
CCoonncclluussiioonn 
11.. In the 4th-6th centuries, the Armenian society carried out constitutional 
processes in the form of the Constituent Assembly of Aghven and the 
adoption of the Constitution canonical. 
22.. These processes were endowed with historical, political and legal 
prerequisites, and are adopted by the national agreement. 
33. The process of the Constituent Assembly of Aghven is endowed with the 
features of the current constitutional and legal processes. 
44.. The Constitution canonical, with its adoption procedure and content (rules 
and preamble), is unequivocally considered, ahead of its time, the 
Constitution. 
55.. The adopted rules by their legal force prevailed over other acts and are 
characterized as constitutional. 
66.. In fact, it can be argued that the constitutional and legal processes studied 
in the work, express the Armenian constitutional thought, are among the first 
and should find a place in the doctrine of the current constitutional law. 
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ԱՂՎԵՆԻ ՍԱՀՄԱՆԱԴԻՐ ԺՈՂՈՎԸ ԵՎ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆ 
ԿԱՆՈՆԱԿԱՆԸ ՈՐՊԵՍ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ՄՏՔԻ 

ԱՐՏԱՀԱՅՏՈՒՄ 
 

Ամփոփագիր 
Սույն աշխատանքում հեղինակը պատմական, քաղաքական և 

իրավական տեսանկյունից ներկայացնում է Աղվենի սահմանադիր ժողովը 
և դրա արդյունքում ընդունված Սահմանադրություն կանոնականը։ 
Ներկայացվում և բացահայտվում են 4-6-րդ դարերում իրականացված 
սահմանադրաիրավական գործընթանցները հայ հասարակությունում, 
մասնավորապես, սահմանադիր ժողովի ընթացակարգը և դրա 
արդյունքում ընդունված ակտը՝ հայոց արքա Վաչագան 2-րդի օրոք։ 
Վերջիններս իր ժամանակի համար զարմանալիորեն առաջադիմական 
երևույթներ են։ 

Հեղինակի նպատակն է ցույց տալ հայ և միջազգային հանրությանը, որ 
դեռևս հին ժամանակներում (4-6-րդ դարեր) հայ հասարակությունը 
ունեցել և առաջիններից մեկն է արտահայտել իր սահմանադրական 
միտքը՝ սահմանադրական ժողովի և սահմանադրության տեսքով։ 

Հիմնաբառեր. սահմանադրություն կանոնական, կանոն, սահմանա-
դրություն, ժողով, Աղվեն։ 
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Հոդվածը հանձնված է խմբագրություն 29.10.2023 թ., տրվել է 
գրախոսության 06.12.2023 թ., ընդունվել է տպագրության 06.12.2023 թ.: 
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  
Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ Ը 

 
ՌՈՒԲԵՆ ԳՐԻԳՈՐՅԱՆԻ ԵՎ ԳՈՀԱՐ ԳԱԼՍՏՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ 

ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 344-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ՝ 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ 
ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
 
Քաղ. Երևան                                              7 նոյեմբերի 2023 թ. 
  

Սահմանադրական դատարանը՝ կազմով. Ա. Դիլանյանի (նախագահող), 
Վ. Գրիգորյանի, Հ. Թովմասյանի, Ա. Թունյանի, Ե  Խունդկարյանի, Հ. 
Հովակիմյանի, Է. Շաթիրյանի, Ս. Սաֆարյանի, Ա. Վաղարշյանի,  

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝  
դիմողների՝ Ռուբեն Գրիգորյանի և Գոհար Գալստյանի ներկայացուցիչ Ա. 

Զեյնալյանի, 
գործով որպես պատասխանող կողմ ներգրավված Ազգային ժողովի 

ներկայացուցիչ` Ազգային ժողովի աշխատակազմի իրավական ապահովման 
և սպասարկման բաժնի պետ Մ. Ստեփանյանի, 

համաձայն Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-ին կետի, 169-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի, ինչպես նաև «Սահմանադրական 
դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 22 և 69-րդ հոդվածների, 

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «Ռուբեն Գրիգորյանի և 
Գոհար Գալստյանի դիմումի հիման վրա՝ Հայաստանի Հանրապետության 
քաղաքացիական օրենսգրքի 344-րդ հոդվածի՝ Սահմանադրությանը 
համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը: 
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Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգիրքը (այսուհետ 
նաև՝ Քաղաքացիական օրենսգիրք) Ազգային ժողովի կողմից ընդունվել է 
1998 թվականի մայիսի 5-ին, Հանրապետության նախագահի կողմից 
ստորագրվել՝ 1998 թվականի հուլիսի 28-ին և ուժի մեջ է մտել 1999 թվականի 
հունվարի 1-ին:  

Քաղաքացիական օրենսգրքի «Պահանջներ, որոնց վրա հայցային վաղե-
մությունը չի տարածվում» վերտառությամբ 344-րդ հոդվածը սահմանում է.  

«Հայցային վաղեմությունը չի տարածվում` 
1) անձնական ոչ գույքային իրավունքների և այլ ոչ նյութական բարիքների 

պաշտպանությանն ուղղված պահանջների վրա, բացառությամբ օրենքով 
նախատեսված դեպքերի. 

2) ավանդները վերադարձնելու վերաբերյալ ավանդատուների կողմից 
բանկին ներկայացվող պահանջների վրա. 

3) քաղաքացու կյանքին կամ առողջությանը պատճառված վնասը 
հատուցելու պահանջների վրա: Սակայն նման վնասի հատուցման իրավունքի 
ծագման պահից երեք տարի անցնելուց հետո ներկայացված պահանջներն 
անցյալ ժամանակի համար բավարարվում են ոչ ավելի, քան հայցի 
ներկայացմանը նախորդած երեք տարիների համար. 

4) սեփականատիրոջ կամ այլ տիրապետողի իրավունքի ամեն մի 
խախտման վերացման պահանջների վրա, թեկուզև այդ խախտումները 
կապված չեն եղել տիրապետումից զրկելու հետ (հոդված 277). 

5) սեփականատիրոջ` պետական մարմնի կամ տեղական ինքնա-
կառավարման մարմնի կամ դրանց պաշտոնատար անձանց ակտը, որով 
խախտվել են սեփականատիրոջ գույքի տիրապետման, օգտագործման և 
տնօրինման իրավունքները, անվավեր ճանաչելու մասին պահանջների վրա. 

6) օրենքով սահմանված այլ պահանջների վրա»: 
Ընդունումից ի վեր Քաղաքացիական օրենսգրքի 344-րդ հոդվածը 

փոփոխությունների չի ենթարկվել:  
Գործի քննության առիթը Ռուբեն Գրիգորյանի և Գոհար Գալստյանի 

(այսուհետ նաև՝ Դիմողներ)՝ 2023 թվականի հունիսի 22-ին Սահմանա-
դրական դատարան մուտքագրված դիմումն է:     

Ուսումնասիրելով դիմումը, պատասխանողի գրավոր բացատրությունը, 
գործում առկա մյուս փաստաթղթերը, ինչպես նաև Սահմանադրական 
դատարանի կողմից պահանջված և ստացված թիվ ԵԴ/34667/02/19 
քաղաքացիական գործը` Սահմանադրական դատարանը  Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

 
1. Սահմանադրական վեճի նախապատմությունը 
Դիմող Գոհար Գալստյանը 1964 թվականից, իսկ դիմող Ռուբեն Գրի-

գորյանը  1986 թվականից հաշվառվել և բնակվել են ք. Երևան, Փավստոս 
Բուզանդի 11, բնակարան 12 հասցեում գտնվող բնակարանում։  
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1998 թվականի փետրվարի 25-ին Կառավարությունն ընդունել է թիվ 114 
որոշումը, որով Դիմողները կարող էին գրանցել ք. Երևան, Փավստոս 
Բուզանդի 11, բնակարան 12 հասցեում գտնվող անշարժ գույքի նկատմամբ 
իրենց սեփականության իրավունքը: 

Դիմող Գոհար Գալստյանը, նշյալ որոշման համաձայն, 1998 թվականի 
մայիսի 25-ին դիմել է Կառավարությանն առընթեր անշարժ գույքի կադաստրի 
պետական կոմիտե՝ բնակարանի նկատմամբ սեփականության իրավունքը 
ճանաչելու խնդրանքով, սակայն պատասխան չի ստացել: 

Կառավարության 2002 թվականի օգոստոսի 1-ի թիվ 1151-Ն որոշմամբ 
Դիմողների նշյալ բնակարանը հայտնվել է հասարակության և պետության 
կարիքների համար իրացման գոտում, որի ուժով դրա նկատմամբ Դիմողների 
սեփականության իրավունքի գրանցումը սահմանափակվել է: 

Կառավարության 2003 թվականի մայիսի 15-ի թիվ 1748-Ն որոշմանը (3-րդ 
կետ) համապատասխան՝ Դիմողների բնակարանի նկատմամբ իրենց 
սեփականության իրավունքը ենթակա չի եղել օրինականացման: 

Դիմող Ռուբեն Գրիգորյանը 2004 թվականի հոկտեմբերի 29-ին դիմել է 
Կառավարությանն առընթեր անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտե՝ 
բնակարանն օրինականացնելու խնդրանքով, սակայն 2004 թվականի նոյեմբերի 
1-ին ստացել է մերժում այն պատճառաբանությամբ, որ ինքնակամ կառույցը 
գտնվում է պետության կարիքների համար վերցվող իրացման գոտում: 

Դիմող Ռուբեն Գրիգորյանը դիմել է Կենտրոն և Նորք Մարաշ համայնքների 
ընդհանուր իրավասության դատարան ընդդեմ Կառավարությանն առընթեր 
անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտեի՝ պետական մարմնի 
անգործությունը, գործողությունն օրենքին հակասող և անվավեր ակտ 
ճանաչելու, Երևանի  Փավստոս Բուզանդի փողոց 11, թիվ 12 բնակարանի 
նկատմամբ դիմողի սեփականության իրավունքը ճանաչելու պահանջի մասին,  և  
դատարանի  2005 թվականի մարտի 16-ի որոշմամբ Դիմողի պահանջը մերժվել 
է այն պատճառաբանությամբ, որ  Կառավարության 2002 թվականի օգոստոսի 
1-ի թիվ 1151-Ն որոշմամբ նրանց բնակարանը ներառվել է հասարակության և 
պետության կարիքների համար գույքի իրացման գոտում:  

Դիմողները 2005 թվականի հունիսի 15-ին արագացված կարգի կիրառ-
մամբ  վտարվել են վերը նշված հասցեում գտնվող իրենց բնակարանից այն 
պատճառաբանությամբ, որ Կառավարության թիվ 950 որոշմամբ սահմանվել 
է Երևան քաղաքի Հյուսիսային պողոտայի  գոտում  գտնվող  հողամասերն ու 
անշարժ գույք  գնելու, վերցնելու, գնային ձևավորման իրացման կարգ, իսկ 
Կառավարության 2002 թվականի օգոստոսի 1-ին թիվ 1151-Ն որոշմամբ 
հաստատվել է Երևանի  քաղաքային համայնքի վարչական սահմանում 
պետության կարիքների համար անշարժ գույքի (հողամասեր, շենքեր և 
շինություններ) օտարման գոտի, որում  ներառված է նաև  Երևան քաղաքի 
Փավստոս Բուզանդի 11, 12 բնակարան հասցեում գտնվող գույքը:   
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Դիմողներն օտարված բնակարանի դիմաց պետությունից փոխհատուցում 
չեն ստացել այն պատճառաբանությամբ, որ բնակարանն օրինականացված 
չէ, և Դիմողները չունեին դրա նկատմամբ սեփականության իրավունք: 

2006 թվականի ապրիլի 18-ին Սահմանադրական դատարանի ՍԴՈ-630 
որոշմամբ Սահմանադրությանը հակասող և անվավեր են ճանաչվել Դի-
մողների բնակարանի օտարման հիմքում ընկած օտարման իրավահարա-
բերությունների պահին գործող Քաղաքացիական օրենսգրքի 218-րդ 
հոդվածը, Հողային օրենսգրքի 104-րդ, 106-րդ, 108-րդ հոդվածները և Կառա-
վարության 2002 թվականի օգոստոսի 1-ի թիվ 1151-Ն որոշումը։ 

2019 թվականի հոկտեմբերի 15-ին Դիմողները հայցադիմում են 
ներկայացրել Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության 
դատարան՝ ընդդեմ Հայաստանի Հանրապետության ի դեմս Ֆինանսների 
նախարարության՝ պետության կարիքների համար օտարված գույքի դիմաց 
նախնական և համարժեք փոխհատուցում տրամադրելու պահանջի մասին:  

Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանը 
(քաղաքացիական գործ թիվ ԵԴ/34667/02/19), բավարարելով Կառավարության 
ներկայացուցչի կողմից ներկայացված՝ հայցային վաղեմություն կիրառելու 
մասին միջնորդությունը, 2022 թվականի մարտի 3-ին կայացրել է վճիռ, որով 
Դիմողների հայցը մերժվել է՝ Քաղաքացիական օրենսգրքի 335-րդ հոդվածի   
2-րդ մասի հիման վրա՝ հայցային վաղեմությունը լրացած լինելու հիմքով: 

Դիմողները 2022 թվականի հուլիսի 11-ին ներկայացրել են վերաքննիչ բո-
ղոք, որը վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 2022 թվականի դեկտեմ-
բերի 5-ի որոշմամբ մերժվել է նույն պատճառաբանությամբ, իսկ Դիմողների՝ 
վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 2022 թվականի դեկտեմբերի 5-ի 
որոշման դեմ ներկայացված վճռաբեկ բողոքը Վճռաբեկ դատարանը վարույթ 
ընդունել մերժել է 2023 թվականի մարտի 22-ի որոշմամբ:  

 
2. Դիմողների դիրքորոշումները 
Դիմողները նշում են, որ իրենց համար բացասական իրավական 

հետևանքներ է առաջացրել Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր 
իրավասության դատարանի և վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 
կողմից իրենց նկատմամբ կիրառված և Երևան քաղաքի առաջին ատյանի 
ընդհանուր իրավասության դատարանի 2022 թվականի մարտի 3-ի վճռի, 
վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի 2022 թվականի դեկտեմբերի 5-ի 
որոշման մեջ անմիջականորեն վկայակոչված Հայաստանի Հանրապե-
տության քաղաքացիական օրենսգրքի 344-րդ հոդվածը:  

Դիմողները գտնում են, որ Քաղաքացիական օրենսգրքի 344-րդ հոդվածը 
չի նախատեսում Հասարակության և պետության կարիքների համար սեփա-
կանության օտարման մասին օրենքով նախատեսված դեպքերում սեփակա-
նության դիմաց նախնական և համարժեք փոխհատուցում ստանալու հայցա-
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պահանջների նկատմամբ հայցային վաղեմություն կիրառելու բացառություն, 
որպիսի պարագայում դատարանները, մասնավորապես՝ Երևան քաղաքի 
առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանը 2022 թվականի 
մարտի 3-ի վճռով և վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանը 2022 թվա-
կանի դեկտեմբերի 5-ի որոշմամբ հնարավորություն չեն ունեցել ապահովելու 
իրենց՝ դատարանի մատչելիության իրավունքը և սեփականության դիմաց 
նախնական և համարժեք փոխհատուցում ստանալու շուրջ վեճի՝ ըստ էության 
քննությունը դատարանում:   

Այն դեպքերում, երբ առկա  են իրավունքի շարունակական խախտում 
ենթադրող հայցապահանջի նկատմամբ հայցային վաղեմության ժամկետի 
կիրառում և հայցի ըստ էության քննության առնելուց դատարանների 
հրաժարում, ապա դա հանգեցնում է դատարանի մատչելիության իրավունքի 
խախտման: Հղում կատարելով Մարդու իրավունքների եվրոպական 
դատարանի զարգացրած իրավունքին՝ Դիմողները նշում են, որ իրավունքի 
շարունակական խախտման իրավիճակ է ոչ միայն Քաղաքացիական օրենս-
գրքի 277-րդ հոդվածում նկարագրված իրավիճակը, այլև՝ հանրային գերակա 
շահի հիմքով սեփականություն օտարելու դիմաց, պետության կարիքների 
համար օտարված գույքի դիմաց՝ նախնական համարժեք փոխհատուցում 
վճարելուց կամ տրամադրելուց հրաժարվելու իրավիճակը:  

Դիմողները գտնում են նաև, որ Քաղաքացիական օրենսգրքի 277-րդ 
հոդվածում նկարագրված իրավիճակի առարկայով հայցապահանջների 
նկատմամբ հայցային վաղեմություն կիրառելուց բացառությունը սահմանված 
է Քաղաքացիական օրենսգրքի 344-րդ հոդվածում, սակայն այդ հոդվածը չի 
սահմանել նույնպիսի բացառություն շարունակական իրավունքի այնպիսի 
խախտման դեպքի համար, ինչպիսին է հանրության գերակա շահերի հիմքով 
պետության կարիքների համար սեփականության օտարման դիմաց նախ-
նական համարժեք փոխհատուցում տրամադրելուց հրաժարվելը: 

Ըստ Դիմողների՝ խախտվել է Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ 
մասով նախատեսված իրենց սեփականության դիմաց նախնական և համարժեք 
փոխհատուցում ստանալու իրավունքը, քանի որ այս իրավունքը նախատեսում է 
ոչ միայն արդեն իսկ պետության կողմից ճանաչված սեփականության, այլ նաև 
դրա նկատմամբ Դիմողների ունեցած իրավաչափ ակնկալիքը:  

Դիմողների պնդմամբ՝ իրենց կողմից ներկայացված հայցադիմումի 
նկատմամբ հայցային վաղեմության ժամկետի կիրառումը հանգեցրել է իրենց 
հայցապահանջի ըստ էության՝ բովանդակային քննության մերժման՝ 
դատարանի մատչելիության իրավունքի խախտման:  

Դիմողները գտնում են, որ օրինականության սկզբունքը խախտվել է այն 
պատճառով, որ Քաղաքացիական օրենսգրքի հայցային վաղեմության մասին 
դրույթները չեն կարող կիրառվել Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ 
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մասով նախատեսված իրավահարաբերությունների նկատմամբ, քանի որ 
դրանք կրել են տևական և շարունակական բնույթ:  

Դիմողների պնդմամբ՝ իրավական բացի պատճառով դատարանները չեն 
կարողացել ապահովել Դիմողների սեփականության իրավունքի պաշտպա-
նությանն ուղղված հայցապահանջի բովանդակային՝ ըստ էության քննու-
թյունը: Դիմողները գտնում են, որ հայցային վաղեմության ինստիտուտի նպա-
տակն իրավական պետությունում իրավական որոշակիությունը, կանխա-
տեսելիությունը և անվտանգությունն է, իսկ տևական և շարունակական 
խախտման դեպքում իրավական որոշակիության մասին խոսք լինել չի 
կարող, քանի որ սույն դեպքում առաջնահերթությունն անձի՝ դատարանի 
մատչելիության իրավունքն է:  

 
 3. Պատասխանողի դիրքորոշումները 
Ազգային ժողովը (այսուհետ նաև՝ Պատասխանող), հղում կատարելով 

Սահմանադրական դատարանի և Մարդու իրավունքների եվրոպական 
դատարանի համապատասխան որոշումներին, գտնում է, որ Դիմողների 
կողմից վիճարկվող՝ Քաղաքացիական օրենսգրքի իրավադրույթում բացա-
կայում են իրավական անորոշությունն ու օրենսդրական բացը:  

Պատասխանողը նշում է, որ «հայցային վաղեմության չտարածումը 
սեփականատիրոջ կամ այլ տիրապետողի՝ տիրապետումից զրկելու հետ 
չկապված իրավունքի խախտումների վերացման պահանջների վրա 
(նեգատոր հայց) պայմանավորված է այդ խախտումների տևական և 
շարունակական լինելու պայմաններով, իսկ սեփականատիրոջ կամ այլ 
տիրապետողի՝ տիրապետումից զրկելու հետ կապված իրավունքի 
խախտումների վերացման պահանջների (վինդիկացիոն հայցերի) նկատմամբ 
հայցային վաղեմության տարածումը բացատրվում է հետևյալ պայմաններով   

- իրավական որոշակիության և վերջնականության ապահովումը,  
- հնարավոր պատասխանողներին հնացած և հետևաբար դժվարությամբ 

վիճարկելի պահանջներից պաշտպանությունը,  
- անարդար որոշումների նախականխումն այն դեպքերում, երբ դատարանից 

պահանջվի լուծել պահանջը վաղ անցյալում տեղի ունեցած փաստերի 
հաստատման միջոցով և այնպիսի ապացույցներով, որոնք զգալի ժամանակ 
անցնելու պատճառով այլևս անարժանահավատ կամ ոչ ամբողջական են դարձել,  

- կանոնակարգել քաղաքացիական շրջանառությունը,  
- ստեղծել իրավական կապերի որոշակիություն և կայունություն, 
- ապահովել իրավահարաբերության մասնակիցների կարգապահությունը,  
- ապահովել քաղաքացիական իրավահարաբերության սուբյեկտների 

իրավունքների և շահերի ժամանակին պաշտպանությունը, 
- ապահովել քաղաքացիական իրավահարաբերության որոշակիությունը և 

կայունությունը»։ 
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Անդրադառնալով օրենսդրական բացին՝ Պատասխանողը նշում է, որ ըստ 
էության, Դիմողների պնդումները միտված են հայցային վաղեմության կիրառ-
ման նոր կարգավորումներ սահմանելուն, այլ ոչ թե արդեն իսկ առկա 
կարգավորումների շրջանակում օրենսդրական բացին: 

Ամփոփելով՝ Պատասխանողը գտնում է, որ Քաղաքացիական օրենսգրքի 
344-րդ հոդվածը համապատասխանում է Սահմանադրությանը:  

 
4. Սահմանադրական վեճի քննության շրջանակը և պարզման ենթակա 

հանգամանքները 
Սույն գործը Սահմանադրական դատարանը քննում է Սահմանադրության 

169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի հիմքով Դիմողների կողմից ներկա-
յացված անհատական դիմումի հիման վրա։ Հետևաբար՝ սույն գործով 
սահմանադրական վեճի շրջանակը որոշելու նպատակով Սահմանադրական 
դատարանն անհրաժեշտ է համարում հստակեցնել իրավահարաբերությունների 
տեսակը՝ Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասից բխող՝ գույքի 
օտարման դիմաց նախնական և համարժեք փոխհատուցման պահանջը, որով 
սահմանափակվում է սույն գործով քաղաքացիական իրավունքում նման 
պահանջների նկատմամբ հայցային վաղեմության սահմանադրականության 
ստուգումը, և, հաջորդաբար՝ Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասից 
բխող՝  սեփականության դիմաց նախնական և համարժեք փոխհատուցման 
պահանջի ծագման համար հիմք ծառայած իրավակարգավորումների 
ժամանակագրական այն հատվածը, որը ներառում է Դիմողների բնակարանի 
օտարման իրավահարաբերությունները։ Մասնավորապես.  

4 1  Սույն սահմանադրական վեճը ծագել է Դիմողների բնակարանի՝ սույն 
որոշման 1-ին կետում նկարագրված օտարման գործընթացում տեղ գտած 
իրավահարաբերություններից, որոնք հստակորեն տարբերակվում են 
քաղաքացիական իրավունքով կարգավորվող գույքային իրավահարաբերու-
թյունների մյուս խմբերից՝ հաշվի առնելով (1) սույն իրավահարաբերության 
սուբյեկտային կազմը, որը Դիմողների գույքի օտարման պահին գործող 
օրենսդրությամբ սահմանափակվում էր ֆիզիկական կամ իրավաբանական 
անձ և պետություն շրջանակով, երբ գույքի օտարման պահանջ կարող էր 
ներկայացնել բացառապես Հայաստանի Հանրապետությունը, և (2) սույն 
իրավահարաբերության բնույթը, որը կարգավորող քաղաքացիական 
օրենսդրության դրույթները բացառություն էին քաղաքացիական օրենսդրու-
թյան հիմքում ընկած՝ կարգավորվող հարաբերությունների մասնակիցների 
կամքի ինքնավարության և գույքային ինքնուրույնության (Քաղաքացիական 
օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մաս) ընդհանուր սկզբունքներից։ 

Հետևաբար՝ վերը նշված իրավահարաբերությունների առանձնահատուկ 
բնույթը պայմանավորում է սույն սահմանադրական վեճի բովանդակային 
շրջանակը, որն է՝ բացառապես Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ 
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մասից բխող հանրության գերակա շահի ապահովման նպատակով 
(հասարակության և պետության կարիքների համար) սեփականության կամ 
դրա օրինական ակնկալիքի օտարման հարաբերություններում օտարված 
գույքի դիմաց փոխհատուցման պահանջի նկատմամբ հայցային վաղեմության 
սահմանադրականության ստուգումը։ 

Հետայսու սույն որոշմամբ Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասից 
բխող հանրության գերակա շահի ապահովման նպատակով (հասարակության 
և պետության կարիքների համար) սեփականության կամ դրա օրինական 
ակնկալիքի օտարման համատեքստում Սահմանադրական դատարանը 
կիրառելու է «սեփականություն» ընդհանրական տերմինը խմբագրական 
նկատառումներով՝ դրա ներքո նկատի ունենալով ինչպես Սահմանադրության 
60-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված «սեփականությունը», այնպես էլ՝ 
սեփականության իրավունքի օրինական ակնկալիքի ներքո գույքը՝ համաձայն 
2008 թվականի մարտի 18-ի ՍԴՈ-741 (կետ 8), 2015 թվականի դեկտեմբերի 1-ի 
ՍԴՈ-1238 (կետ 7), 2016 թվականի դեկտեմբերի 6-ի ՍԴՈ-1326 (կետ 6), 2018 
թվականի հուլիսի 10-ի ՍԴՈ-1424 (կետ 4.2), 2019 թվականի մարտի 19-ի    
ՍԴՈ-1448 (կետ 4.4), 2021 թվականի մարտի 9-ի ՍԴՈ-1583 (կետ 4.2), 2021 
թվականի սեպտեմբերի 14-ի ՍԴՈ-1609 (կետ 4.2), 2021 թվականի սեպտեմբերի 
27-ի ՍԴՈ-1611 (կետ 6.2), 2021 թվականի նոյեմբերի 9-ի ՍԴՈ-1617 (կետ 3) և 
2021 թվականի նոյեմբերի 30-ի ՍԴՈ-1618 (կետ 4.5) որոշումների։ 

4.2. Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ սույն սահմա-
նադրական վեճը ծագել է սույն որոշման 1-ին կետում նկարագրված՝ Դիմող-
ների բնակարանի օտարման գործընթացում տեղ գտած՝ հասարակության և 
պետության կարիքների համար գույքի օտարման իրավահարա-
բերություններից։ Առհասարակ հանրության գերակա շահերի ապահովման 
նպատակով (հասարակության և պետության կարիքների համար) սեփա-
կանության օտարման իրավահարաբերությունների կարգավորման 
պատմությունն ունի ժամանակագրական երեք՝ տարբեր օրենսդրական 
ռեժիմներ նախատեսող ժամանակահատված։ 

Վերոհիշյալ կարգավորումների առաջին ժամանակահատվածը ներառում է 
1999 թվականի հունվարի 1-ից (Քաղաքացիական օրենսգրքի ուժի մեջ 
մտնելու պահից) մինչև 2006 թվականի հոկտեմբերի 1-ը, երբ Սահմա-
նադրական դատարանի 2006 թվականի ապրիլի 18-ի ՍԴՈ-630 որոշմամբ 
ուժը կորցրին հասարակության և պետության կարիքների համար 
սեփականության հարկադիր օտարման իրավահարաբերությունները կարգա-
վորող առանցքային իրավական հետևյալ դրույթները  

ա) Քաղաքացիական օրենսգրքի 218-րդ հոդվածը` հասարակության և 
պետության կարիքների համար սեփականության հարկադիր օտարման 
իրավահարաբերությունների կանոնակարգման առումով Սահմանադրության 
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(2005 թվականի փոփոխություններով)     3-րդ, 8-րդ (1-ին մաս), 31-րդ (3-րդ 
մաս) և 43-րդ հոդվածների պահանջներին չհամապատասխանելու հիմքով  

բ) Հողային օրենսգրքի 104-րդ հոդվածը` հասարակության և պետության 
կարիքների համար սեփականության հարկադիր օտարման իրավահարաբե-
րությունների կանոնակարգման առումով Սահմանադրության (2005 թվա-
կանի փոփոխություններով) 8-րդ (1-ին մաս), 31-րդ (3-րդ մաս) և 43-րդ 
հոդվածների պահանջներին չհամապատասխանելու հիմքով  

գ) Հողային օրենսգրքի 106-րդ հոդվածը՝ Սահմանադրության (2005 
թվականի փոփոխություններով) 31-րդ (3-րդ մաս), 43 և 83.5-րդ (1-ին և 2-րդ 
կետեր) հոդվածների պահանջներին չհամապատասխանելու հիմքով  

դ) Հողային օրենսգրքի 108-րդ հոդվածը՝ Սահմանադրության (2005 
թվականի փոփոխություններով) 3-րդ, 31-րդ (3-րդ մաս) և 43-րդ հոդվածների 
պահանջներին չհամապատասխանելու հիմքով  

ե) Կառավարության 2002 թվականի օգոստոսի 1-ի թիվ 1151-Ն որոշումը` 
«Երևանի կենտրոն թաղային համայնքի վարչական սահմանում կառուցա-
պատման ծրագրերի իրականացման միջոցառումների մասին», հիմքում 
ունենալով Քաղաքացիական օրենսգրքի 218-րդ և Հողային օրենսգրքի 104-րդ 
հոդվածների դրույթները, հասարակության և պետության կարիքների համար 
սեփականության հարկադիր օտարման իրավահարաբերությունների ենթա-
օրենսդրական կարգավորման առումով Սահմանադրության (2005 թվականի 
փոփոխություններով) 3-րդ, 8-րդ (1-ին մաս), 31-րդ (3-րդ մաս), 43-րդ, 83.5-րդ 
(1-ին և 2-րդ կետեր) և 85-րդ (2-րդ մաս) հոդվածների պահանջներին 
չհամապատասխանելու  հիմքով: 

Հասարակության և պետության կարիքների համար սեփականության 
օտարման իրավահարաբերությունների հաջորդ՝ երկրորդ ժամանակա-
հատվածը ներառում է Սահմանադրական դատարանի 2006 թվականի 
ապրիլի 18-ի ՍԴՈ-630 որոշման եզրափակիչ մասի 4-րդ կետով նախա-
տեսված՝ Քաղաքացիական և Հողային օրենսգրքերի վերոհիշյալ դրույթների 
և Կառավարության 2002 թվականի օգոստոսի 1-ի թիվ 1151-Ն որոշման ուժը 
կորցնելու վերջնաժամկետից՝ 2006 թվականի հոկտեմբերի 1-ից մինչև 2006 
թվականի դեկտեմբերի 29-ը (մինչև «Հասարակության և պետության 
կարիքների համար սեփականության օտարման մասին» օրենքի (ՀՕ-185-Ն) 
ուժի մեջ մտնելու պահը), երբ հասարակության և պետության կարիքների 
համար սեփականության օտարման իրավահարաբերությունները չեն ունեցել 
որևէ օրենսդրական կարգավորում։ 

Վերջապես, հասարակության և պետության կարիքների կամ հանրային 
գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարման 
իրավահարաբերությունների կարգավորման հաջորդ՝ երրորդ ժամանակա-
հատվածը ներառում է 2006 թվականի դեկտեմբերի 30-ից մինչ օրս ժամա-
նակահատվածը, որը ներառում է «Հասարակության և պետության կարիք-
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ների համար սեփականության օտարման մասին» օրենքի (ՀՕ-185-Ն) ուժի 
մեջ լինելու ժամանակահատվածը։ 

Հաշվի առնելով սույն գործի՝ անհատական դիմումի հիման վրա իրավա-
դրույթների սահմանադրականության կոնկրետ ստուգման սահմանադրական 
վեճի բնույթը և դրանով քննվող վեճի շրջանակի համար այն որոշիչ 
հանգամանքը, որ Դիմողների բնակարանի՝ սույն որոշման 1-ին կետում 
նկարագրված օտարումը տեղի է ունեցել հասարակության և պետության 
կարիքների համար գույքի օտարման իրավահարաբերությունների վերը 
նկարագրված ժամանակահատվածներից 1999 թվականի հունվարի 1-ից 
մինչև 2006 թվականի հոկտեմբերի 1-ը, Սահմանադրական դատարանը սույն 
սահմանադրական վեճի շրջանակը սահմանափակում է՝ դրանում ներառելով 
միայն Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասից բխող հանրության  
գերակա շահերի ապահովման նպատակով (հասարակության և պետության 
կարիքների համար) սեփականության օտարման այն իրավահարաբերու-
թյուններում օտարված սեփականության դիմաց փոխհատուցման պահանջի 
նկատմամբ հայցային վաղեմության սահմանադրականության ստուգման 
շրջանակը, որոնք կարգավորվել են վերը նկարագրված առաջին ժամանա-
կահատվածում գործող իրավակարգավորումներով, ինչը ժամանակագրորեն 
ներառում է 1999 թվականի հունվարի 1-ից մինչև 2006 թվականի հոկտեմ-
բերի 1-ը։ 

4.3  Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է նաև, որ Դիմողների 
առաջադրած սահմանադրական վեճի բովանդակությունը՝ հանրային գերա-
կա շահերի (հասարակության և պետության կարիքների) ապահովման 
նպատակով գույքի օտարման դիմաց փոխհատուցման պահանջի նկատմամբ 
հայցային վաղեմության սահմանադրականությունը, առնչվում է Սահմանա-
դրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված ընթացակարգային 
երաշխիքների պաշտպանության տիրույթին։ Հետևաբար՝ Սահմանադրական 
դատարանի կողմից սույն սահմանադրական վեճի շրջանակներում քննվող 
վիճելի իրավադրույթի սահմանադրականությունը ենթակա է ստուգման՝ 
վերջինիս՝ Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված 
երաշխիքներին համապատասխանության տեսանկյունից։ 

4 4  Միաժամանակ, Դիմողների առաջադրած սահմանադրական վեճի 
բովանդակությունը՝ հանրային գերակա շահի (հասարակության և պետության 
կարիքների) ապահովման նպատակով գույքի օտարման դիմաց փոխհա-
տուցման պահանջի նկատմամբ հայցային վաղեմության սահմանադրա-
կանությունը, լինելով Սահմանադրությամբ նախատեսված սեփականության 
իրավունքի պաշտպանության վերաբերյալ դրույթների ենթակայության 
իրավական խնդիր, հայցային վաղեմության հետևանքային ազդեցությամբ 
հանգեցնում է նաև Սահմանադրության 63-րդ հոդվածի 1-ին մասով 
նախատեսված արդար դատաքննության իրավունքի սահմանափակման՝ 
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դատարան դիմելու իրավունքի կամ արդարադատության մատչելիության 
սահմանափակման ձևով։ Հետևաբար՝ Սահմանադրական դատարանի 
կողմից սույն սահմանադրական վեճի շրջանակում քննվող վիճարկվող 
իրավադրույթի սահմանադրականությունը ենթակա է ստուգման նաև վերջի-
նիս՝ Սահմանադրության 63-րդ հոդվածի 1-ին մասին` սույն գործի շրջա-
նակում սեփականության իրավունքի ընթացակարգային պաշտպանությանը 
խաչվող կառուցակարգին համապատասխանության նպատակով։ 

4.5. Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ Սահմանադրական դատարանը սույն 
սահմանադրական վեճի շրջանակը սահմանում է հետևյալ հարցադրումներով. 

- արդյո՞ք Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասով (1995 թվա-
կանի Սահմանադրության 28-րդ հոդվածի 4-րդ նախադասության իմաստով՝ 
հասարակության և պետության կարիքների համար սեփականության օտար-
ման) 1999 թվականի հունվարի 1-ից մինչև 2006 թվականի հոկտեմբերի 1-ը 
գործող իրավադրույթներով կարգավորվող իրավահարաբերություններից 
բխող վեճերում օտարված սեփականության դիմաց նախնական համարժեք 
փոխհատուցման սահմանադրական երաշխիքը ենթակա է սահմանափա-
կումների հանրային իշխանության կողմից, և 

- եթե նախորդ հարցի պատասխանը դրական է, ապա արդյո՞ք 
Քաղաքացիական օրենսգրքի 344-րդ հոդվածով նախատեսված հայցային 
վաղեմության բացառման ցանկում Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ 
մասով (1995 թվականի Սահմանադրության 28-րդ հոդվածի 4-րդ նախա-
դասության իմաստով՝ հասարակության և պետության կարիքների համար 
սեփականության օտարման) 1999 թվականի հունվարի 1-ից մինչև 2006 
թվականի հոկտեմբերի 1-ը գործող իրավադրույթներով կարգավորվող 
իրավահարաբերություններից բխող վեճերում օտարված սեփականության 
դիմաց նախնական համարժեք փոխհատուցման պահանջը չնախատեսելը 
համապատասխանում է Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասին՝ 
օտարվող գույքի դիմաց «նախնական և համարժեք փոխհատուցման» 
պահանջի սահմանափակման համաչափության տեսանկյունից, և 

- եթե առաջին հարցի պատասխանը դրական է, ապա արդյո՞ք 
Քաղաքացիական օրենսգրքի 344-րդ հոդվածով նախատեսված հայցային 
վաղեմության բացառման ցանկում Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ 
մասով (1995 թվականի Սահմանադրության 28-րդ հոդվածի 4-րդ նախա-
դասության իմաստով՝ հասարակության և պետության կարիքների համար 
սեփականության օտարման) 1999 թվականի հունվարի 1-ից մինչև 2006 
թվականի հոկտեմբերի 1-ը գործող իրավադրույթներով կարգավորվող 
իրավահարաբերություններից բխող վեճերում օտարված սեփականության 
դիմաց նախնական համարժեք փոխհատուցման պահանջը չնախատեսելը 
համապատասխանում է Սահմանադրության 63-րդ հոդվածի 1-ին մասին՝ 
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արդար դատաքննության իրավունքի սահմանափակման համաչափության 
տեսանկյունից։ 

 
5  Սահմանադրական դատարանի դիրքորոշումը սեփականության 

իրավունքի մասով 
5 1  Սույն սահմանադրական վեճի լուծմանը վերաբերելի Սահմանա-

դրության դրույթները  
Սահմանադրության 1-ին հոդվածի համաձայն՝ «Հայաստանի Հանրապե-

տությունն ( ) իրավական պետություն է»: 
Սահմանադրության 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ «[Մ]արդու և 

քաղաքացու հիմնական իրավունքների և ազատությունների հարգումն ու 
պաշտպանությունը հանրային իշխանության պարտականություններն են»: 

Սահմանադրության 3-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ «[Հ]անրային 
իշխանությունը սահմանափակված է մարդու և քաղաքացու հիմնական իրա-
վունքներով և ազատություններով՝ որպես անմիջականորեն գործող իրա-
վունք»: 

Սահմանադրության 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Սահմանա-
դրությունն ունի բարձրագույն իրավաբանական ուժ»: 

Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ «[Հ]անրության 
գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարումն 
իրականացվում է օրենքով սահմանված բացառիկ դեպքերում և կարգով` 
միայն նախնական և համարժեք փոխհատուցմամբ»:  

Սահմանադրության 63-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «[Յ]ուրաքան-
չյուր ոք ունի անկախ և անաչառ դատարանի կողմից իր գործի արդարացի, 
հրապարակային և ողջամիտ ժամկետում քննության իրավունք»։ 

  5 2  Սահմանադրական դատարանը վերահաստատում է սեփա-
կանության իրավունքի վերաբերյալ իր՝ նախկինում արտահայտած դիրքորո-
շումն առ այն, որ սեփականության իրավունքը, որպես ժողովրդավարական, 
սոցիալական և իրավական պետության պայմաններում անձի իրավունքների 
ու ազատությունների երաշխավորման բնութագրիչ, միաժամանակ նաև 
որպես մասնավոր և հանրային իրավահարաբերությունների կարգավորման 
կառուցակարգ, ունի սահմանադրաիրավական կարևոր նշանակություն 
(Սահմանադրական դատարանի 2018 թվականի հոկտեմբերի 30-ի ՍԴՈ-1432 
որոշում, կետ 4.1): 

Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ սեփականության 
իրավունքի պաշտպանության՝ Հայաստանի Հանրապետության իրավակար-
գում ունեցած ընդգծված կարևորությունն արձանագրված է առաջին հերթին 
Սահմանադրության «Սահմանադրական կարգի հիմունքները» վերտառու-
թյամբ գլխի 10-րդ հոդվածում, համաձայն որի՝ Հայաստանի Հանրապետու-
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թյունում ճանաչվում և հավասարապես պաշտպանվում են սեփականության 
բոլոր ձևերը: 

Սեփականության հիմնական իրավունքի պաշտպանության նպատակով 
սեփականության իրավունքի պաշտպանության երաշխիքներն ամրագրվել են 
նաև Սահմանադրության 60-րդ հոդվածում։  

Վերը նշվածից բացի, Սահմանադրական դատարանը կարևոր է համարում 
արձանագրել, որ սեփականության հիմնական իրավունքը, թեպետ որոշ 
բովանդակային փոփոխություններով, սակայն որպես հիմնական իրավունքի 
իրավական ամրագրում 1995 թվականից մինչ այժմ  կայուն հետևողականու-
թյամբ տեղ է գտել Սահմանադրության մեջ և դրանում կատարված բոլոր 
փոփոխություններում։ 

Բացի դրանից, Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է նաև, որ 
սեփականության իրավունքի պաշտպանության հանրային իշխանության 
պարտականությունը Հայաստանի Հանրապետության իրավակարգի կարևոր 
բաղադրիչ է նաև մարդու իրավունքների պաշտպանության վերաբերյալ 
Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած միջազգային պայմանա-
գրերով, մասնավորապես, սակայն չսահմանափակվելով միայն՝ Մարդու 
իրավունքների համընդհանուր հռչակագրով (հոդված 17, ընդունված և 
հռչակված ՄԱԿ-ի գլխավոր ասամբլեայի 1948 թվականի դեկտեմբերի 10-ի 
217 Ա (III) բանաձևով), 1950 թվականի նոյեմբերի 4-ի Մարդու իրավունքների 
և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին կոնվենցիայի 
արձանագրության 1-ին հոդվածով։ 

Ելնելով սեփականության իրավունքի պաշտպանության՝ Հայաստանի 
Հանրապետության սահմանադրական կարգի բաղադրիչ լինելու հիմնարար 
սահմանադրական արժեքից՝ Սահմանադրության 60-րդ հոդվածով նախա-
տեսվել են սեփականության իրավունքին միջամտությունների՝ (1) սեփա-
կանության իրավունքի ընդհանուր սահմանափակումների, (2) սեփակա-
նությունից զրկման և (3) հանրության գերակա շահերի ապահովման նպա-
տակով (հասարակության և պետության կարիքների համար) սեփակա-
նության օտարման նպատակները, իրավական հիմքը և պայմանները։ 

Միաժամանակ, Սահմանադրական դատարանը վերահաստատում է նաև 
սեփականության իրավունքի պաշտպանության հարցում Հայաստանի 
Հանրապետության հանրային իշխանության պոզիտիվ պարտականությունը, 
ի թիվս այլ ջանքերի՝ երաշխավորել հանրության գերակա շահերի 
ապահովման նպատակով (հասարակության և պետության կարիքների 
համար) սեփականությունը օտարելու և նախնական ու համարժեք փոխհա-
տուցում ապահովելու վերաբերյալ սահմանադրաիրավական պահանջների 
կատարումը (Սահմանադրական դատարանի 2018 թվականի հոկտեմբերի 
30-ի ՍԴՈ-1432 որոշում, կետ 4 1): 
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Արձանագրելով սեփականության իրավունքի պաշտպանության կարևո-
րությունը Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական կարգի համար՝ 
Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է նաև, որ սեփականության 
իրավունքը բացարձակ չէ և ենթակա է սահմանադրաչափ սահմա-
նափակումների, այսինքն` որ սեփականության իրավունքի սահմանափակման 
ձևով որևէ միջամտություն պետք է բավարարի Սահմանադրության 60-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված հետևյալ ընդհանուր պայմանները. 

- սեփականության իրավունքը կարող է սահմանափակվել միայն 
Սահմանադրության 79-րդ հոդվածի պահանջներին համապատասխանող 
օրենքով, 

- սեփականության իրավունքը կարող է սահմանափակվել միայն 
հանրության շահերի կամ այլոց հիմնական իրավունքների կամ ազատու-
թյունների պաշտպանության նպատակով, 

- սեփականության իրավունքի սահմանափակումը պետք է 
համապատասխանի Սահմանադրության 78-րդ հոդվածով նախատեսված 
համաչափության սահմանադրական սկզբունքին, 

- սեփականության իրավունքի սահմանափակումը չի կարող գերազանցել 
Հայաստանի Հանրապետության վավերացրած միջազգային պայմանա-
գրերով սահմանված սահմանափակումները։ 

5.3. Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված 
նորմը գործում է որպես սեփականության իրավունքին հանրային իշխա-
նության կողմից միջամտության ընդհանուր կանոն (lex generalis)։ 

Միաժամանակ, սեփականության իրավունքի առավել խիստ միջամտու-
թյան երկու հատուկ ձևերի՝ սեփականությունից զրկելու և հանրության 
գերակա շահերի ապահովման նպատակով (հասարակության և պետության 
կարիքների համար) սեփականությունը օտարելու իրավահարաբերություն-
ների կարգավորման նպատակով Սահմանադրության, համապատաս-
խանաբար, 60-րդ հոդվածի 4-րդ մասով և 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասով 
սահմանվել են հատուկ նորմեր, որոնք Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի  
3-րդ մասի նկատմամբ հանդես են գալիս որպես հատուկ նորմեր (lex 
specialis), որոնք, դրանցով նախատեսված միջամտության խստության աստի-
ճանով և իրավահարաբերությունների բնույթով պայմանավորված, նախա-
տեսել են սեփականության իրավունքին միջամտության սահմանադրա-
չափության հատուկ և պարտադիր այլ պայմաններ։ 

Մասնավորապես՝ Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 3-րդ մասով 
նախատեսված ընդհանուր պայմանների հետ մեկտեղ սեփականությունից 
զրկվելու ձևով միջամտության սահմանադրաչափության անհրաժեշտ 
պայման է նաև Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախա-
տեսված «դատական կարգի» ապահովումը, ինչպես նաև սեփականությունից 
զրկվելու դեպքի «օրենքով սահմանված» լինելը։ 
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Միաժամանակ, հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով 
(հասարակության և պետության կարիքների համար) սեփականության օտար-
ման ձևով սեփականության իրավունքին միջամտության՝ Սահմանադրության 
60-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված  ընդհանուր  պայմանները  
Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասով խստացվել են հետևյալ 
որակական պահանջներով  

- Ի տարբերություն Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 3-րդ մասով 
նախատեսված՝ սեփականության իրավունքին միջամտության «հանրության  
շահերի կամ այլոց հիմնական իրավունքների և ազատությունների պաշտպա-
նության» սահմանադրաչափ նպատակի՝ Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 
5-րդ մասով նախատեսված սեփականության իրավունքի միջամտության 
(սեփականության օտարման) սահմանադրաչափ նպատակը (1) չի ներառում 
նման միջամտությունը «այլոց հիմնական իրավունքների և ազատությունների 
պաշտպանության» համար, (2) իսկ «հանրության շահերի պաշտպանության» 
ընդհանուր նպատակների շրջանակից վերաբերում է միայն այն հատվածին, 
որը դասվում է «հանրության գերակա շահերին», որով սահմանափակվում է 
հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով միջամտության 
սահմանադրաչափ նպատակների միջակայքը   

- Ի տարբերություն Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 3-րդ մասով 
նախատեսված՝ սեփականության իրավունքին սահմանադրաչափ միջա-
մտության իրավական հիմքի՝ «օրենքի» և Սահմանադրության 78-րդ 
հոդվածով նախատեսված դրա անխուսափելի որակական պահանջների՝ 
Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված սեփա-
կանության իրավունքի միջամտության (սեփականության օտարման) 
սահմանադրաչափ իրավական հիմքը, Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 3-
րդ մասով նախատեսված «օրենքին» առաջադրվող պահանջներից բացի, (1) 
պետք է անհրաժեշտաբար սահմանի նաև միջամտության «բացառիկ 
դեպքերը», ինչպես նաև՝ (2) սեփականության օտարման «կարգը»  

- Ի տարբերություն  60-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված՝ սեփա-
կանության իրավունքին միջամտության Սահմանադրության 78-րդ հոդվածով 
նախատեսված համաչափության ընդհանուր սկզբունքով նախատեսված և 
նման համաչափության ապահովման հանրային իշխանության հայեցո-
ղությանը վերապահված միջոցների ընտրության դեպքի՝ Սահմանադրության 
60-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սեփականությանը միջամտության (սեփակա-
նության օտարման) դեպքում համաչափությունը կշռված է Սահմանադրի 
կողմից, ինչը ապահովելու նպատակով ընտրված միջոցը «փոխհատուցումն» 
է, որի նկատմամբ առաջադրված որակական պահանջներն են «նախնական» 
և «համարժեք» սահմանադրական չափանիշները։ 

Սեփականության իրավունքին միջամտության սահմանադրաչափության 
ընդհանուր նորմի՝ Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 3-րդ մասի և դրա 
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նկատմամբ գերակա հանրային շահերի (հասարակության և պետության 
կարիքների) ապահովման նպատակով սեփականության օտարման ձևով 
միջամտության սահմանադրաչափության հատուկ՝ Սահմանադրության 60-րդ 
հոդվածի 5-րդ մասի վերը նշված դիտարկումներն արձանագրելով՝ 
Սահմանադրական դատարանը նկատում է, որ սույն սահմանադրական վեճի 
շրջանակներում Դիմողների կողմից բարձրացված հարցադրումը, 
վերաբերելով հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով 
(հասարակության և պետության կարիքների համար) սեփականության 
օտարման իրավահարաբերություններին, չի պարունակում սեփականության 
իրավունքի միջամտության սահմանադրաչափ նպատակի և նման 
միջամտության համար հիմք ծառայած օրենքի և դրա որակների վերաբերյալ 
սահմանադրական վեճ։ 

Փոխարենը, ինչպես արդեն նշվել է սույն որոշման 4.2-րդ կետում, այն 
վերաբերում է Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասով 
նախատեսված օտարված սեփականության դիմաց փոխհատուցման 
իրավունքին, ինչը հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով 
(հասարակության և պետության կարիքների համար) սեփականությանը 
միջամտության համաչափությանը վերաբերող հարց է։ 

Հետևաբար՝ վիճարկվող իրավադրույթի սահմանադրականության 
ստուգման քննությունը Սահմանադրական դատարանը շարունակելու է 
վիճարկվող իրավադրույթով նախատեսվող միջամտության համաչափության 
ստուգման ուղղությամբ։ 

5.4. Սույն սահմանադրական վեճի լուծումը, ինչպես արդեն նշվել է սույն 
որոշման 4.2-րդ կետում, ժամանակագրորեն առնչվում է 1995 թվականին 
ընդունված  Սահմանադրության և դրա 2005 ու 2015 թվականների 
փոփոխությունների գործողության ժամանակահատվածներին, երբ՝ 

ա) դիմողների բնակարանի՝ սույն որոշման 1-ին կետում նկարագրված 
օտարման գործընթացում տեղ գտած իրավահարաբերությունները տեղի են 
ունեցել 1995 թվականի Սահմանադրության գործողության ժամանակա-
հատվածում, որի՝ սույն իրավահարաբերություններին վերաբերելի 28-րդ 
հոդվածի համաձայն՝ «  [Ս]եփականության օտարումը հասարակության և 
պետության կարիքների համար կարող է կատարվել միայն բացառիկ 
դեպքերում, օրենքի հիման վրա՝ նախնական համարժեք փոխհատուցմամբ»  

բ) 2005 թվականի փոփոխություններով Սահմանադրության 31-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝  «Սեփականության օտարումը հասարա-
կության և պետության կարիքների համար կարող է կատարվել միայն 
բացառիկ՝ գերակա հանրային շահերի դեպքերում, օրենքով սահմանված 
կարգով, նախնական համարժեք փոխհատուցմամբ». 
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գ) 2015 թվականի փոփոխություններով Սահմանադրության 60-րդ հոդ-

վածի 5-րդ մասի համաձայն՝  «Հանրության գերակա շահերի ապահովման 
նպատակով սեփականության օտարումն իրականացվում է օրենքով 
սահմանված բացառիկ դեպքերում և կարգով` միայն նախնական և 
համարժեք փոխհատուցմամբ»: 

1995 թվականի Սահմանադրության ընդունման պահից հասարակության և 
պետության կարիքների համար, իսկ  2015 թվականի Սահմանադրության 
փոփոխությունների ուժի մեջ մտնելուց հետո՝ հանրության գերակա շահերի 
ապահովման նպատակով՝ սեփականության օտարման վերաբերյալ 
Սահմանադրությամբ նախատեսված հիշյալ հատուկ կանոնն ունեցել է 
բովանդակային փոփոխություններ, որոնք վերաբերել են (1) սեփականության 
իրավունքին միջամտության սահմանադրական նպատակի բովանդակու-
թյանը (1995 թվականից մինչև 2005 թվականի Սահմանադրության 
փոփոխությունները՝ «հասարակության և պետության կարիքների համար», 
2005 թվականի Սահմանադրության փոփոխությունների ուժի մեջ մտնելուց 
հետո՝ «հասարակության և պետության կարիքների համար կարող է 
կատարվել միայն բացառիկ՝ գերակա հանրային շահերի դեպքերում», իսկ 
գործող Սահմանադրությամբ՝ «հանրության գերակա շահերի ապահովման 
նպատակով»), և (2) միջամտության իրավական հիմքին (1995 թվականից 
մինչև 2005 թվականի Սահմանադրության փոփոխությունները՝ «օրենքի 
հիման վրա», 2005 թվականի Սահմանադրության փոփոխությունների ուժի 
մեջ մտնելուց հետո՝ «օրենքով սահմանված կարգով», իսկ գործող Սահմա-
նադրությամբ՝ «օրենքով սահմանված բացառիկ դեպքերում և կարգով»)։ 

Մինչդեռ հանրության գերակա շահի ապահովման նպատակով 
(հասարակության և պետության կարիքների համար) սեփականության 
օտարման դեպքում սեփականության իրավունքին միջամտության 
համաչափության պատվիրանը կայուն հետևողականությամբ շարունակել է 
մնալ անփոփոխ՝ երաշխավորելով նման միջամտության դեպքում համաչա-
փության պահպանման հրամայական պայմանը՝ «փոխհատուցումը», և 
վերջինիս առաջադրվող պահանջները՝ որպես միջամտության դեպքում 
սահմանադրական երաշխիքներ՝ «նախնական» և «համարժեք»։ 

5.5. Արձանագրելով հանրության գերակա շահերի ապահովման 
նպատակով (մինչ 2015 թվականի Սահմանադրության փոփոխությունները՝ 
հասարակության և պետության կարիքների համար) սեփականության 
օտարման դեպքում սեփականության իրավունքին միջամտության համաչա-
փության վերաբերյալ Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասով 
նախատեսված սահմանադրական պահանջի՝ համաչափության սահմա-
նադրական ընդհանուր սկզբունքի նկատմամբ հատուկ նորմի կարգավիճակը՝ 
Սահմանադրական դատարանը սույն սահմանադրական վեճի լուծման 
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նպատակով անհրաժեշտ է համարում բացահայտել համաչափության 
ընդհանուր սկզբունքի և դրա վերաբերյալ սահմանադրական հատուկ նորմի 
սահմանման նշանակությունը։ 

Սահմանադրության 78-րդ հոդվածի համաձայն՝ հիմնական իրավունքների 
և ազատությունների սահմանափակման համար ընտրված միջոցները պետք է 
պիտանի և անհրաժեշտ լինեն Սահմանադրությամբ սահմանված նպատակին 
հասնելու համար: Սահմանափակման համար ընտրված միջոցները պետք է 
համարժեք լինեն սահմանափակվող հիմնական իրավունքի և ազատության 
նշանակությանը: 

Այս առնչությամբ Սահմանադրական դատարանը վերահաստատում է 
հիմնական իրավունքի կամ ազատության սահմանափակման համաչա-
փության սահմանադրական սկզբունքի վերլուծությամբ արտահայտված իր 
դիրքորոշումը, որով սահմանել էր, որ   

 «(…) որևէ հիմնական իրավունքի սահմանափակում հնարավոր է միայն 
օրենքով, իսկ համաչափության սկզբունքով պայմանավորված` օրենքով 
հիմնական իրավունքի սահմանափակումներին վերաբերող պահանջները 
հետևյալն են. 

1) սահմանափակման նպատակի լեգիտիմությունը, այն է` Սահմա-
նադրությամբ սահմանված լինելը. 

2) սահմանափակման համար ընտրված միջոցների` 
ա) պիտանիությունը` Սահմանադրությամբ սահմանված նպատակին հաս-

նելու համար. 
բ) անհրաժեշտությունը` Սահմանադրությամբ սահմանված նպատակին 

հասնելու համար. 
գ) համարժեքությունը սահմանափակվող հիմնական իրավունքի և 

ազատության նշանակությանը: 
Սահմանադրական դատարանն իր բազմաթիվ որոշումներում անդրա-

դարձել է համաչափության սկզբունքին:  
(…) 
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ Սահմանադրական դատարանի գնա-

հատմամբ համաչափության սկզբունքը Սահմանադրության 1-ին հոդվածում 
ամրագրված իրավական պետության հիմնարար սկզբունքի բաղադրիչներից 
մեկն է: 2015 թվականի փոփոխություններով (գործող) Սահմանադրության 
մեջ այն ամրագրվել է ամբողջ ծավալով` հստակորեն (expressis verbis): 

Համաչափության սկզբունքի էությունը մարդու և քաղաքացու հիմնական 
իրավունքների և ազատությունների սահմանափակումների սահմանափա-
կումն է մասնավոր և հանրային շահերի միջև ողջամիտ հավասարակշռության 
ապահովման միջոցով, և հիմնական իրավունքների և ազատությունների 
սահմանափակումներին ներկայացվող սահմանադրական պահանջների 
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շարքում այն ունի առանձնահատուկ կարևորություն» (Սահմանադրական 
դատարանի 2020 թվականի հունիսի 18-ի ՍԴՈ-1546 որոշում): 

Վերը նկարագրված համաչափության սկզբունքը նախատեսված է որպես 
հիմնական իրավունքի կամ ազատության սահմանափակման համաչա-
փության սահմանադրական բովանդակություն և անհրաժեշտաբար կիրառելի 
է անհատական իրավունքին կամ ազատությանը թույլատրելի բոլոր 
միջամտությունների իրավաչափության գնահատման համար։ 

Սահմանափակումների կամ այլ միջամտությունների ենթակա (ոչ 
բացարձակ) իրավունքին կամ ազատությանը միջամտության սահմանա-
դրաչափության ստուգումը ներառում է նման (1) միջամտության նպատակի, (2) 
միջամտության համար հիմք ծառայած իրավական ակտի առկայության և դրա 
որակի, և (3) միջամտության համաչափության ստուգման ընդհանուր 
ստուգացուցակը, որտեղ միջամտության համաչափության ստուգումը 
սահմանադրաչափության չափանիշների ստուգման հերթականության եզրա-
փակիչ փուլն է։ Այս մեթոդաբանական հերթականությունը միջամտության 
սահմանադրականության ստուգման չափանիշների կարևորության աստիճա-
նակարգություն չէ, այլ արտացոլում է ամեն հաջորդ չափանիշի բաղադրության 
համար անհրաժեշտ նախորդ չափանիշի ստուգման առաջնահերթությունը։ 

Հակառակը, որպես Սահմանադրության 1-ին հոդվածով սահմանված՝ 
Հայաստանի Հանրապետության իրավական պետության որակական 
բնորոշիչ և Սահմանադրության 3-րդ հոդվածով նախատեսված՝ մարդու 
հիմնական իրավունքի կամ ազատության երաշխիք, հիմնական իրավունքին 
կամ ազատությանը միջամտության համաչափության սահմանադրական 
սկզբունքը հանդես է գալիս որպես  հիմնական իրավունքի սահմանափակման 
պայման, միաժամանակ նաև՝ որպես (1) հանրային իշխանության՝ նման 
միջամտության համար ընտրած նպատակի և (2) Սահմանադրությամբ 
պահանջվող որակի իրավական նորմով կիրառելի սահմանափակումների 
ընտրության` հանրային իշխանության հայեցողության սահմանափակման 
գործիք՝ երաշխավորելով Սահմանադրության 80-րդ հոդվածով նախատես-
ված՝ հիմնական իրավունքի կամ ազատության սահմանադրական դրույթների 
էության անխախտելիությունը։ 

Այսպիսով, հիմնական իրավունքի՝ Սահմանադրությամբ թույլատրելի 
սահմանափակումների կամ այլ միջամտությունների սահմանադրա-
չափության ստուգման նպատակով մեթոդաբանական հաջորդականությամբ 
վերջին չափանիշը լինելով՝ համաչափության սահմանադրական սկզբունքը 
հիմնական իրավունքի կամ ազատության սահմանադրական դրույթների 
էության անխախտելիությունը երաշխավորող առաջնային երաշխիքն է, քանի 
որ հիմնական իրավունքի թույլատրելի սահմանափակման կամ այլ միջա-
մտության սահմանադրաչափության պայման լինելով հանդերձ, միաժա-
մանակ ունի նաև մյուս երկու պայմանների սահմանման հարցում հանրային 
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իշխանության հայեցողության՝ անհատի իրավունքների և հանրության շահերի 
միջև արդարացի հավասարակշռության հաստատման միջոցով 
սահմանափակող (հակակշռող) նպատակ։ 

Հիմնական իրավունքի կամ ազատության վերաբերյալ սահմանադրական 
նորմերն ունեն ընդհանրականության և վերացականության բարձր աստիճան։ 
Սա առավել ևս վերաբերում է սահմանադրական սկզբունքներին վերաբերող 
սահմանադրական դրույթներին։ Սահմանադրական դատարանը, անդրա-
դառնալով առհասարակ իրավական նորմերի ընդհանրականության և 
վերացականության որակին, նշել է. «Որոշակիության սկզբունքի համա-
տեքստում հարցը քննարկելիս պետք է հաշվի առնել այն իրողությունը, որ 
իրավական նորմերը, որպես ընդհանուր-վերացական կարգավորումներ, 
միշտ որոշակի մեկնաբանությունների կարիք ունեն, և գրեթե անհնար է 
իրավական միարժեք նորմերով հստակ կարգավորել հասարակական կյանքի 
բոլոր բազմաբնույթ հարաբերությունները» (Սահմանադրական դատարանի 
2021 թվականի սեպտեմբերի 23-ի ՍԴՈ-1610 որոշում)։ 

Օրենքի նորմին ներհատուկ վերացականության հատկությունն առավել 
բարձր աստիճանով հատուկ է սահմանադրական սկզբունքներ կամ կանոն-
ներ  նախատեսող նորմերին, որոնք մանրամասնելու, դրանց՝ ողջամտորեն 
հնարավոր առավելագույն հստակությունը և կանխատեսելիությունն ապա-
հովելու պարտականությունը հանրային իշխանության մարմինների՝ 
հիմնական իրավունքների և ազատությունների հարգման և պաշտպանության 
ուղղությամբ հիմնական պարտականություններից է։ Սա իրականացվում է 
առաջնահերթությամբ՝ օրենսդիր  իշխանության կողմից՝ օրինաստեղծ, գոր-
ծադիր իշխանության կողմից՝ իրավաստեղծ, իսկ իրավակիրառ և դատական 
իշխանության կողմից՝ դատական մեկնաբանության և իրավակիրառ 
ոլորտներում վերջիններիս վերապահված սահմանադրական լիազորու-
թյունների շրջանակում։ 

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ Սահմանադրական դատարանն արձանա-
գրում է, որ Սահմանադրության 78-րդ հոդվածով նախատեսված համաչափու-
թյան սկզբունքով նախատեսված անհատական իրավունքի կամ ազատության 
և հանրության շահերի միջև արդարացի հավասարակշռություն ապահովելու 
նպատակով հանրային իշխանությունն օժտված է նման հավասարա-
կշռությունն ապահովող անհրաժեշտ միջոցների ընտրության և դրանց 
կիրառման հայեցողական իրավասությամբ։ 

Այդուհանդերձ, Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ 
Սահմանադրությունը պարունակում է հիմնական իրավունքների սպառիչ 
ցանկ, որոնց միջամտության սահմանադրաչափության համար անհրաժեշտ 
համաչափության ապահովման միջոցի ընտրությունն ունի սահմանադրական 
ամրագրում, հետևաբար՝ դուրս է հանրային իշխանության հայեցողական 
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իրավասության տիրույթից և ունի սահմանադրական հրամայականի բարձրա-
գույն իրավաբանական ուժով օժտված հատկություն։ 

Մասնավորապես, բայց չսահմանափակվելով միայն սույն դիտարկմամբ՝ 
հատուցումը՝ որպես հիմնական իրավունքին միջամտության դեպքում համա-
չափության ապահովման միջոց, Սահմանադրի կողմից անմիջականորեն 
ընտրվել և սահմանադրական ամրագրում է ստացել սահմանադրական երեք 
նորմերում  

(1)  Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասը սահմանում է հատու-
ցում՝ հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով (հասարա-
կության և պետության կարիքների համար) սեփականության օտարման 
դիմաց  

(2) Սահմանադրության 62-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է հատու-
ցում՝  պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների ու պաշտո-
նատար անձանց ոչ իրավաչափ գործողություններով կամ անգործությամբ, 
իսկ օրենքով սահմանված դեպքերում` նաև իրավաչափ վարչարարությամբ 
պատճառված վնասի համար, որի պայմանները և կարգը սահմանվում են 
օրենքով  

(3) Սահմանադրության 62-րդ հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում է օրենքին 
համապատասխան հատուցում այն դեպքերում, երբ հանցանք կատարելու 
համար օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով դատապարտված անձն 
արդարացվել է այն հիմքով, որ նոր կամ նոր երևան եկած որևէ հանգամանք 
ապացուցում է նրա դատապարտման ոչ իրավաչափ լինելը, եթե չի ապա-
ցուցվում, որ այդ հանգամանքի ժամանակին բացահայտումը լիովին կամ 
մասամբ կախված էր տվյալ անձից:  

 Վերը նշված երեք դեպքերի համեմատական վերլուծությունից բխում է, որ 
ի տարբերություն Սահմանադրության 62-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով 
նախատեսված համաչափության սահմանման նպատակով անհրաժեշտ 
միջոցի անմիջական սահմանման դեպքերի, երբ Սահմանադիրը նման մի-
ջոցի՝ մի դեպքում հատուցման պայմանների, դեպքերի և կարգի որոշման 
(ինչպես Սահմանադրության 62-րդ հոդվածի 1-ին մասի), իսկ մյուսի դեպքում՝ 
առհասարակ հատուցման համապատասխանության հարցը (ինչպես՝             
62-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված դեպքերի) վերապահել է 
օրենսդրի հայեցողությանը, Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասով 
նախատեսված միջամտության համաչափության միջոցը (փոխհատուցման) և 
դրան առաջադրվող որակական չափանիշները (նախնական և համարժեք) 
սահմանել է Սահմանադրության մեջ դրանց ամրագրմամբ։ 

5.6. Սույն որոշման 5.5-րդ կետում Սահմանադրական դատարանը, վեր-
լուծելով Սահմանադրության 78-րդ հոդվածով նախատեսված համաչա-
փության սահմանադրական սկզբունքը, արձանագրում է, որ այն իր բովան-
դակային նշանակությամբ նպատակաուղղված է սահմանադրական միջա-

225

ê
²
Ð
Ø
²
Ü
²
¸
ð
²
Î
²
Ü
¸
²
î
²
ð
²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
4
(1
1
2
)2
0
2
3

ÐÐ ê²ÐØ²Ü²¸ð²Î²Ü ¸²î²ð²ÜÆ àðàÞàôØ



մտելի իրավունքների «սահմանափակումների (միջամտությունների) սահմա-
նափակմանը», որի իրավակիրառական նպատակը հանրային իշխանության՝ 
հիմնական իրավունքի սահմանափակմանը կամ այլ միջամտությանն ուղղված  
հայեցողության սահմանափակումն է՝ որպես անհատի իրավունքի 
պաշտպանության առաջնային երաշխիք։ 

Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված 
միջամտության (օտարման) համար Սահմանադրի կողմից ամրագրվել է նման 
միջամտությունը «միայն նախնական և համարժեք փոխհատուցմամբ» 
իրականացնելու պայման-երաշխիքը, որի ազդեցությամբ օտարվող գույքի 
սեփականատերը, ունենալով դրա դիմաց «նախնական և համարժեք 
փոխհատուցման» պահանջի իրավունքը, պաշտպանվում է նման միջա-
մտության դեպքում անհամաչափ ծանրության բեռ կրելու հնարավոր 
հետևանքից։ 

Այս իմաստով Սահմանադրական դատարանն անհրաժեշտ է համարում 
անդրադառնալ Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասում ամրա-
գրված՝ Սահմանադրի կողմից համաչափության միջոցի (փոխհատուցում) 
ընտրության և դրա որակների սահմանադրական ամրագրման նպատակին։ 

Հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով (հասարակության 
և պետության կարիքների համար) սեփականության օտարման հարաբե-
րություններում «նախնական և համարժեք փոխհատուցման» սահմանա-
դրական երաշխիքը կոչված է հակակշռելու հանրային իշխանության այն լայն 
հայեցողությունը, որի առջև անհրաժեշտ և բավարար երաշխիքների բացա-
կայությունը հանրային իշխանություն-անհատ իրավահարաբերություններում 
վերջինիս խոցելիությունը նվազեցնելուն և հանրային իշխանության 
հնարավոր կամայականությունը կանխելուն ուղղված սեփականատիրոջը 
հասանելի արդյունավետ միջոցն է։ 

Այդուամենայնիվ, հաշվի առնելով հանրության գերակա շահերի ապա-
հովման նպատակով (հասարակության և պետության կարիքների համար) 
սեփականության օտարման գործընթացում նյութական շահերի համադրման 
այնպիսի դրվածքը, երբ՝ 

ա) հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով (հասա-
րակության և պետության կարիքների համար) սեփականության օտարման 
նպատակի (հանրության գերակա շահերի) որոշման հարցը վերապահված է 
բացառապես հանրային իշխանության մարմինների հայեցողությանը, և 

բ) հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով (հասարա-
կության և պետության կարիքների համար) սեփականության օտարման 
շահառուն պետությունն է, և 

գ) հանրության գերակա շահերի (հասարակության և պետության կարիք-
ների) ծանրակշիռ ազդեցությամբ անհատի սեփականության իրավունքի 
պաշտպանության անհատական շահը ստորադասվում է հանրության 
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գերակա շահի (հասարակության և պետության կարիքների) ապահովման 
անհրաժեշտությանը, և  

դ) հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով (հասարա-
կության և պետության կարիքների համար) սեփականության օտարման 
դեպքում սեփականության իրավունքի վերականգնումն օտարված գույքի 
նկատմամբ անդառնալի հետևանք է այդ գույքի նկատմամբ իրավունքների 
վերականգնման իմաստով՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հակառակը 
հանրության գերակա շահի վտանգման ռիսկ է պարունակում,  

հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով (հասարակության 
և պետության կարիքների համար) սեփականության օտարման իրավա-
հարաբերությունների սուբյեկտային կազմի բերումով, երբ պետություն-
անհատ հարաբերություններում սեփականության իրավունքին միջամտության 
համաչափությունը՝ անհատին հասանելի մասնակցային հնարավորություն 
ընձեռող միակ հնարավոր հարցն է, Սահմանադիրը հանրության գերակա 
շահերի (հասարակության և պետության կարիքների) ապահովման և 
անհատի սեփականության իրավունքի պաշտպանության միջև արդարացի 
հավասարակշռության հաստատման միջոցի (փոխհատուցման) և դրա 
որակական չափանիշների (նախնական և համարժեք) սահմանման նպա-
տակով ամրագրել է համաչափության սահմանադրական սկզբունքի 
առանցքային տարրերը Սահմանադրությամբ՝ բացառություն կատարելով 
Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված սահմանա-
փակումների սահմանադրաչափության չափանիշների հստակեցումն օրենս-
դրին վերապահելու ընդհանուր կանոնից։ 

Այսպիսով, սույն որոշման 5.5-րդ կետում նկարագրված համաչափության, 
այսինքն՝ հիմնական իրավունքի «սահմանափակումների կամ այլ 
միջամտությունների սահմանափակման» միջոցի և դրա որակների ընտրու-
թյունը Սահմանադիրն ամրագրել է Սահմանադրությամբ՝ դրա շրջանակի 
սահմանումը դուրս բերելով հանրային իշխանության իրավասության 
շրջանակից՝ որպես հիմնական իրավունքի միջամտության համար շահերի 
վերը նկարագրված համադրությունից բխող կամայականությունների հնա-
րավոր լայն հնարավորությունների դիմաց անհատի իրավունքի պաշտպա-
նության երաշխիք, և ի տարբերություն հիմնական մյուս իրավունքների 
միջամտության համաչափության սկզբունքի բաղադրիչների ընտրության 
հարցում դրանց և դրանց որակների ընտրության հայեցողությունն օրենսդրին 
պատվիրակելուն՝ Սահմանադիրն ինքն է հաստատել այս իրավահարա-
բերությունում համաչափության բանաձևը սահմանադրական նորմի կայու-
նության և դրա իրավաբանական բարձրագույն ուժի պաշտպանության ներքո՝ 
բացառելով հանրային իշխանության միջամտությունը դրա վերջնարդյունքի՝ 
«նախնական և համարժեք փոխհատուցման» միջոցի նկատմամբ։ 
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Այսպիսով, հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով 
(հասարակության և պետության կարիքների համար) սեփականության 
օտարման դիմաց «նախնական և համարժեք փոխհատուցման» նկատմամբ 
պահանջի իրավունքը՝ որպես չափելի տնտեսական արժեքի նկատմամբ 
գույքային իրավունք, արդեն դուրս է Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 3-րդ 
մասով նախատեսված սեփականության իրավունքի սահմանափակման 
ընդհանուր կանոնի գործողությունից, քանի որ այն ունի նաև սեփակա-
նությանը միջամտության՝ հանրային իշխանության կամայականության 
կանխման նպատակով համաչափությունը հաստատող՝ իրավունքի 
«սահմանափակումը սահմանափակող» Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 
5-րդ մասով ամրագրված երաշխիքի բովանդակություն։  

 Այսպիսով, հանրային իշխանության կողմից սեփականությանը 
միջամտության  կամայականությունը բացառելու նպատակն է կանխորոշել 
«նախնական և համարժեք փոխհատուցման» արձանագրումը Սահմանա-
դրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասում՝ դրանով իսկ բացառելով այդ միջոցին 
և դրա որակներին միջամտելու հանրային իշխանության իրավասությունը։ 

5.7. Համաչափության սահմանադրական ընդհանրական սկզբունքի 
ամրագրման պայմաններում դրա հաստատման միջոցի և վերջինիս 
առաջադրվող որակական պահանջների սահմանադրական հստակ և 
բառացի (expresis verbis) ամրագրումը Սահմանադրությամբ՝ որպես 
Սահմանադրության 2-րդ գլխում նախատեսված բոլոր այլ իրավունքների 
միջամտության սահմանադրաչափ պայմանների ընդհանրականության 
կանոնից բացառություն, հանրության գերակա շահերի ապահովման 
նպատակով (հասարակության և պետության կարիքների համար) օտարված 
սեփականության դիմաց փոխհատուցումն այսպիսով վերածվում է Սահմա-
նադրության ուղիղ հրամայականի, որի կատարման նկատմամբ ո՛չ օրենսդիր, 
ո՛չ գործադիր և ո՛չ էլ դատական իշխանությունը չունի միջամտության, 
ներառյալ նաև՝ այն սահմանափակելու հայեցողություն։ 

Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված՝ 
հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով (հասարակության և 
պետության կարիքների համար) սեփականության օտարման հնարավո-
րությունը «միայն նախնական և համարժեք փոխհատուցմամբ» իրակա-
նացնելու՝ Սահմանադրությամբ ամրագրված երաշխիքի արժեբանական 
բովանդակությունը Սահմանադրի կողմից՝ օտարված գույքի դիմաց տրված 
բառացի, դրա նկատմամբ կիրառելի պայմանականություններից զերծ, 
անվերապահ խոստումն է՝ ապահովելու «նախնական և համարժեք փոխ-
հատուցում»։ Սահմանադրության 5-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված 
Սահմանադրության բարձրագույն ուժով և 3-րդ հոդվածի 3-րդ մասով 
նախատեսված անմիջականորեն գործող իրավունքով պայմանավորված՝ այս 
խոստման իրավական բովանդակությունը, համապատասխանաբար, 
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հանրային իշխանության համար այն  ի կատար ածելու անվերապահ հանձնա-
ռությունն է։ Սահմանադրի այս խոստումը, միաժամանակ, հայելային 
անդրադարձով հանդես է գալիս, որպես հանրության գերակա շահերի 
ապահովման նպատակով (հասարակության և պետության կարիքների համար) 
օտարված սեփականության տիրոջ՝ օտարված գույքի դիմաց «նախնական և 
համարժեք փոխհատուցման» պահանջի բացարձակ իրավունք։ 

Սահմանադրական դատարանն անհրաժեշտ է համարում արձանագրել, որ 
իրավունքի «բացարձակ», այսինքն՝ հանրային իշխանության կողմից սահ-
մանափակման կամ այլ միջամտություններից պաշտպանված լինելու որակը 
չի վերաբերում Սահմանադրության 60-րդ հոդվածով նախատեսված սեփա-
կանության իրավունքին որպես ընդհանուր կանոն, որը, ինչպես Սահմա-
նադրական դատարանը նշել է սույն որոշման 5 4-5.6-րդ կետերում, սահմա-
նափակումների և այլ միջամտությունների (ընդհուպ մինչև սեփականության 
իրավունքի դադարեցման) ենթակա իրավունք է (mutatis mutandis Սահ-
մանադրական դատարանի 2010 թվականի հուլիսի 13-ի ՍԴՈ-903 որոշման  
8-րդ կետը և 2020 թվականի հունիսի 18-ի ՍԴՈ-1546 որոշման 4.4-րդ կետը)՝ 
պայմանով, որ սեփականության իրավունքին այդ սահմանափակումները և 
այլ միջամտությունները բավարարում են նման միջամտությունների սահմա-
նադրաչափության պայմանները։ 

Բացարձակ իրավունքի որակը, որի նկատմամբ Սահմանադիրը բացառել 
է հանրային իշխանության միջամտության հնարավորությունը, այլ ընդհա-
կառակը՝ հանրային իշխանությանը ծանրաբեռնում է այդ իրավունքի իրակա-
նացման նպատակով ձեռնարկելու դրա արդյունավետ իրականացման համար 
անհրաժեշտ կազմակերպական կառուցակարգեր և ընթացակարգեր,  վերա-
բերում է միայն հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով (հա-
սարակության և պետության կարիքների համար) օտարված սեփականության 
դիմաց օտարված գույքի սեփականատիրոջ՝ Սահմանադրության 60-րդ հոդ-
վածի 5-րդ մասի հիմքով «նախնական և համարժեք փոխհատուցման» 
պահանջի իրավունքին։ 

Այս իրավունքի սահմանափակումը կամ այլ ձևով միջամտությունը 
հետևանքային ազդեցությամբ հանգեցնում է սույն որոշման 5.4-5.6-րդ 
կետերում նկարագրված համաչափության հաստատման վերջնարդյունքին 
միջամտության, այսինքն՝ Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասով 
նախատեսված սեփականությանը միջամտության հարցում հանրային 
իշխանության «միջամտության սահմանափակումների սահմանափակման», 
ինչպիսի իրավասությամբ Սահմանադրի կողմից հանրային իշխանության 
որևէ մարմին օժտված չէ։ 

5.8. Սահմանադրական դատարանն անհրաժեշտ է համարում 
արձանագրել, որ հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով 
(հասարակության և պետության կարիքների համար) սեփականության 
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օտարման սահմանադրական ինստիտուտին առնչվող իր նախկին երկու 
որոշումներում (ՍԴՈ-92 և ՍԴՈ-630) հետևողականորեն անդրադարձել է 
սեփականության օտարման դիմաց սահմանադրական «նախնական և 
համարժեք փոխհատուցման» սահմանադրական երաշխիքի անխախտելիու-
թյան և անձեռնմխելիության որակներին։ 

Մասնավորապես՝ Հանրապետության Նախագահի դիմումի հիման վրա՝ 
«Ազգային ժողովի կողմից 1995 թվականի դեկտեմբերի 27-ին ընդունված 
«Անշարժ գույքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 22-րդ 
հոդվածի երկրորդ, երրորդ, չորրորդ և հինգերորդ մասերի` Հայաստանի 
Հանրապետության Սահմանադրության 8-րդ հոդվածին և 28-րդ հոդվածի 
երկրորդ մասին համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» 
գործով կայացրած ՍԴՈ-92 որոշմամբ բացահայտելով հասարակության և 
պետության կարիքների համար սեփականության օտարման ինստիտուտի 
սահմանադրական բովանդակությունը՝ Սահմանադրական դատարանը նշել 
է. «Սահմանադրությունն ամրագրում է, որ սեփականության օտարումը 
հասարակության և պետության կարիքների համար կարող է կատարվել 
միայն բացառիկ դեպքերում, օրենքի հիման վրա` նախնական համարժեք 
փոխհատուցմամբ: Այսպիսով, որպես սեփականության օտարման հիմք է 
ճանաչվում «պետության և հասարակության կարիքները», իսկ օտարվող 
գույքի սեփականատիրոջ իրավունքների պաշտպանության երաշխիքներ են 
համարվում օտարումը` «միայն բացառիկ դեպքերում», օտարումը` «օրենքի 
հիման վրա», օտարումը` «օտարվող գույքի նախնական համարժեք 
փոխհատուցմամբ» (Սահմանադրական դատարանի 1998 թվականի 
փետրվարի 27-ի ՍԴՈ-92 որոշում, կետ 6): 

Այնուհետև, 2002 թվականի օգոստոսի 1-ին Կառավարության կողմից 
ընդունված թիվ 1151-Ն որոշման հիման վրա` հասարակության և պետության 
կարիքների համար սեփականության օտարման զանգվածային գործընթացի 
հետևանքով մարդու իրավունքների պաշտպանի կողմից Սահմանադրական 
դատարան ներկայացված դիմումում բարձրացված խնդիրների առնչությամբ՝ 
Քաղաքացիական և Հողային օրենսգրքերի սույն որոշման 4.2-րդ կետում 
թվարկված դրույթների՝ Սահմանադրությանը հակասության մասին եզրա-
կացությանը հանգեցրած վերլուծություններում Սահմանադրական դատարանը 
հետևողականորեն շեշտադրել է խնդրո առարկա իրավահարաբերությունների 
կարգավորմանը կոչված սահմանադրական նորմում ամրագրված 
սահմանադրական երաշխիքների պահպանման հրամայականը, 
մասնավորապես նշելով  «8. (….) Սահմանադրության 31 հոդվածի 3-րդ մասի 
սահմանադրաիրավական բովանդակությունից հետևում է, որ. (…) 
սեփականության օտարման դեպքում պետք է երաշխավորված լինի 
նախնական փոխհատուցումը, (…) այդ փոխհատուցումը պետք է լինի 
համարժեք: (…) 9. (….) Սահմանադրության 31 հոդվածի 3-րդ մասի դրույթներից 
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բխում է, որ Սահմանադրությունը տվյալ իրավահարաբերությունների 
համատեքստում որպես սեփականության հարկադիր օտարման հիմք է 
ճանաչում «հասարակության և պետության կարիքները», իսկ օտարվող գույքի 
սեփականատիրոջ սեփականության իրավունքի պաշտպանության 
երաշխիքներ է համարում օտարումը` «միայն բացառիկ` գերակա հանրային 
շահերի դեպքերում», օտարումը` «օրենքով սահմանված կարգով», օտարումը` 
«օտարվող գույքի նախնական համարժեք փոխհատուցմամբ:  (.) 11. (...) 
«Սեփականության օտարում» հասկացությունը, իր հերթին, սահմանադրական 
տվյալ դրույթի համատեքստից ելնելով, ենթադրում է Սահմանադրությամբ 
նախատեսված այդ նույն իրավաչափ նպատակի համար կոնկրետ օբյեկտի 
նկատմամբ սեփականության իրավունքի սահմանափակում կամ դադարում` 
պայմանով, որ այդ օբյեկտի դիմաց անձին նախապես տրվում է համարժեք այլ 
գույք կամ փոխհատուցում, որն էլ երաշխավորում է սեփականության իրավունքի 
ապահովման շարունակականությունը» (Սահմանադրական դատարանի 2006 
թվականի ապրիլի 18-ի ՍԴՈ-630 որոշում)։ 

Չնայած Սահմանադրական դատարանի ՍԴՈ-92 և հետագայում՝ ՍԴՈ-630 
որոշումներով հասարակության և պետության կարիքների համար սեփակա-
նության հարկադիր օտարման իրավահարաբերություններում «նախնական և 
համարժեք փոխհատուցման» երաշխիքի սահմանադրական ամրագրման և 
դրա ուժով հանրային իշխանության միջամտություններից պաշտպանված 
լինելու հանգամանքի մասին հիշեցումներին և վերահաստատմանը՝ 
իրավակիրառ պրակտիկան, ինչպես սույն գործով Դիմողների ներկայացրած 
և Սահմանադրական դատարանի կողմից պահանջված նրանց քաղա-
քացիական գործից է բխում՝ 25 տարի անփոփոխ շարունակվել է այն 
ուղղությամբ, որ Քաղաքացիական օրենսգրքով օրենսդրի սահմանած 
իրավունքի պաշտպանության սահմանափակումները, որպես իրավունքի 
սահմանափակման ընդհանուր կանոն, կիրառվում են հանրության գերակա 
շահերի (հասարակության և պետության կարիքների) ապահովման նպատա-
կով սեփականության օտարման դեպքում «նախնական և համարժեք 
փոխհատուցման» պահանջների նկատմամբ՝ սեփականության իրավունքի 
սահմանափակումների ընդհանուր կանոնի (60-րդ հոդվածի 3-րդ մասով 
նախատեսված) տրամաբանությամբ, այլ ոչ՝ որպես 60-րդ հոդվածի 5-րդ 
մասի իմաստով՝ որպես սեփականությանը միջամտության սահմանա-
փակման՝ անհատի իրավունքի պաշտպանության սահմանադրական նորմի 
կայունությամբ և բարձրագույն ուժով պաշտպանվող անմիջամտելի, 
անձեռնմխելի և սահմանափակումներից պաշտպանված երաշխիք։  

5.9. Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ Սահմա-
նադրության 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված՝ մարդու և քաղա-
քացու հիմնական իրավունքների և ազատությունների հարգումն ու պաշտ-
պանությունը հանրային իշխանության պարտականություններ սահմանելու 
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նպատակային նշանակությունը հանրային իշխանությանը պարտավորեցնելն 
է՝ յուրաքանչյուր ամրագրված իրավունքի ոչ միայն պաշտպանությունը, այլև 
դրա խախտման դեպքում պատճառված վնասների հատուցում ապահովելը 
(Սահմանադրական դատարանի 2017 թվականի նոյեմբերի 7-ի ՍԴՈ-1383 
որոշում):  

Հիմնական իրավունքի արդյունավետ իրականացումը հանրային իշխանու-
թյունից պահանջում է ոչ միայն ձեռնպահ մնալ այդ իրավունքի իրակա-
նացմանը միջամտությունից, այլև դրա արդյունավետ իրացման անհրաժեշ-
տությամբ պայմանավորված՝ թելադրում է նաև որոշ պոզիտիվ պարտա-
կանություններ։   

Նշվածի լույսի ներքո՝ Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ 
Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված՝ սեփակա-
նության օտարման դիմաց «նախնական և համարժեք փոխհատուցման» 
պահանջի իրավունքի արդյունավետ իրականացման ընթացակարգային 
առաջնային երաշխիքն է դրա՝ արդար դատաքննության իրավունքի համա-
պատասխան կառուցակարգերի միջոցով պաշտպանության ապահովումը։  

Քաղաքացիական օրենսգրքի 331-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 
հայցային վաղեմություն է համարվում իրավունքը խախտված անձի հայցով 
իրավունքի պաշտպանության ժամանակահատվածը: 

Քաղաքացիական օրենսգրքի 335-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ 
դատարանը հայցային վաղեմությունը կիրառում է միայն վիճող կողմի 
դիմումով: Հայցային վաղեմության ժամկետի լրանալը, որի կիրառման մասին 
օրենքով սահմանված կարգով դիմում է վիճող կողմը, հիմք է դատարանի 
կողմից հայցը մերժելու մասին օրենքով սահմանված կարգով վճիռ 
կայացնելու համար: 

Այսպիսով, հայցային վաղեմությունը խախտված իրավունքի դատական 
կարգով պաշտպանություն հայցելու համար օրենսդրի կողմից նախատեսված 
ժամկետն է։ Օրենսդիրն այս ժամկետի ավարտով պայմանավորում է իրավական 
հետևանքներ, այն է՝ հայցային վաղեմության ժամկետի ընթացքում խախտված 
իրավունքների դատական պաշտպանությանը չդիմելը կարող է հանգեցնել 
հայցի մերժմանը՝ վեճի մյուս կողմի հայցային վաղեմություն կիրառելու 
խնդրանքի հիման վրա, որը դատարանին պարտավորեցնում է (պայմանով, որ 
հայցային վաղեմության ժամկետը լրացել է) մերժել հայցը՝ դադարեցնելով  
ենթադրաբար խախտված իրավունքի դատական պաշտպանությունը։  

Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ հայցային վաղեմության 
կիրառումը և այդ հիմքով իրավունքը խախտված անձի կողմից ներկայացված 
հայցի մերժման արդյունքում խնդրո առարկա իրավունքը կորցնում է 
իրացվելիության և պետական հարկադրանքի միջոցով պաշտպանվածության 
իր հատկանիշները։  
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 Ինչպես վերը ներկայացվեց՝ հանրության գերակա շահերի  ապահովման 
նպատակով (հասարակության և պետության կարիքների համար) սեփակա-
նության օտարման դիմաց նախնական և համարժեք փոխհատուցում տրա-
մադրելու սահմանադրական երաշխիքը ենթակա չէ հանրային իշխանության 
հայեցողությամբ սահմանվող պայմանականություններին։ Հետևաբար՝ անձի՝ 
իր օտարված սեփականության դիմաց նախնական և համարժեք 
փոխհատուցում ստանալու պահանջի իրավունքը սահմանափակման ենթակա 
չէ՝ անկախ նման ենթադրյալ սահմանափակման նպատակից՝ «բացարձակ 
իրավունքը ենթակա է բացարձակ պաշտպանության» սկզբունքով։ 

Սահմանադրական սույն վեճի նախապատմությունից հետևում է, որ 
Դիմողների գործով դատարանները հայցային վաղեմության ժամկետը 
լրացած լինելու բերումով վեճի մյուս կողմի՝ Կառավարության դիմումի հիման 
վրա մերժել են գույքի օտարման դիմաց նախնական և համարժեք 
փոխհատուցում վճարելու պահանջի հայցը՝ առանց այն ըստ էության քննելու։  

Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ հանրության գերակա 
շահերի ապահովման նպատակով (հասարակության և պետության 
կարիքների համար) սեփականության օտարման դիմաց նախնական և 
համարժեք փոխհատուցում վճարելու պահանջի նկատմամբ հայցային 
վաղեմության կիրառումը հանգեցնում է այս իրավունքի իրականացման 
անհնարինության, քանի որ այն կորցնում է իրացվելիության և պետական 
հարկադրանքով պաշտպանվածության իր հատկանիշները։  

Ելնելով վերոգրյալից՝ Սահմանադրական դատարանը եզրահանգում է, որ 
հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով (հասարակության և 
պետության կարիքների համար) սեփականության օտարման դիմաց 
նախնական և համարժեք փոխհատուցման պահանջի նկատմամբ հայցային 
վաղեմության կիրառումը Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասով 
նախատեսված՝ գերակա հանրային շահերի ապահովման նպատակով 
(հասարակության և պետության կարիքների համար) սեփականության օտար-
ման դիմաց նախնական և համարժեք փոխհատուցում ստանալու իրավունքին 
միջամտություն է, ինչպիսի իրավասությամբ, սույն որոշման 5.3-5.8-րդ կետե-
րում շարադրված հիմնավորումների համաձայն, Սահմանադրությամբ 
հանրային իշխանությունն օժտված չէ։  

5.10. Սույն սահմանադրական վեճի քննության շրջանակում Սահմա-
նադրական դատարանն արդեն իսկ հաստատել է դրա ժամանակագրական 
միջակայքը։ Այս առնչությամբ Սահմանադրական դատարանը, հաշվի 
առնելով այդ ժամանակագրական շրջանակի սկզբնապահից 24 տարի 
անցած լինելու իրողությունը, անհրաժեշտ է համարում նաև անդրադառնալ 
հասարակության և պետության կարիքների համար գույքի օտարման 
գործընթացի վերաբերյալ Սահմանադրական դատարանի, Մարդու իրա-
վունքների եվրոպական դատարանի և Մարդու իրավունքների պաշտպանի 
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կողմից հրապարակված պաշտոնական դիրքորոշումներին՝ որպես Սահմա-
նադրությամբ ամրագրված «նախնական և համարժեք փոխհատուցում» 
տրամադրելու՝ սույն որոշման 5.3-5.8-րդ կետերում շարադրված սահմանա-
դրական երաշխիքների շարունակական անտեսման հետևանքային 
համատեքստ։ 

Սահմանադրական դատարանն անհրաժեշտ է համարում հիշեցնել, որ 
Սահմանադրությամբ ամրագրված՝ գերակա հանրային շահերի ապահովման 
նպատակով (հասարակության և պետության կարիքների համար) սեփակա-
նության օտարման դիմաց նախնական և համարժեք փոխհատուցում 
ստանալու իրավունքի՝ իրավական իմաստով հստակ երաշխիքների՝ Սահմա-
նադրության բարձրագույն իրավաբանական ուժով օժտված նորմերում 
նախատեսված լինելու պայմաններում Սահմանադրական դատարանն 
առնվազն երկու հիմնարար քննություն է կատարել՝ առաջինը՝ Հանրա-
պետության Նախագահի (ՍԴՈ-92 որոշում) և երկրորդը՝ Մարդու իրա-
վունքների պաշտպանի կողմից բարձրացված մտահոգությունների (ՍԴՈ-630) 
կապակցությամբ։ 

Բացի դրանից, նույն հարցի վերաբերյալ Մարդու իրավունքների եվրո-
պական դատարան ներկայացված դիմումներով Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանը շարունակաբար արձանագրել է Հայաստանում 
հասարակության և պետության կարիքների համար սեփականության օտար-
ման գործընթացներում տեղ գտած համակարգային բացթողումները, որոնք 
հանգեցրել են դիմողների հիմնական իրավունքների խախտման։ Ներքո-
հիշյալ գործերով Հայաստանի Հանրապետության կողմից Մարդու իրա-
վունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին կոնվեն-
ցիայի արձանագրության 1-ին հոդվածով (Սեփականության պաշտպա-
նություն) նախատեսված իրավունքի խախտումների վերաբերյալ Մարդու 
իրավունքների եվրոպական դատարանը, մասնավորապես՝  

(1) «Մինասյանը և Սեմերջյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով ՄԻԵԴ 
Պալատի վճռով, հղում կատարելով և հիմնվելով նաև Սահմանադրական 
դատարանի 1998 թվականի փետրվարի 27-ի ՍԴՈ-92 որոշման վրա, ճանաչել 
է սեփականության իրավունքի խախտումներ այն հիմքով, որ դիմողների 
սեփականության օտարումը տեղի է ունեցել կամայական և անօրինական, 
տեղի չի ունեցել «օրենքի հիման վրա», քանի որ «սեփականության օտարման 
ողջ գործընթացը, ներառյալ գույքի դիմաց փոխհատուցման որոշման կարգը, 
տեղի է ունեցել Կառավարության որոշումներով»1։ 

(2) «Հովհաննիսյանը և Շիրոյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով ՄԻԵԴ 
Պալատի վճռով ճանաչել է սեփականության պաշտպանության իրավունքի 

                                                           
1 Մինասյանը և Սեմերջյանն ընդդեմ Հայաստանի վճիռ), թիվ 27651/05, 70-77 կետեր, 2009 

թվականի հունիսի 23 (հայերեն թարգմանությամբ)։ 
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խախտումներ այն հիմքով, որ դիմողների գույքային իրավունքի դադարեցումը 
տեղի է ունեցել կամայական և անօրինական՝ այնպիսի նորմերի հիման վրա, 
որոնք կիրառելի չէին նրանց օգտագործման իրավունքի դադարեցման 
իրավահարաբերությունների նկատմամբ, հանգեցրել է նրանց համար 
անկանխատեսելի կամ կամայական ելքի, ինչպես նաև զրկել դիմողներին 
իրենց իրավունքների արդյունավետ պաշտպանությունից2։ 

(3) «Դանիելյանը և մյուսներն ընդդեմ Հայաստանի» գործով ՄԻԵԴ-ը 
ճանաչել է սեփականության պաշտպանության իրավունքի խախտում՝ նշելով, 
որ միանման գանգատների և առարկությունների մասին «Մինասյանը և 
Սեմերջյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով եզրակացրել է, որ գույքի 
օտարումը և գույքի օգտագործման իրավունքի դադարեցումը տեղի չեն 
ունեցել «օրենքի հիման վրա», և քննվող գործով չի տեսնում որևէ պատճառ 
այդ եզրակացությունից շեղվելու համար3։ 

(4) «Թունյանը և մյուսներն ընդդեմ Հայաստանի» գործով ՄԻԵԴ-ը 
ճանաչել է սեփականության պաշտպանության իրավունքի խախտում՝ նշելով, 
որ միանման գանգատների և առարկությունների մասին «Մինասյանը և 
Սեմերջյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով եզրակացրել է, որ գույքի 
օտարումը և գույքի օգտագործման իրավունքի դադարեցումը տեղի չեն 
ունեցել «օրենքի հիման վրա», և քննվող գործով չի տեսնում որևէ պատճառ 
այդ եզրակացությունից շեղվելու համար4։ 

(5) «Բաղդասարյանը և Զարիկյանցն ընդդեմ Հայաստանի» գործով 
ՄԻԵԴ-ը ճանաչել է սեփականության պաշտպանության իրավունքի 
խախտում՝ նշելով, որ միանման գանգատների և առարկությունների մասին 
Հայաստանի դեմ մի շարք գործերով (վկայակոչվել են «Մինասյանը և 
Սեմերջյանն ընդդեմ Հայաստանի», «Թունյանը և մյուսներն ընդդեմ 
Հայաստանի» ու «Դանիելյանը և մյուսներն ընդդեմ Հայաստանի» գործերը)  
եզրակացրել է, որ գույքի օտարումը տեղի չի ունեցել «օրենքի հիման վրա», և 
քննվող գործով չի տեսնում որևէ պատճառ այդ եզրակացությունից շեղվելու 
համար5։ 

(6) «Ղասաբյանը և մյուսներն ընդդեմ Հայաստանի» գործով ՄԻԵԴ-ը 
ճանաչել է սեփականության պաշտպանության իրավունքի խախտում՝ նշելով, 
որ միանման գանգատների և առարկությունների մասին Հայաստանի դեմ մի 

                                                           
2 Հովհաննիսյանը և Շիրոյանն ընդդեմ Հայաստանի (վճիռ), թիվ 5065/06, 40-47 կետեր, 2010 

թվականի հուլիսի 20 (հայերեն թարգմանությամբ)։ 
3 Դանիելյանը և մյուսներն ընդդեմ Հայաստանի (վճիռ), թիվ  25825/05, 35-39 կետեր, 2012 

թվականի հոկտեմբերի  9  (հայերեն թարգմանությամբ)։ 
4 Թունյանը և մյուսներն ընդդեմ Հայաստանի (վճիռ), թիվ 22812/05, 35-39 կետեր, 2012 

թվականի հոկտեմբերի  9 (հայերեն թարգմանությամբ)։ 
5 Բաղդասարյանը և Զարիկյանցն ընդդեմ Հայաստանի (վճիռ), թիվ 43242/05, 22-26, 2014 

թվականի նոյեմբերի 13 (հայերեն թարգմանությամբ)։ 
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շարք գործերով (վկայակոչվել են «Մինասյանը և Սեմերջյանն ընդդեմ 
Հայաստանի», «Հովհաննիսյանը և  Շիրոյանն ընդդեմ Հայաստանի», «Թուն-
յանը և մյուսներն ընդդեմ Հայաստանի» ու «Դանիելյանը և մյուսներն ընդդեմ 
Հայաստանի» գործերը)  եզրակացրել է, որ գույքի օտարումը և գույքի 
օգտագործման իրավունքի դադարեցումը տեղի չեն ունեցել «օրենքի հիման 
վրա», և քննվող գործով չի տեսնում որևէ պատճառ այդ եզրակացությունից 
շեղվելու համար6  

(7) «Ղարիբյանը և մյուսներն ընդդեմ Հայաստանի» գործով ՄԻԵԴ-ը 
ճանաչել է սեփականության պաշտպանության իրավունքի խախտում՝ նշելով, 
որ միանման գանգատների և առարկությունների մասին Հայաստանի դեմ մի 
շարք գործերով (վկայակոչվել են «Մինասյանը և Սեմերջյանն ընդդեմ 
Հայաստանի», «Թունյանը և մյուսներն ընդդեմ Հայաստանի» ու «Դանիելյանը 
և մյուսներն ընդդեմ Հայաստանի» գործերը)  եզրակացրել է, որ գույքի 
օտարումը տեղի չի ունեցել «օրենքի հիման վրա», և քննվող գործով չի 
տեսնում որևէ պատճառ այդ եզրակացությունից շեղվելու համար7։ 

(8) «Վարդանյանը և Նանուշյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով ՄԻԵԴ-ը 
ճանաչել է սեփականության պաշտպանության իրավունքի խախտում (տան 
մասով)՝ մասնավորապես նշելով, որ միանման գանգատների և առարկու-
թյունների մասին Հայաստանի դեմ մի շարք գործերով (վկայակոչվել են 
«Մինասյանը և Սեմերջյանն ընդդեմ Հայաստանի», «Թունյանը և մյուսներն 
ընդդեմ Հայաստանի» գործերը)  եզրակացրել է, որ դիտարկվող ժամանակա-
հատվածում գույքի օտարումը տեղի չի ունեցել «օրենքի հիման վրա», և քննվող 
գործով չի տեսնում որևէ պատճառ այդ եզրակացությունից շեղվելու համար8։ 

(9) «Հակոբյանը և Ամիրխանյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով   
ՄԻԵԴ-ը ճանաչել է սեփականության պաշտպանության իրավունքի 
խախտում՝ նշելով, որ միանման գանգատների և առարկությունների մասին 
Հայաստանի դեմ մի շարք գործերով (վկայակոչվել են «Մինասյանը և 
Սեմերջյանն ընդդեմ Հայաստանի», «Թունյանը և մյուսներն ընդդեմ 
Հայաստանի» գործերը)  եզրակացրել է, որ դիտարկվող ժամանակա-
հատվածում գույքի օտարումը տեղի չի ունեցել «օրենքի հիման վրա», և 
քննվող գործով չի տեսնում որևէ պատճառ այդ եզրակացությունից շեղվելու 
համար9։ 

                                                           
6Ղասաբյանը և մյուսներն ընդդեմ Հայաստանի (վճիռ), թիվ 23566/05, 22-26, 2014 թվականի 

նոյեմբերի 13 (հայերեն թարգմանությամբ)։ 
7 Ղարիբյանը և մյուսներն ընդդեմ Հայաստանի  (վճիռ), թիվ 19940/05, 22-26, 2014 թվականի 

նոյեմբերի 13 (հայերեն թարգմանությամբ)։ 
8 Վարդանյանը և Նանուշյանը ընդդեմ Հայաստանի  (վճիռ), թիվ 8001/07, կետեր 97-100, 2016 

թվականի հոկտեմբերի 27 (հայերեն թարգմանությամբ)։ 
9 Հակոբյանը և Ամիրխանյանն ընդդեմ Հայաստանի  (վճիռ), թիվ 14156/07, կետեր 50-54, 2019 

թվականի հոկտեմբերի 17 (հայերեն թարգմանությամբ)։ 
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Վերոհիշյալ գործերով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 
բոլոր եզրահանգումները վերաբերել են սույն սահմանադրական վեճի 
քննության շրջանակում Սահմանադրական դատարանի արդեն իսկ 
հաստատած ժամանակագրական միջակայքում տեղ գտած սեփականության 
իրավունքի, ներառյալ նաև «նախնական և համարժեք փոխհատուցման» 
պահանջի իրավունքի խախտումներին, որոնք իրենց բնույթով եղել են 
համակարգային և, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի գնա-
հատմամբ՝ վերը հիշատակված գործերի կոնկրետ հանգամանքներում 
հանգեցրել են կամայական և անօրինական միջամտության։ 

Սահմանադրական դատարանը հարկ է համարում նաև արձանագրել, որ 
վերը շարադրված շարքը չի սահմանափակվում միայն հիշատակված 
գործերով, և  լրացվում է նաև Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատու-
թյունների պաշտպանության մասին կոնվենցիայի 37-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
հիման վրա՝ գործը քննվող գործերի ցուցակից հանելու մասին որոշումներով, 
որոնցով Հայաստանի Հանրապետությունը Սահմանադրական դատարանի 
արդեն իսկ հաստատած  ժամանակագրական միջակայքում տեղ գտած՝ 
սեփականության օտարման գործերով միակողմանիորեն ճանաչել է Մարդու 
իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին 
կոնվենցիայի արձանագրության 1-ին հոդվածի խախտումները, մասնավո-
րապես այն, որ դիմողների գույքի օտարումը «տեղի չի ունեցել 1-ին արձանա-
գրության 1-ին հոդվածով նախատեսված պահանջներին համապատասխան»։ 
Տե՛ս, օրինակ՝  

(1)  «Պողոսյանը և մյուսներն ընդդեմ Հայաստանի» գործով10 , 
(2) «Երանոսյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով11 , 
(3) «Եդիգարյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով12 , 
(4) «Վահանյանը և մյուսներն ընդդեմ Հայաստանի» գործով13 , 
(5) «Գրիգորյանը և մյուսներն ընդդեմ Հայաստանի» գործով14 , 
Բացի դրանից, հասարակության և պետության կարիքների համար 

սեփականության օտարման ոլորտում սեփականատերերի իրավունքների 
շարունակական խախտումների խնդիրներին իր տարեկան հաղորդումներում 
անդրադարձել են նաև Մարդու իրավունքների պաշտպանները: Վերջիններիս 
                                                           

10 Պողոսյանը և մյուսներն ընդդեմ Հայաստանի (գործերի ցուցակից հանելու մասին), թիվ 
3310/06, 2011 թվականի նոյեմբերի 15-ի որոշում։ 

11 Երանոսյանն ընդդեմ Հայաստանի  (գործերի ցուցակից հանելու մասին), թիվ 3309/06, 2011 
թվականի նոյեմբերի 15-ի որոշում։ 

12 Եդիգարյանն ընդդեմ Հայաստանի  (գործերի ցուցակից հանելու մասին), թիվ 10446/05, 2011 
թվականի նոյեմբերի 15-ի որոշում։ 

13 Վահանյանը և մյուսներն ընդդեմ Հայաստանի  (գործերի ցուցակից հանելու մասին), թիվ 
220/06 և 32289/06, 2012 թվականի նոյեմբերի 6-ի որոշում։ 

14 Գրիգորյանը և մյուսներն ընդդեմ Հայաստանի (գործերի ցուցակից հանելու մասին), թիվ 
40864/06, 2018 թվականի հոկտեմբերի 16-ի որոշում։ 

237

ê
²
Ð
Ø
²
Ü
²
¸
ð
²
Î
²
Ü
¸
²
î
²
ð
²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
4
(1
1
2
)2
0
2
3

ÐÐ ê²ÐØ²Ü²¸ð²Î²Ü ¸²î²ð²ÜÆ àðàÞàôØ



կողմից մատնանշված շարունակական և համակարգային բնույթ  ունեցող  
խնդիրների շարքում տեղ  են գտել նաև նախնական համարժեք 
փոխհատուցման վերաբերյալ բանակցությունների ընթացակարգի չգործելը15 , 
օտարված գույքի սեփականատերերին անգամ գույքի օտարումից հետո 
շարունակաբար փոխհատուցում չվճարելու պրակտիկան16։ 

Վերը նշված համատեքստը չի կարող նախորոշել Սահմանադրական 
դատարանի կողմից սահմանադրական արդարադատության իրականացման 
նպատակով իրավական նորմերի ստուգման ելքը, սակայն հիշատակման 
արժանի հանգամանք է՝  բացահայտելու համար Սահմանադրությամբ 
ամրագրված երաշխիքների անտեսման և Սահմանադրական դատարանի 
կողմից կայացրած որոշումներին անբավարար ուշադրության հետևանքները՝ 
առաջին հերթին՝ իրավունքների խախտումներից տուժած քաղաքացիների 
                                                           

15 Հայաստանի Հանրապետության  մարդու իրավունքների պաշտպանի գործունեության և 
երկրում մարդու իրավունքների ու հիմնարար ազատությունների  խախտման մասին 2009 
թվականի տարեկան զեկույց, ենթակետ  2.2.3, https://www.ombuds.am/images/files/37e25ee 
596e697fd1c3b2cbdaacc0a4a.pdf 

16 Հայաստանի Հանրապետության  մարդու իրավունքների պաշտպանի գործունեության և 
երկրում մարդու իրավունքների ու հիմնարար ազատությունների  խախտման մասին 2009 
թվականի տարեկան զեկույց, ենթակետ  2.2.3, https://www.ombuds.am/images/files/37e25ee 
596e697fd1c3b2cbdaacc0a4a.pdf, Հայաստանի Հանրապետության  մարդու իրավունքների 
պաշտպանի գործունեության և երկրում մարդու իրավունքների ու հիմնարար ազատությունների  
խախտման մասին 2010 թվականի տարեկան զեկույց, ենթակետ 2.2.3, 
https://www.ombuds.am/images/files/7b273bc7061ea770062b252de866a3f8.pdf,  

Հայաստանի Հանրապետության  մարդու իրավունքների պաշտպանի գործունեության, մարդու 
իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության վիճակի մասին 2016 թվականի տարեկան 
հաղորդում, էջ 49, https://www.ombuds.am/images/files/28731eccde752a30c70feae24a4a7de7.pdf 
Հայաստանի Հանրապետության  մարդու իրավունքների պաշտպանի գործունեության, մարդու 
իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության վիճակի մասին 2017 թվականի տարեկան 
հաղորդում, գլուխ 2, մաս 3, https://www.ombuds.am/images/files/b5220dd0b83b420a5ab8bb 
037a1e02ca.pdf, 

Հայաստանի Հանրապետության  մարդու իրավունքների պաշտպանի գործունեության, մարդու 
իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության վիճակի մասին 2018 թվականի տարեկան 
հաղորդում, գլուխ 2,  մաս 1, https://www.ombuds.am/images/files/8f03a4f279d0491fd510fca443f8f269. 
pdf, Հայաստանի Հանրապետության  մարդու իրավունքների պաշտպանի գործունեության, մարդու 
իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության վիճակի մասին 2019 թվականի տարեկան 
հաղորդում, գլուխ 2,  մաս 1, https://www.ombuds.am/images/files/15b2661f76d10eb07746d7d4d4dec 
84f.pdf,  

Հայաստանի Հանրապետության  մարդու իրավունքների պաշտպանի գործունեության, մարդու 
իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության վիճակի մասին 2020 թվականի տարեկան 
հաղորդում, գլուխ 2, մաս 1, https://www.ombuds.am/images/files/883f55af65e3c33553139031c7ac0ce6. 
pdf, 

Հայաստանի Հանրապետության  մարդու իրավունքների պաշտպանի գործունեության, մարդու 
իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության վիճակի մասին 2021 թվականի տարեկան 
հաղորդում, գլուխ 2, մաս 1, https://www.ombuds.am/images/files/022666474d87ff84a86acf39be58 
bec8.pdf 
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համար, ապա և՝ Հայաստանի Հանրապետությունում սեփականության 
իրավունքի պաշտպանության ընդհանրական գնահատականի իմաստով։ 

6  Սահմանադրական դատարանի դիրքորոշումն արդար դատաքննու-
թյան իրավունքի մասով 

Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված 
«նախնական և համարժեք փոխհատուցման» պահանջի սեփականատիրոջ 
իրավունքի բնույթի և դրա սահմանափակման նկատմամբ հանրային իշխա-
նության իրավասության Սահմանադրի կողմից բացառման եզրահանգման 
բերումով սույն սահմանադրական վեճի լուծման նպատակով այլևս 
անհրաժեշտ չէ հայցային վաղեմության՝ սույն վեճի շրջանակում  քննության 
անհրաժեշտությունը Սահմանադրության 63-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախա-
տեսված արդար դատաքննության իրավունքի շրջանակներում։ 

 
7  Սույն դիմումով Դիմողների մատնանշած խնդիրն այն է, որ վիճարկվող 

դրույթով Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասով (գույքի օտարման 
պահին գործող Սահմանադրության 28-րդ հոդվածի 4-րդ նախադասության 
իմաստով՝ հասարակության և պետության կարիքների համար սեփակա-
նության օտարման) 1999 թվականի հունվարի 1-ից մինչև 2006 թվականի 
հոկտեմբերի 1-ը գործող իրավադրույթներով կարգավորվող իրավահարաբե-
րություններից բխող վեճերում սեփականության օրինական ակնկալիքի 
դիմաց նախնական և համարժեք փոխհատուցման պահանջը չնախատեսելը 
հանգեցրել է դրա նկատմամբ Քաղաքացիական օրենսգրքով նախատեսված՝ 
հայցային վաղեմության ընդհանուր կանոնի կիրառման և, արդյունքում՝ 
սահմանափակվել են Դիմողների հնարավոր սեփականության և արդար 
դատաքննության իրավունքները՝ Քաղաքացիական օրենսգրքով նախատես-
ված հայցային վաղեմության ընդհանուր կանոնով նախատեսված եռամյա 
ժամկետը լրանալու պատճառաբանությամբ։ 

Սահմանադրական դատարանը նկատում է նաև, որ Դիմողների՝ 
Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված նախնական 
և համարժեք փոխհատուցման պահանջի նկատմամբ հայցային վաղե-
մությունը կիրառվել է՝ Դիմողների ունեցած պահանջի իրավունքը դիտար-
կելով որպես Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված 
սեփականության իրավունքի սահմանափակումների ընդհանուր կանոնի 
ենթակա իրավունք, և հետևաբար՝ օրենսդրի կողմից սահմանադրաչափ 
սահմանափակումների ենթակա իրավունք։ Նման մոտեցման պայմաններում 
Քաղաքացիական օրենսգրքի 344-րդ հոդվածով նախատեսված՝ հայցային 
վաղեմության ընդհանուր կանոնից բացառությունների ցանկում Սահմանա-
դրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված նախնական և 
համարժեք փոխհատուցման պահանջ չնախատեսելը իրավակիրառ պրակ-
տիկայում կիրառվել է այն մեկնաբանությամբ, որ այս խումբ պահանջների 
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նկատմամբ տարածվում են հայցային վաղեմության՝ օրենսդրի կողմից սահ-
մանված դրույթները։ 

Սահմանադրական դատարանը սույն որոշման 5.3-5.8-րդ կետերում ար-
դեն իսկ անդրադարձել է Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասով 
նախատեսված նախնական և համարժեք փոխհատուցման պահանջի նկատ-
մամբ սահմանափակում կիրառելու կամ այլ կերպ միջամտելու հանրային 
իշխանության (ներառյալ նաև՝ օրենսդրի) իրավասության բացակայությանը։ 
Սահմանադրական դատարանի այս եզրահանգումն անհնար է դարձնում 
Քաղաքացիական օրենսգրքի 344-րդ հոդվածով նախատեսված՝ հայցային 
վաղեմության ընդհանուր կանոնից բացառությունների ցանկում Սահմանա-
դրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված նախնական և համար-
ժեք փոխհատուցման պահանջը չներառելը որպես օրենքի բաց դիտարկելը։ 

Սահմանադրական դատարանը հիշեցնում է, որ «(...) օրենսդրական բացը 
կարող է հանդիսանալ սահմանադրական դատարանի քննության առարկա 
միայն այն դեպքում, երբ օրենսդրության մեջ առկա չեն այդ բացը լրացնելու 
այլ իրավական երաշխիքներ, կամ օրենսդրության մեջ համապատասխան 
իրավական երաշխիքների առկայության պարագայում ձևավորված է 
հակասական իրավակիրառ պրակտիկա, կամ երբ առկա օրենսդրական բացը 
չի ապահովում այս կամ այն իրավունքի իրացման հնարավորությունը: 
Հակառակ պարագայում, իրավակարգավորման բացի սահմանադրակա-
նության հարցը ենթակա չէ սահմանադրական դատարանի քննությանը» 
(Սահմանադրական դատարանի 2010 թվականի 14 սեպտեմբերի ՍԴՈ-914 
որոշում, կետ 7): 

Հաշվի առնելով, որ հանրային իշխանության որևէ մարմնի, ներառյալ 
օրենսդրին վերապահված չէ Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասով 
նախատեսված «նախնական և համարժեք փոխհատուցում» տրամադրելու 
Սահմանադրի խոստման սահմանափակման իրավասություն, որի իրակա-
նացմամբ Սահմանադրի խոստումը զրկվում է իրացվելիության և պետական 
հարկադրանքով պաշտպանված լինելու հատկություններից, ապա Սահմա-
նադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված «նախնական և 
համարժեք փոխհատուցման» պահանջի իրավունքի նկատմամբ Քաղաքա-
ցիական օրենսգրքով նախատեսված հայցային վաղեմության բացառման 
ցանկում 1999 թվականի հունվարի 1-ից մինչև 2006 թվականի հոկտեմբերի 1-ը 
ժամանակահատվածում սեփականատիրոջ համաձայնության բացակա-
յությամբ հասարակության և պետության կարիքների համար սեփակա-
նության օտարման իրավահարաբերություններից բխող վեճերում նախնական 
և համարժեք փոխհատուցման պահանջը չնախատեսելը չի կարող մեկնա-
բանվել որպես հայցային վաղեմության կիրառման հիմք, քանի որ 
Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասի (սեփականության օտարման 
պահին գործող՝ 1995 թվականի Սահմանադրության 28-րդ հոդվածի 4-րդ 
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նախադասության) հիման վրա՝ սեփականատիրոջ համաձայնության 
բացակայությամբ օտարված գույքի դիմաց նախնական և համարժեք 
փոխհատուցման պահանջների նկատմամբ Հայաստանի Հանրապետության 
քաղաքացիական օրենսգրքով նախատեսված հայցային վաղեմության 
ժամկետների վերաբերյալ դրույթները առհասարակ չեն կարող տարածվել։ 

 
Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով Սահմանա-

դրության 167-րդ հոդվածի 1-ին մասով, 168-րդ հոդվածի 1-ին կետով, 169-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետով, 170-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով, 
ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 
օրենքի 63, 64 և 69-րդ հոդվածներով՝ Սահմանադրական դատարանը           
Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

 
1. Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքի 344-րդ 

հոդվածը համապատասխանում է Սահմանադրությանն այն մեկնաբա-
նությամբ, համաձայն որի՝ հայցային վաղեմության բացառման ցանկում 1999 
թվականի հունվարի 1-ից մինչև 2006 թվականի հոկտեմբերի 1-ը ժամանակա-
հատվածում սեփականատիրոջ համաձայնության բացակայությամբ հասարա-
կության և պետության կարիքների համար սեփականության օտարման 
իրավահարաբերություններից բխող վեճերում նախնական և համարժեք փոխ-
հատուցման պահանջը չնախատեսելը չի հանդիսանում հայցային վաղեմության 
կիրառման հիմք, քանի որ Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 
(սեփականության օտարման պահին գործող՝ 1995 թվականի խմբագրությամբ 
Սահմանադրության 28-րդ հոդվածի 4-րդ նախադասության) հիման վրա՝ 
սեփականատիրոջ համաձայնության բացակայությամբ օտարված գույքի 
դիմաց նախնական և համարժեք փոխհատուցման պահանջների նկատմամբ 
Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքով նախատեսված 
հայցային վաղեմության ժամկետների վերաբերյալ դրույթները չեն տարածվում։ 

2  «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 69-
րդ հոդվածի 10-րդ մասի համաձայն` Դիմողների նկատմամբ կայացված 
վերջնական դատական ակտը նոր հանգամանքի ի հայտ գալու հիմքով 
ենթակա է օրենքով սահմանված կարգով վերանայման:    

3  Սահմանադրության 170-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` սույն 
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից: 

 
 

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ     Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ  
   7  նոյեմբերի 2023 թվականի 

      ՍԴՈ-1699 
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ՀԱՏՈՒԿ ԿԱՐԾԻՔ 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԿՈՂՄԻՑ «ՌՈՒԲԵՆ 
ԳՐԻԳՈՐՅԱՆԻ ԵՎ ԳՈՀԱՐ ԳԱԼՍՏՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ 
ՎՐԱ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ 
ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 344-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ՝ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 

ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ԳՈՐԾՈՎ 2023 ԹՎԱԿԱՆԻ ՆՈՅԵՄԲԵՐԻ 7-ԻՆ 

ԿԱՅԱՑՎԱԾ ՍԴՈ-1699 ՈՐՈՇՄԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 
 

 
Սահմանադրական դատարանը, դռնբաց նիստում գրավոր ընթացա-

կարգով քննելով «Ռուբեն Գրիգորյանի և Գոհար Գալստյանի դիմումի հիման 
վրա Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքի 344-րդ 
հոդվածի՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու 
վերաբերյալ» գործը, 2023 թվականի նոյեմբերի 7-ի ՍԴՈ-1699 որոշմամբ 
(հրապարակվել է 2023 թվականի նոյեմբերի 10-ին) որոշել է.  

«1. Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքի 344-րդ 
հոդվածը համապատասխանում է Սահմանադրությանն այն մեկնաբանու-
թյամբ, համաձայն որի՝ հայցային վաղեմության բացառման ցանկում 1999 
թվականի հունվարի 1-ից մինչև 2006 թվականի հոկտեմբերի 1-ը ժամա-
նակահատվածում սեփականատիրոջ համաձայնության բացակայությամբ 
հասարակության և պետության կարիքների համար սեփականության օտար-
ման իրավահարաբերություններից բխող վեճերում նախնական և համարժեք 
փոխհատուցման պահանջը չնախատեսելը չի հանդիսանում հայցային 
վաղեմության կիրառման հիմք, քանի որ Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 
5-րդ մասի (սեփականության օտարման պահին գործող՝ 1995 թվականի 
խմբագրությամբ Սահմանադրության 28-րդ հոդվածի 4-րդ նախադասության) 
հիման վրա՝ սեփականատիրոջ համաձայնության բացակայությամբ օտար-
ված գույքի դիմաց նախնական և համարժեք փոխհատուցման պահանջների 
նկատմամբ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքով 
նախատեսված հայցային վաղեմության ժամկետների վերաբերյալ դրույթները 
չեն տարածվում (…)»: 

 
Համաձայն չլինելով Սահմանադրական դատարանի 2023 թվականի 

նոյեմբերի 7-ի ՍԴՈ-1699 որոշմանը՝ Սահմանադրական դատարանի դատա-
վոր Ե. Խունդկարյանս շարադրում եմ դրա վերաբերյալ իմ հատուկ կարծիքը՝ 
որոշման պատճառաբանական և եզրափակիչ մասերի վերաբերյալ: 
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Նախքան հատուկ կարծիքի պատճառաբանություններին անդրադառնալը՝ 
հարկ եմ համարում նշել, որ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմա-
նադրական օրենքի 62-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Սահմանա-
դրական դատարանի դատավորը պարտավոր է մասնակցել քվեարկությանը 
և քվեարկել կողմ կամ դեմ Սահմանադրական դատարանի համապա-
տասխան որոշման կամ եզրակացության ընդունմանը։ Նույն հոդվածի 10-րդ 
մասի համաձայն՝ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-4-րդ և 7-րդ 
կետերով նախատեսված հարցերով որոշում կամ եզրակացություն ընդունելու 
օրվան հաջորդող տասնօրյա ժամկետում Սահմանադրական դատարանի 
դատավորը կարող է ներկայացնել հատուկ կարծիք որոշման կամ 
եզրակացության ինչպես եզրափակիչ, այնպես էլ պատճառաբանական մասի 
վերաբերյալ, որն անհապաղ հրապարակվում է Սահմանադրական դատա-
րանի պաշտոնական կայքէջում, ինչպես նաև հրապարակվում է նորմատիվ 
իրավական ակտերի պաշտոնական հրապարակման օրենքով սահմանված 
կարգով և Սահմանադրական դատարանի տեղեկագրում: 

Վերոգրյալ հոդվածի բովանդակությունից հետևում է, որ Սահմանադրա-
կան դատարանի կողմից որոշումներ և եզրակացություններն ընդունելիս 
քվեարկությանը մասնակցելը և Սահմանադրական դատարանի համապա-
տասխան որոշման կամ եզրակացության ընդունմանը կողմ կամ դեմ քվեար-
կելը Սահմանադրական դատարանի դատավորի պարտականությունն է։  

Հաշվի առնելով նորմատիվ իրավական ակտերի՝ Սահմանադրությանը 
համապատասխանությունը որոշելու վերաբերյալ գործերի քննության 
արդյունքում Սահմանադրական դատարանի կողմից ընդունվող որոշումների 
(դրանցում արտահայտվող իրավական դիրքորոշումների) նշանակությունը 
իրավաստեղծ և իրավակիրառ պրակտիկայի համար՝ հանրությանը պետք է 
հասանելի լինեն այդպիսի գործով ընդունված որոշմանը Սահմանադրական 
դատարանի դատավորի անհամաձայնության պատճառները, իսկ օրենքով 
սահմանված է Սահմանադրական դատարանի դատավորի՝ ընդունված 
որոշումից տարբերվող դիրքորոշումը պաշտոնապես ներկայացնելու մեկ 
եղանակ՝ հատուկ կարծիք շարադրելը։ Հետևաբար կարծում եմ, որ նշված 
գործերի քննության արդյունքում համապատասխան որոշման ընդունմանը 
դեմ քվեարկելու փաստից ուղղակիորեն բխում է հատուկ կարծիք 
ներկայացնելու՝ իմ՝ որպես Սահմանադրական դատարանի դատավորի 
պարտականությունը, ինչով էլ պայմանավորված ներկայացնում եմ իմ հատուկ 
կարծիքը։  

 
1.  Սահմանադրական դատարանի որոշման առանցքում հանրության 

գերակա շահի ապահովման նպատակով (հասարակության և պետության 
կարիքների համար) սեփականության կամ դրա օրինական ակնկալիքի 
օտարման հարաբերություններում օտարված գույքի դիմաց փոխհատուցման 
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պահանջի նկատմամբ հայցային վաղեմության կիրառման սահմանա-
դրականության ստուգման հարցն է, և Սահմանադրական դատարանը, 
Քաղաքացիական օրենսգրքի 344-րդ հոդվածով նախատեսված՝ հայցային 
վաղեմության ընդհանուր կանոնից բացառությունների ցանկում Սահմանա-
դրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված նախնական և 
համարժեք փոխհատուցման պահանջը չներառելը դիտարկելով որպես 
օրենքի բաց, որոշմամբ ներկայացված պատճառաբանությունների հիման 
վրա որոշման եզրափակիչ մասում Քաղաքացիական օրենսգրքի 344-րդ 
հոդվածին տվել է այնպիսի մեկնաբանություն, համաձայն որի՝ «(…) հայցային 
վաղեմության բացառման ցանկում 1999 թվականի հունվարի 1-ից մինչև 2006 
թվականի հոկտեմբերի 1-ը ժամանակահատվածում սեփականատիրոջ համա-
ձայնության բացակայությամբ հասարակության և պետության կարիքների 
համար սեփականության օտարման իրավահարաբերություններից բխող 
վեճերում նախնական և համարժեք փոխհատուցման պահանջը չնախա-
տեսելը չի հանդիսանում հայցային վաղեմության կիրառման հիմք, քանի որ 
Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի 5-րդ մասի (սեփականության օտարման 
պահին գործող՝ 1995 թվականի խմբագրությամբ Սահմանադրության 28-րդ 
հոդվածի 4-րդ նախադասության) հիման վրա՝ սեփականատիրոջ համա-
ձայնության բացակայությամբ օտարված գույքի դիմաց նախնական և համար-
ժեք փոխհատուցման պահանջների նկատմամբ Հայաստանի Հանրապե-
տության քաղաքացիական օրենսգրքով նախատեսված հայցային վաղեմու-
թյան ժամկետների վերաբերյալ դրույթները չեն տարածվում»։ 

Անդրադառնալով Քաղաքացիական օրենսգրքի 344-րդ հոդվածի վերա-
բերյալ Սահմանադրական դատարանի պատճառաբանություններին, մասնա-
վորապես՝ դրանում օրենսդրական բացի առկայությունն արձանագրելուն, և 
քննարկվող իրավանորմին որոշման եզրափակիչ մասում տրված մեկնաբա-
նությանը, հարկ եմ համարում նշել հետևյալը. 

  
Սահմանադրական դատարանը 2010 թվականի սեպտեմբերի 14-ի      

ՍԴՈ-914 որոշմամբ օրենքի բացի սահմանադրականության հարցը քննության 
առնելու իրավասության վերաբերյալ արտահայտել է իրավական դիրքորոշում 
առ այն, որ օրենսդրական բացը կարող է հանդիսանալ Սահմանադրական 
դատարանի քննության առարկա միայն այն պարագայում, երբ օրենսդրու-
թյան մեջ առկա չեն այդ բացը լրացնելու այլ իրավական երաշխիքներ կամ 
օրենսդրության մեջ համապատասխան իրավական երաշխիքների առկայու-
թյան պարագայում ձևավորված է հակասական իրավակիրառական պրակտի-
կա, կամ երբ առկա օրենսդրական  բացը չի ապահովում այս կամ այն 
իրավունքի իրացման հնարավորությունը։ Հակառակ պարագայում, 
իրավակարգավորման բացի սահմանադրականության հարցը ենթակա չէ 
Սահմանադրական դատարանի քննությանը: 
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Բացի այդ, Սահմանադրական դատարանը, 2019 թվականի սեպտեմբերի 
4-ի ՍԴՈ-1476 որոշմամբ զարգացնելով օրենսդրական բացի վերաբերյալ իր 
իրավական դիրքորոշումները, գտել է, որ.  

1) oրենսդրական բացը Սահմանադրական դատարանի քննության 
առարկա կարող է դառնալ այն ժամանակ, երբ այն իրավակարգավորման 
թերությունն է, այլ ոչ թե իրավաստեղծ մարմնի, տվյալ դեպքում` օրենսդրի 
կամքը` ձեռնպահ մնալու որպես օրենսդրական բաց ընկալվող իրավական 
կարգավորումից.  

2) ցանկացած թերի օրենսդրական կարգավորում չէ, որը որպես 
oրենսդրական բաց կարող է Սահմանադրական դատարանի քննության 
առարկա դառնալ, այլ միայն այնպիսի օրենսդրական բացը, որը հնարավոր չէ 
հաղթահարել այլ վերաբերելի իրավակարգավորումները մեկնաբանելու և 
կիրառելու միջոցով.  

3) օրենսդրական բացը պետք է հանգեցրած լինի հակասական իրա-
վակիրառ պրակտիկայի, որը հնարավոր չէ հաղթահարել կամ որը փաստացի 
չի հաղթահարվել սովորական դատարանների կողմից.  

4) oրենսդրական բաց առկա է այն պարագայում, երբ իրավակարգա-
վորման լիարժեքություն ապահովող տարրի բացակայության կամ այդ տարրի 
թերի կանոնակարգման հետևանքով խաթարվում է օրենսդրորեն կարգավոր-
ված իրավահարաբերությունների ամբողջական և բնականոն իրագործումը.  

5) այն դեպքերում, երբ իրավունքի բացը պայմանավորված է իրավա-
կարգավորման ոլորտում գտնվող կոնկրետ հանգամանքների առնչությամբ 
նորմատիվ պատվիրանի բացակայությամբ, ապա նման բացի հաղթա-
հարումն օրենսդիր մարմնի իրավասության շրջանակներում է: Սահմանա-
դրական դատարանը գործի քննության շրջանակներում անդրադառնում է 
օրենքի այս կամ այն բացի սահմանադրականությանը, եթե վիճարկվող նորմի 
բովանդակությամբ պայմանավորված իրավական անորոշությունն իրավա-
կիրառական պրակտիկայում հանգեցնում է տվյալ նորմի այնպիսի մեկնաբա-
նությանն ու կիրառմանը, որը խախտում է կամ կարող է խախտել կոնկրետ 
սահմանադրական իրավունք: 

 
Այսպիսով, Սահմանադրական դատարանի վերը նշված դիրքորոշումներով 

հստակեցվել են Սահմանադրական դատարանի կողմից օրենքի բացի 
սահմանադրականության հարցը քննության առնելու իրավասության 
շրջանակը՝ սահմանելով նման հարցերի առնչությամբ Սահմանադրական 
դատարան ներկայացված դիմումների թույլատրելիության որոշ չափանիշներ։ 
Ուստի Սահմանադրական դատարանը յուրաքանչյուր դեպքում օրենքի բացի 
սահմանադրականության հարցի վերաբերյալ ներկայացված դիմումը նախ-
քան քննության առնելը, պետք է պարզի, թե դիմողի կողմից ներկայացված 
օրենքի բացը ենթադրում է որպես օրենսդրական կարգավորման թերություն, 
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թե՝ տվյալ օրենսդրական կարգավորման ոլորտում գտնվող կոնկրետ 
հանգամանքների առնչությամբ իրավական նորմի բացակայությունն 
օրենսդիր մարմնի ուղղակի և հստակ կամքի արդյունք է։ Հետևաբար 
սահմանադրական վերահսկողության ենթակա օրենքի բացը, հանդիսանալով 
որպես օրենսդրական ոչ լիարժեք կարգավորում, չի կարող նույնացվել 
օրենսդրական կարգավորմամբ կոնկրետ իրավական նորմի բացակայության 
հետ, ուստի Սահմանադրական դատարանի կողմից դիմումի ընդունելիության 
փուլում պետք է քննարկման առարկա դառնա, ի թիվս այլնի, նաև 
սահմանադրական վերահսկողության ենթակա օրենքի բացի և օրենսդրական 
կարգավորման բացակայության հարաբերակցությունը, քանի որ օրենսդրա-
կան կարգավորման բացակայության հետ կապված փոփոխությունները 
գտնվում են բացառապես օրենսդիր մարմնի լիազորությունների և հայեցո-
ղության տիրույթում։ 

 
Տվյալ դեպքում քննության առարկա դիմումով դիմողները Սահմանա-

դրական դատարանի առջև բարձրացրել են այն հարցը,որ Քաղաքացիական 
օրենսգրքի 344-րդ հոդվածում առկա է օրենքի բաց, մասնավորապես՝ 
վիճարկվող նորմը չի նախատեսում Հասարակության և պետության կարիք-
ների համար սեփականության օտարման մասին օրենքով նախատեսված 
դեպքերում սեփականության դիմաց նախնական և համարժեք փոխհա-
տուցում ստանալու հայցապահանջների նկատմամբ հայցային վաղեմություն 
կիրառելու բացառություն, որպիսի պարագայում դատարանները հնարավո-
րություն չեն ունեցել ապահովելու իրենց՝ դատարանի մատչելիության իրա-
վունքը և սեփականության դիմաց նախնական և համարժեք փոխհատուցում 
ստանալու շուրջ վեճի՝ ըստ էության քննությունը դատարանում: 

Անդրադառնալով քննության առարկա դիմումին և դրանով բարձրացված 
հարցին՝ գտնում եմ, որ դիմողների կողմից բարձրացված՝ վիճարկվող հոդ-
վածում ենթադրյալ օրենսդրական բացի առկայությանն առնչվող հարցը չի 
բավարարում վերը հիշատակված՝ Սահմանադրական դատարանի որոշում-
ներով հստակ սահմանված չափորոշիչներով ներկայացված այն պահանջ-
ները, որոնք հնարավորություն կտային տվյալ հարցը դիտարկել որպես 
Սահմանադրական դատարանի քննությանը ենթակա հարց հետևյալ 
պատճառաբանությամբ. 

Այսպես՝ վիճարկվող դրույթը՝ Քաղաքացիական օրենսգրքի «Պահանջներ, 
որոնց վրա հայցային վաղեմությունը չի տարածվում» վերտառությամբ 344-րդ 
հոդվածը սահմանում է. 

«Հայցային վաղեմությունը չի տարածվում` 
1) անձնական ոչ գույքային իրավունքների և այլ ոչ նյութական բարիքների 

պաշտպանությանն ուղղված պահանջների վրա, բացառությամբ օրենքով 
նախատեսված դեպքերի. 
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2) ավանդները վերադարձնելու վերաբերյալ ավանդատուների կողմից 
բանկին ներկայացվող պահանջների վրա. 

3) քաղաքացու կյանքին կամ առողջությանը պատճառված վնասը 
հատուցելու պահանջների վրա: Սակայն նման վնասի հատուցման իրավունքի 
ծագման պահից երեք տարի անցնելուց հետո ներկայացված պահանջներն 
անցյալ ժամանակի համար բավարարվում են ոչ ավելի, քան հայցի 
ներկայացմանը նախորդած երեք տարիների համար. 

4) սեփականատիրոջ կամ այլ տիրապետողի իրավունքի ամեն մի 
խախտման վերացման պահանջների վրա, թեկուզև այդ խախտումները 
կապված չեն եղել տիրապետումից զրկելու հետ (հոդված 277). 

5) սեփականատիրոջ` պետական մարմնի կամ տեղական ինքնակա-
ռավարման մարմնի կամ դրանց պաշտոնատար անձանց ակտը, որով 
խախտվել են սեփականատիրոջ գույքի տիրապետման, օգտագործման և 
տնօրինման իրավունքները, անվավեր ճանաչելու մասին պահանջների վրա. 

6) օրենքով սահմանված այլ պահանջների վրա»: 
Փաստորեն օրենսդիրը, հստակորեն արտահայտելով իր կամքը, վիճարկ-

վող դրույթով սպառիչ կերպով ներկայացրել է այն պահանջները, որոնց վրա 
հայցային վաղեմություն չի տարածվում։ Ավելին՝ նշված պահանջների մեջ 
ներառված չէ դիմողների կողմից բարձրացված՝ սեփականատիրոջ համաձայ-
նության բացակայությամբ հասարակության և պետության կարիքների 
համար սեփականության օտարման իրավահարաբերություններից բխող վե-
ճերում նախնական և համարժեք փոխհատուցման պահանջը։ 

Իր հերթին Սահմանադրական դատարանը, քննության առարկա դարձ-
նելով դիմողների կողմից բարձրացված հարցը, եկել է այն եզրահանգման, որ 
Քաղաքացիական օրենսգրքի 344-րդ հոդվածով նախատեսված՝ հայցային 
վաղեմության ընդհանուր կանոնից բացառությունների ցանկում սեփակա-
նատիրոջ համաձայնության բացակայությամբ հասարակության և պետության 
կարիքների համար սեփականության օտարման իրավահարաբերություն-
ներից բխող վեճերում նախնական և համարժեք փոխհատուցման պահանջը 
չներառելը պետք է դիտարկել որպես օրենքի բաց։ Միաժամանակ նշել է, որ 
վիճարկվող դրույթն իրավակիրառ պրակտիկայում կիրառվել է այն 
մեկնաբանությամբ, որ վերոնշյալ խումբ պահանջների նկատմամբ տարած-
վում են հայցային վաղեմության՝ օրենսդրի կողմից սահմանված դրույթները։ 

Մինչդեռ կարծում եմ, որ Սահմանադրական դատարանը, քննության 
առնելով սույն գործով ներկայացված դիմումը, դուրս է եկել իր լիազորու-
թյունների շրջանակից հետևյալ պատճառաբանությամբ. 

Նախ, ելնելով վիճարկվող դրույթի բովանդակությունից՝ գտնում եմ, որ 
օրենսդրի կողմից վիճարկվող դրույթով հայցային վաղեմություն չտարածվելու 
բացառությունների հստակ ամրագրումը չի կարող հանգեցնել իրավական 
անորոշության։ Ավելին՝ իրավական անորոշության մասին կարող է խոսք լինել 
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իրավակարգավորման ոչ լիարժեք կամ թերի լինելու դեպքում, ինչն էլ կարող է 
ձևավորել տվյալ նորմի մեկնաբանության ու կիրառման առնչությամբ հակա-
սական իրավակիրառ պրակտիկա։  

Հետևաբար վիճարկվող իրավադրույթի առնչությամբ օրենքի բացը 
Սահմանադրական դատարանի կողմից սահմանադրական վերահսկողության 
առարկա կարող էր դառնալ այն դեպքում, երբ տվյալ իրավանորմը հայցային 
վաղեմության ընդհանուր կանոնից բացառությունների ցանկում կպարու-
նակեր թերի և ոչ ամբողջական կարգավորում՝ սեփականատիրոջ համաձայ-
նության բացակայությամբ հասարակության և պետության կարիքների 
համար սեփականության օտարման իրավահարաբերություններից բխող 
վեճերում նախնական և համարժեք փոխհատուցման պահանջի վերաբերյալ։ 
Ըստ այդմ, վիճարկվող իրավադրույթում վերոնշյալ հարցի առնչությամբ որևէ 
կարգավորում նախատեսված չլինելու պարագայում Սահմանադրական 
դատարանի կողմից գոյություն չունեցող կարգավորմանը մեկնաբանություն 
տալը չի կարող բխել Սահմանադրական դատարանի լիազորություններից, 
քանի որ կոնկրետ իրավադրույթում որևէ կարգավորում նախատեսելու իրա-
վասությունը գտնվում է օրենսդիր մարմնի լիազորությունների տիրույթում։ 

Իմ գնահատմամբ՝ դիմողների կողմից բարձրացված հարցը պայմանա-
վորված է ոչ թե վիճարկվող դրույթի իրավական անորոշությամբ կամ 
իրավակիրառ պրակտիկայում նշված հարցի տարակերպ մեկնաբանու-
թյուններով, այլ այն իրենից ենթադրում է օրենսդրի կողմից կոնկրետ 
իրավադրույթում նման պահանջի չնախատեսման հստակ և ուղղակի 
վարքագծի դրսևորում։ Հետևաբար դիմողի կողմից բարձրացված օրենքի 
բացը պայմանավորված է իրավակարգավորման ոլորտում գտնվող կոնկրետ 
հանգամանքների առնչությամբ իրավակարգավորման բացակայությամբ, 
ուստի նման բացի հաղթահարումն օրենսդիր մարմնի իրավասության 
շրջանակներում է: Ուստի դիմողների կողմից բարձրացված օրենքի բացը 
տվյալ դեպքում չի կարող լինել կոնկրետ սահմանադրական վերահսկո-
ղության առարկա։ 

Փաստորեն, Սահմանադրական դատարանն իր մեկնաբանությամբ Սահ-
մանադրությանը համապատասխանող է ճանաչել օբյեկտիվ իրականության 
մեջ ընդհանրապես գոյություն չունեցող դրույթ։ Այլ կերպ ասած՝ Սահմա-
նադրական դատարանը, դուրս գալով իր լիազորությունների տիրույթից, 
սահմանել է գոյություն չունեցող կարգավորում, դրանով իսկ ստանձնելով 
օրենսդիր իշխանության գործառույթները, և այդ գոյություն չունեցող 
կարգավորմանն էլ տվել է իր մեկնաբանությունը։ Այդուհանդերձ, եթե անգամ 
հիմնավորվեր սույն դիմումով բարձրացված օրենքի բացի առկայությունը (որը 
սույն որոշմամբ որևէ կերպ չի հիմնավորվել), ապա նման պայմաններում 
Սահմանադրական դատարանը կարող էր բացառապես հակասահ-
մանադրական ճանաչել օրենքի նման բացը։ Մինչդեռ սույն դեպքում Սահմա-
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նադրական դատարանը կիրառել է մի լիազորություն, որի պարագայում ոչ 
միայն սահմանադրական է ճանաչել գոյություն չունեցող դրույթը, այլ նաև 
նման գոյություն չունեցող նորմին Սահմանադրական դատարանի կողմից 
տրվել է մեկնաբանություն։ Նշվածը ևս վկայությունն է այն իրողության, որ 
Սահմանադրական դատարանն ըստ էության դուրս է եկել իր լիազորու-
թյունների շրջանակից։ 

 
Միաժամանակ անդրադառնալով Քաղաքացիական օրենսգրքի 344-րդ 

հոդվածի սահմանադրականության վերաբերյալ Սահմանադրական դատա-
րանի պատճառաբանություններին՝ հարկ եմ համարում նշել հետևյալը. 

Սահմանադրական արդարադատության բնագավառում, ի թիվս այլնի, 
գործում է նաև կոնկրետ անձի իրավունքների պաշտպանության նպատակով 
տվյալ անձի կողմից սահմանադրական դատարան դիմելու իրավունքը, որն 
իրացվում է ՀՀ Սահմանադրության 169–րդ հոդվածի 1-ին մասի 8–րդ կետին 
համապատասխան։ Նշված սահմանադրական դրույթն իր կոնկրետացումն է 
ստացել «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 
69-րդ հոդվածում, որը կանոնակարգելով կոնկրետ սահմանադրական 
վերահսկողությանն առնչվող իրավահարաբերությունները, սահմանել է 
ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց դիմումների ընդունելիության պայ-
մանները։ 

Կոնկրետ վերահսկողության պարագայում, ի թիվս այլնի, անհրաժեշտ 
պայման է, որ անձի կողմից դատական պաշտպանության միջոցները սպա-
ռելու արդյունքում կայացված վերջնական դատական ակտով վիճարկվող 
դրույթը կիրառված լինի իր նկատմամբ, և կիրառման արդյունքում համապա-
տասխան պատճառահետևանքային կապի առկայության համատեքստում 
խախտված լինի իր սահմանադրական կոնկրետ իրավունքը («Սահմանա-
դրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 69-րդ հոդված)։  

Սահմանադրականը դատարանը, 2008 թվականի ապրիլի 15-ի ՍԴՈ-751 
որոշմամբ անդրադառնալով կոնկրետ սահմանադրական վերահսկողության 
ինստիտուտին, նշել է, որ անհատական դիմումների հիման վրա իրակա-
նացվող կոնկրետ վերահսկողության նպատակը Սահմանադրության դրույթ-
ների անմիջական գործողության երաշխավորումն է, մարդու և քաղաքացու 
սահմանադրական իրավունքների ապահովումն ու պաշտպանությունը։ 
Սահմանադրական դատարանի կողմից իրականացվող կոնկրետ վերա-
հսկողությանը մասնավորապես բնորոշ է իրավական ակտի սահմանա-
դրականության մասին որոշման տարածումը տվյալ գործին առնչվող 
իրավահարաբերությունների վրա: Կոնկրետ վերահսկողության դեպքում 
առաջին պլան է մղվում նաև անհատական շահերի պաշտպանության 
խնդիրը:  
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Սահմանադրական դատարանի դատական կազմն իր հերթին 2021 
թվականի  սեպտեմբերի 14-ի ՍԴԴԿՈ-58 որոշմամբ արձանագրել է, որ Սահ-
մանադրական դատարան ներկայացվող անհատական դիմումների հիման 
վրա իրականացվում է կոնկրետ վերահսկողություն, ինչը ենթադրում է, որ 
նորմատիվ ակտի սահմանադրականությունն առնչվում է դատաքննության 
առարկա դարձած այս կամ այն կոնկրետ գործին: Ի վերջո Սահմանադրական 
դատարան ներկայացվող անհատական դիմումների հիման վրա 
իրականացվող կոնկրետ վերահսկողության ինստիտուտի՝ դիմողի համար 
վերջնական և հիմնական հետևանքը դիմողի նկատմամբ կայացված 
վերջնական դատական ակտի՝ նոր հանգամանք ի հայտ գալու հիմքով 
վերանայումն է։ 

 
Այսպիսով, Սահմանադրական դատարանում կոնկրետ սահմանադրական 

վերահսկողության շրջանակում անձի սուբյեկտիվ իրավունքների պաշտպա-
նությունն իր նկատմամբ կիրառված նորմի սահմանադրականության 
գնահատման միջոցով կարող է տեղի ունենալ բացառապես կոնկրետ 
փաստական հանգամանքների հիման վրա հարուցված կոնկրետ գործի 
շրջանակում։  Այսինքն՝ Սահմանադրական դատարանում քննության առարկա 
կարող են դառնալ ենթադրյալ սահմանադրականության վերաբերյալ 
այնպիսի վեճեր, որոնց հիմքում դրված են կոնկրետ փաստական 
հանգամանքների հիման վրա հարուցված կոնկրետ գործով դատարանի 
կողմից կիրառված նորմատիվ իրավական ակտի սահմանադրականության 
հարց։ Ավելին՝ Սահմանադրական դատարանն իր հերթին կոնկրետ 
սահմանադրական վերահսկողության շրջանակում վիճարկվող նորմի սահմա-
նադրականությունը գնահատելիս իր մեկնաբանություններն ու դիրքորո-
շումները կարող է կառուցել կոնկրետ գործով փաստական հանգամանքների 
հիման վրա։ Փաստորեն, կոնկրետ սահմանադրական վերահսկողություն 
իրականացնելու Սահմանադրական դատարանի լիազորությունը կարող է 
իրացվել Սահմանադրությամբ և «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքով նախատեսված՝ տվյալ վերահսկողության շրջա-
նակում ներկայացված դիմումների քննության և լուծման առանձնա-
հատկությունների պահպանմամբ։ Հետևաբար Սահմանադրական դատա-
րանը, լինելով համապատասխան իրավակարգավորումներով կաշկանդված, 
կոնկրետ գործի պարագայում չի կարող հայեցողաբար կիրառել և 
մեկնաբանել տվյալ վերահսկողությանը բնորոշ առանձնահատկությունները։ 

Ի տարբերություն կոնկրետ սահմանադրական վերահսկողության՝ վերա-
ցական վերահսկողության պարագայում սահմանադրական արդարադատու-
թյունն իրականացվում է անորոշ հանգամանքներով պայմանավորված իրա-
վահարաբերությունների նկատմամբ, որպիսի դեպքում ստուգվում է դիմողի 

250

ê
²
Ð
Ø
²
Ü
²
¸
ð
²
Î
²
Ü
¸
²
î
²
ð
²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
4
(1
1
2
)2
0
2
3

ÐÐ ê¸ ¸²î²ìàðÆ Ð²îàôÎ Î²ðÌÆø



կողմից վիճարկվող նորմերի համապատասխանությունը Սահմանադրու-
թյանը` անկախ կոնկրետ դեպքում տվյալ նորմերի կիրառման հանգամանքի։ 

 
Տվյալ դեպքում Սահմանադրական դատարանը, ստուգելով Քաղաքա-

ցիական օրենսգրքի 344-րդ հոդվածով նախատեսված՝ հայցային վաղեմու-
թյան ընդհանուր կանոնից բացառությունների ցանկում սեփականատիրոջ 
համաձայնության բացակայությամբ հասարակության և պետության կարիք-
ների համար սեփականության օտարման իրավահարաբերություններից բխող 
վեճերում նախնական և համարժեք փոխհատուցման պահանջը չներառելու 
սահմանադրականությունը, իր որոշման պատճառաբանությունները կառուցել 
է հանրության գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության 
օտարման իրավահարաբերություններին վերաբերող իրավակարգավորում-
ների վրա։ 

Մինչդեռ սույն գործով Սահմանադրական դատարան դիմելու առիթ 
հանդիսացած թիվ ԵԴ/34667/02/19 քաղաքացիական գործի, ինչպես նաև 
սույն գործով զեկուցող դատավոր Ս. Սաֆարյանի կողմից Դատական դեպար-
տամենտի ղեկավարից պահանջված և Սահմանադրական դատարանում 
ստացված թիվ հ.2-699-2005թ. գործի ուսումնասիրությունից հետևում է, որ՝ 

- թիվ հ.2-699-2005թ. գործով Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ 
համայնքների առաջին ատյանի դատարանի 16.03.2005 թվականի` 
օրինական ուժի մեջ մտած վճռով Ռուբեն Գրիգորյանի դիմումն ընդդեմ ՀՀ 
կառավարության առընթեր անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտեի՝ 
պետական մարմնի անգործությունը, գործողությունն օրենքին հակասող և 
անվավեր ակտ ճանաչելու, Երևանի Փ. Բյուզանդի փող. 11 բակի թիվ 12 
բնակարանի նկատմամբ դիմողի սեփականության իրավունքը ճանաչելու 
պահանջի մասին, մերժվել է։ 

- Թիվ 2-412-2005թ. գործով Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ 
համայնքների առաջին ատյանի դատարանի 17.05.2005 թվականի` օրինական 
ուժի մեջ մտած վճռով «Գլենդել Հիլզ» ՓԲԸ-ի հայցն ընդդեմ Ռուբեն 
Գրիգորյանի և Գոհար Գալստյանի՝ օգտագործման իրավունքի դիմաց 2000-
ական ԱՄՆ դոլարին համարժեք աջակցության գումար վճարելուց հետո՝ ք. 
Երևան, Բյուզանդի 11 հասցեից վտարելու պահանջի մասին բավարարվել է: 

 
Փաստորեն, վերոնշյալ դատական գործերից հետևում է, որ առկա են 

օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտեր, որոնց համաձայն՝ վեճի 
առարկա հանդիսացող բնակարանի նկատմամբ դիմողների սեփականության 
իրավունքը ճանաչելու պահանջը մերժվել է, և վերջիններս վտարվել են 
վերոնշյալ հասցեի բնակարանից։ Նշվածից հետևում է, որ վերոնշյալ դատա-
կան ակտերի ուժով դիմողները վեճի առարկա հանդիսացող բնակարանի 
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նկատմամբ չունեն ինչպես սեփականության իրավունք, այնպես էլ 
սեփականության իրավունք ձեռք բերելու օրինական ակնկալիք։ 

Սահմանադրական դատարանը, 2016 թվականի դեկտեմբերի 6-ի ՍԴՈ-
1326 որոշմամբ անդրադառնալով անձի սեփականության իրավունքի 
պաշտպանության իրավունքին, արձանագրել է, որ այն անձի մոտ ծագում է 
երկու պարագայում, երբ՝  

- անձի սեփականության իրավունքն օրենքով սահմանված կարգով արդեն 
իսկ ճանաչված է,  

- անձինք օրենքի ուժով ունեն սեփականության իրավունք ձեռք բերելու 
օրինական ակնկալիք։ 

Սույն գործով դիմողների կողմից վիճարկվող՝ Քաղաքացիական օրենս-
գրքի 344-րդ հոդվածում առկա ենթադրյալ օրենսդրական բացի սահմա-
նադրականության գնահատման համար առանցքային նշանակություն ունի 
դիմողների՝ Սահմանադրության 60-րդ հոդվածով երաշխավորված սեփա-
կանության իրավունքի (այս համատեքստում նաև՝ լեգիտիմ ակնկալիքի) 
առկայությունը։ Ուստի ելնելով վերոնշյալ դիրքորոշումների և սույն գործի 
փաստական հանգամանքների համադրությունից՝ գտնում եմ, որ սույն գործի 
շրջանակում դիմողները չէին կարող Սահմանադրական դատարանից 
ակնկալել սեփականության իրավունքի պաշտպանություն, իսկ Սահմա-
նադրական դատարանն իր հերթին չէր կարող վիճարկվող նորմի 
սահմանադրականությունը դիտարկել սեփականության իրավունքի պաշտ-
պանության համատեքստում՝ հաշվի առնելով, որ արդեն իսկ օրինական ուժի 
մեջ մտած դատական ակտով հաստատվել է վերջիններիս կողմից վեճի 
առարկա հանդիսացող բնակարանի նկատմամբ ինչպես սեփականության 
իրավունք, այնպես էլ սեփականության իրավունք ձեռք բերելու օրինական 
ակնկալիք չունենալու հանգամանքը։ 

Վերոնշյալի հաշվառմամբ՝ գտնում եմ, որ վիճարկվող դրույթում առկա 
ենթադրյալ օրենսդրական բացին վերաբերող հարցը սույն անհատական 
դիմումի շրջանակներում ուղղակիորեն չի առնչվում դիմողների՝ Սահմա-
նադրության 2-րդ գլխով երաշխավորված համապատասխան հիմնական 
իրավունքներին և կամ ազատություններին։ Ուստի Սահմանադրական 
դատարանը, սույն որոշման պատճառաբանությունները կառուցելով հանրու-
թյան գերակա շահերի ապահովման նպատակով սեփականության օտարման 
իրավահարաբերությունների վրա, դուրս է եկել Սահմանադրությամբ և 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքով իրեն 
վերապահված՝ կոնկրետ սահմանադրական վերահսկողության սահման-
ներից։ Ավելին՝ Սահմանադրական դատարանը, շեղվելով սույն դիմումի 
հարուցման հիմք հանդիսացող գործի փաստական հանգամանքներից և 
որոշման առանցքում դնելով դիմողների սեփականության իրավունքի 
պաշտպանության իրավունքը, փաստացի իրականացրել է վերացական 
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սահմանադրական վերահսկողություն, ինչի իրավասությունը չէր կարող 
ունենալ Սահմանադրության 169–րդ հոդվածի 1-ին մասի 8–րդ կետի և 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքի 69-րդ հոդվածի հիմքով՝ 
Սահմանադրական դատարան դիմելու դեպքում, ուստի գտնում եմ, որ 
Սահմանադրական դատարանի որոշումը չի բխում կոնկրետ սահմանա-
դրական վերահսկողության էությունից։ 

 
Ամփոփելով վերոգրյալը՝ կարծում եմ, որ ներկայացված անհատական 

դիմումով չի հիմնավորվել դիմողների կողմից վիճարկվող՝ Քաղաքա-
ցիական օրենսգրքի 344-րդ հոդվածում առկա ենթադրյալ օրենսդրական 
բացի հակասությունը՝ Սահմանադրության 2-րդ գլխով երաշխավորված 
համապատասխան հիմնական իրավունքներին և կամ ազատու-
թյուններին, տվյալ հիմնական իրավունքների և կամ ազատությունների 
ենթադրյալ խախտման փաստի և վիճարկվող հոդվածում առկա 
ենթադրյալ օրենքի բացի միջև պատճառահետևանքային կապի 
անմիջական առկայությունը, որպիսի պայմաններում հիմք ընդունելով 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 60-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի, 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի և 
69-րդ հոդվածի 5-րդ մասի պահանջները՝ սույն գործի վարույթը 
Սահմանադրական դատարանի կողմից ենթակա էր կարճման։ 

 
 

 
ԴԱՏԱՎՈՐ՝                     Ե.  ԽՈՒՆԴԿԱՐՅԱՆ 

 
 

«16» նոյեմբերի 2023թ. 
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  
Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ Ը 

 
2023 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈՒՆԻՍԻ 8-ԻՆ ՍՈՉԻՈՒՄ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ 

«ԵՎՐԱՍԻԱԿԱՆ ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ՄԻՈՒԹՅԱՆ ԱՆԴԱՄ 
ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ ԳԻՏԱԿԱՆ ԱՍՏԻՃԱՆՆԵՐԻ 

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՓԱՍՏԱԹՂԹԵՐԻ ՓՈԽԱԴԱՐՁ ՃԱՆԱՉՄԱՆ 
ՄԱՍԻՆ» ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐՈՒՄ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ 

ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ՝ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 
 

Քաղ. Երևան                              21 նոյեմբերի 2023 թ. 
 

Սահմանադրական դատարանը՝ կազմով. Ա. Դիլանյանի (նախագահող), 
Վ. Գրիգորյանի, Ա. Թունյանի, Ե. Խունդկարյանի, Հ  Հովակիմյանի, Է. 
Շաթիրյանի, Ս  Սաֆարյանի,  

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝ 
Կառավարության ներկայացուցիչ` Կրթության, գիտության, մշակույթի և 

սպորտի նախարարի տեղակալ Ա. Մարտիրոսյանի, 
համաձայն Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետի, 169-րդ հոդ-

վածի  3-րդ մասի, ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի 23, 40 և 74-րդ հոդվածների, 

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «2023 թվականի հունի-
սի 8-ին Սոչիում ստորագրված «Եվրասիական տնտեսական միության անդամ 
պետություններում գիտական աստիճանների վերաբերյալ փաստաթղթերի 
փոխադարձ ճանաչման մասին» համաձայնագրում ամրագրված պարտավո-
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րությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու 
վերաբերյալ» գործը: 

Կառավարությունն իր` 2023 թվականի սեպտեմբերի 7-ի N 1491-Ա որոշ-
մամբ հավանություն է տվել «2023 թվականի հունիսի 8-ին Սոչիում 
ստորագրված «Եվրասիական տնտեսական միության անդամ պետություն-
ներում գիտական աստիճանների վերաբերյալ փաստաթղթերի փոխադարձ 
ճանաչման մասին» համաձայնագիրը վավերացնելու մասին» օրենքի 
նախագծի վերաբերյալ Կառավարության օրենսդրական նախաձեռնությանը և 
որոշել է այդ համաձայնագրում ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմա-
նադրությանը համապատասխանության հարցով դիմել Սահմանադրական 
դատարան:  

Գործի քննության առիթը Կառավարության՝ 2023 թվականի սեպտեմբերի 
11-ին Սահմանադրական դատարան մուտքագրված դիմումն է։ 

Ուսումնասիրելով սույն գործով Կառավարության ներկայացուցչի գրավոր 
բացատրությունը, հետազոտելով վերոնշյալ համաձայնագիրը և գործում առ-
կա մյուս փաստաթղթերը՝ Սահմանադրական դատարանը  Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

 
1. «Եվրասիական տնտեսական միության անդամ պետություններում 

գիտական աստիճանների վերաբերյալ փաստաթղթերի փոխադարձ ճանաչ-
ման մասին» համաձայնագիրը (այսուհետ` Համաձայնագիր) ստորագրվել է 
2023 թվականի հունիսի 8-ին Սոչի քաղաքում՝ ԵԱՏՄ անդամ պետությունների 
քաղաքացիների աշխատանքային գործունեության իրականացման համար 
բարենպաստ պայմաններ ապահովելու, աշխատանքային միգրացիայի ոլոր-
տում առկա բացառումները և սահմանափակումները վերացնելու նպատակով: 

 
2. Համաձայնագիրն ստորագրվել է Հայաստանի Հանրապետության 

կառավարության, Բելառուսի Հանրապետության կառավարության, Ղազախ-
ստանի Հանրապետության կառավարության, Ղրղզական Հանրապետության 
նախարարների կաբինետի և Ռուսաստանի Դաշնության կառավարության 
միջև (այսուհետ՝ անդամ պետություններ): 

Համաձայնագիրն ուժի մեջ է մտնում այն ուժի մեջ մտնելու համար անհրա-
ժեշտ ներպետական ընթացակարգերն անդամ պետությունների կողմից 
կատարվելու մասին վերջին գրավոր ծանուցումն ավանդապահի կողմից 
դիվանագիտական ուղիներով ստանալու օրվանից, բայց ոչ շուտ, քան 
««Եվրասիական տնտեսական միության մասին» 2014 թվականի մայիսի 29-ի 
պայմանագրում փոփոխություններ կատարելու մասին» 2022 թվականի 
մարտի 31-ին ստորագրված արձանագրությունն ուժի մեջ մտնելու օրը: 

 
3. Համաձայնագրով կարգավորվում են աշխատանքային միգրացիայի 

շրջանակներում գիտական աստիճանների վերաբերյալ փաստաթղթերի՝ 
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աշխատանքի տեղավորման պետությունում դրանք ունեցողների կողմից 
իրենց շնորհված գիտական աստիճանին համապատասխան մասնագի-
տական գործունեություն իրականացնելու համար փոխադարձ ճանաչման 
հետ կապված հարցերը: 

Համաձայնագրի դրույթները կիրառվում են նաև մինչև Համաձայնագիրն 
ուժի մեջ մտնելը տրված՝ գիտական աստիճանների վերաբերյալ փաստա-
թղթերի նկատմամբ՝ բացառությամբ այն դեպքի, երբ գիտական աստիճանի 
վերաբերյալ փաստաթղթի ճանաչման ընթացակարգի իրականացման ժամա-
նակ աշխատանքի տեղավորման պետությունում ընդունվել է բացասական 
որոշում՝ ատենախոսության փորձաքննության արդյունքներով։ 

 
4  Անդամ պետություններն անհրաժեշտ են համարում գիտական աստի-

ճանների վերաբերյալ փաստաթղթերի արդարացի ճանաչումը և համապա-
տասխանությունը (համադրելիությունը) ապահովող՝ Համաձայնագրի 3-րդ 
հոդվածով սահմանված հիմնական սկզբունքների պահպանումը: 

 
5. Հայաստանի Հանրապետությունը Համաձայնագրով ստանձնում է, 

մասնավորապես, ներքոնշյալ պարտավորությունները. 
- գիտական աստիճանների վերաբերյալ փաստաթղթերի ճանաչման 

ընթացակարգի իրականացման ժամանակ ընդունված բացասական որոշում-
ները հաշվի առնելու նպատակով՝ որպես անդամ պետություն իրագործել 
համապատասխան տեղեկատվության հասանելիությունն ապահովող միջոց-
ներ, 

- ապահովել ատենախոսությունների պաշտպանության ընթացակարգի 
բաց լինելը (հրապարակայնությունը)՝ բացառությամբ պետական գաղտնիք 
կազմող տեղեկություններ պարունակող ատենախոսությունների, 

- ապահովել գիտական համայնքի կողմից ատենախոսությունների 
փորձաքննության անցկացման օբյեկտիվությունը, համակողմանիությունն ու 
ամբողջականությունը, 

- ապահովել ըստ ատենախոսությանը համապատասխանող գիտական 
ուղղվածության՝ գիտական որակավորման բարձր մակարդակ ունեցող 
գիտնականներին որպես փորձագետներ ներգրավելը, 

- ապահովել ատենախոսության վրա աշխատելու ժամանակ հայցորդի 
կողմից նոր գիտական արդյունքներ ստանալու ինքնուրույնությունը, ինչպես 
նաև ատենախոսության մեջ գիտական արդյունքների կեղծմանը և ոչ 
իրավաչափ փոխառություններին հակազդելը, 

- երաշխավորել բարձրագույն որակավորման գիտական աշխատողների 
ատեստավորման ոլորտում Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ 
սահմանված՝ ատենախոսություններին և գիտական աստիճանների հայցորդ-
ներին ներկայացվող պահանջների մակարդակի պահպանումը, 
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- երաշխավորել գիտական աստիճանների շնորհման հարցերով, ինչպես 
նաև գիտական աշխատողների մասնագիտությունների ազգային անվանա-
ցանկերի (պատրաստման ուղղությունների դասակարգիչների) մշակման 
ժամանակ համագործակցությունը և տեղեկատվական փոխգործակցությունը, 

- ապահովել, որ Համաձայնագրի իրագործման նպատակով իրավասու 
մարմինների կողմից որոշվեն այն լիազորված կազմակերպությունները, որոնք 
կիրականացնեն գիտական աստիճանների վերաբերյալ փաստաթղթերի 
ճանաչման հարցերի առնչությամբ տեղեկատվության փոխանակումը: 

 
Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով Սահմանա-

դրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետով, 170-րդ հոդվածի 1-ին և 4-րդ մասե-
րով, ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանա-
դրական օրենքի 63, 64 և 74-րդ հոդվածներով՝ Սահմանադրական դատա-
րանը  Ո Ր Ո Շ Ե Ց.  

 
1. 2023 թվականի հունիսի 8-ին Սոչիում ստորագրված «Եվրասիական 

տնտեսական միության անդամ պետություններում գիտական աստիճանների 
վերաբերյալ փաստաթղթերի փոխադարձ ճանաչման մասին» համաձայ-
նագրում ամրագրված պարտավորությունները համապատասխանում են 
Սահմանադրությանը:  

2. Սահմանադրության 170-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն որո-
շումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից։ 
 

 
ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ     Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ 
 
 

  21 նոյեմբերի 2023 թվականի 
   ՍԴՈ-1700 

ÐÐ ê²ÐØ²Ü²¸ð²Î²Ü ¸²î²ð²ÜÆ àðàÞàôØ
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ՀԱՏՈՒԿ ԿԱՐԾԻՔ 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԿՈՂՄԻՑ «2023 ԹՎԱԿԱՆԻ 
ՀՈՒՆԻՍԻ 8-ԻՆ ՍՈՉԻՈՒՄ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ «ԵՎՐԱՍԻԱԿԱՆ 

ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ՄԻՈՒԹՅԱՆ ԱՆԴԱՄ ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ 
ԳԻՏԱԿԱՆ ԱՍՏԻՃԱՆՆԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՓԱՍՏԱԹՂԹԵՐԻ 

ՓՈԽԱԴԱՐՁ ՃԱՆԱՉՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐՈՒՄ 
ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ՝ 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ  
ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ԳՈՐԾՈՎ 2023 

ԹՎԱԿԱՆԻ ՆՈՅԵՄԲԵՐԻ 21-ԻՆ ԿԱՅԱՑՎԱԾ  
ՍԴՈ-1700 ՈՐՈՇՄԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

 
Սահմանադրական դատարանը, դռնբաց նիստում գրավոր ընթացա-

կարգով քննելով «2023 թվականի հունիսի 8-ին Սոչիում ստորագրված 
«Եվրասիական տնտեսական միության անդամ պետություններում գիտական 
աստիճանների վերաբերյալ փաստաթղթերի փոխադարձ ճանաչման մասին» 
համաձայնագրում ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը 
համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը, 2023 
թվականի նոյեմբերի 21-ի ՍԴՈ-1700 որոշմամբ որոշել է, որ 2023 թվականի 
հունիսի 8-ին Սոչիում ստորագրված «Եվրասիական տնտեսական միության 
անդամ պետություններում գիտական աստիճանների վերաբերյալ փաստա-
թղթերի փոխադարձ ճանաչման մասին» համաձայնագրում ամրագրված 
պարտավորությունները համապատասխանում են Սահմանադրությանը: 

 
Համաձայն չլինելով Սահմանադրական դատարանի 2023 թվականի նոյեմ-

բերի 21-ի ՍԴՈ-1700 որոշմանը՝ Սահմանադրական դատարանի դատավոր Ե. 
Խունդկարյանս շարադրում եմ դրա վերաբերյալ իմ հատուկ կարծիքը։ 

Նախքան հատուկ կարծիքի պատճառաբանություններին անդրադառնալը՝ 
հարկ եմ համարում նշել, որ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմա-
նադրական օրենքի 62-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Սահմանա-
դրական դատարանի դատավորը պարտավոր է մասնակցել քվեարկությանը 
և քվեարկել կողմ կամ դեմ Սահմանադրական դատարանի համապա-
տասխան որոշման կամ եզրակացության ընդունմանը։ Նույն հոդվածի 10-րդ 
մասի համաձայն՝ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-4-րդ և 7-րդ 
կետերով նախատեսված հարցերով որոշում կամ եզրակացություն ընդունելու 
օրվան հաջորդող տասնօրյա ժամկետում Սահմանադրական դատարանի 
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դատավորը կարող է ներկայացնել հատուկ կարծիք որոշման կամ եզրա-
կացության ինչպես եզրափակիչ, այնպես էլ պատճառաբանական մասի 
վերաբերյալ, որն անհապաղ հրապարակվում է Սահմանադրական դատա-
րանի պաշտոնական կայքէջում, ինչպես նաև հրապարակվում է նորմատիվ 
իրավական ակտերի պաշտոնական հրապարակման օրենքով սահմանված 
կարգով և Սահմանադրական դատարանի տեղեկագրում: 

Վերոգրյալ հոդվածի բովանդակությունից հետևում է, որ Սահմանա-
դրական դատարանի կողմից որոշումներ և եզրակացություններն ընդունելիս 
քվեարկությանը մասնակցելը և Սահմանադրական դատարանի համապա-
տասխան որոշման կամ եզրակացության ընդունմանը կողմ կամ դեմ քվեար-
կելը Սահմանադրական դատարանի դատավորի պարտականությունն է։  

Հաշվի առնելով միջազգային պայմանագրերում ամրագրված պարտա-
վորությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանությունը որոշելու 
վերաբերյալ գործերի քննության արդյունքում Սահմանադրական դատարանի 
կողմից ընդունվող որոշումների (դրանցում արտահայտվող իրավական 
դիրքորոշումների) նշանակությունը միջազգային պայմանագրերի վավերաց-
ման գործընթացի, ինչպես նաև իրավաստեղծ և իրավակիրառ պրակտիկայի 
համար՝ հանրությանը պետք է հասանելի լինեն այդպիսի գործով ընդունված 
որոշմանը Սահմանադրական դատարանի դատավորի անհամաձայնության 
պատճառները, իսկ օրենքով սահմանված է Սահմանադրական դատարանի 
դատավորի՝ ընդունված որոշումից տարբերվող դիրքորոշումը պաշտոնապես 
ներկայացնելու մեկ եղանակ՝ հատուկ կարծիք շարադրելը։ Հետևաբար 
կարծում եմ, որ նշված գործերի քննության արդյունքում համապատասխան 
որոշման ընդունմանը դեմ քվեարկելու փաստից ուղղակիորեն բխում է 
հատուկ կարծիք ներկայացնելու՝ իմ՝ որպես Սահմանադրական դատարանի 
դատավորի պարտականությունը, ինչով էլ պայմանավորված ներկայացնում 
եմ իմ հատուկ կարծիքը։ 

 
Հարկ եմ համարում նշել, որ «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

սահմանադրական օրենքի՝ «Միջազգային պայմանագրում ամրագրված 
պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության որո-
շումը» վերտառությամբ 74-րդ հոդվածի 6-րդ մասում նշված որոշումներից 
որևէ մեկն ընդունելու համար անհրաժեշտ է օրենքով սահմանված կարգով 
Սահմանադրական դատարան ներկայացված դիմում։ Հակառակ դեպքում, 
եթե առկա չէ թույլատրելի եղանակով ներկայացված դիմում կամ այն չի 
համապատասխանում օրենքով սահմանված պահանջներին, ապա Սահմա-
նադրական դատարանն իրավասու չէ ըստ էության որոշում ընդունել 
միջազգային պայմանագրում ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահ-
մանադրությանը համապատասխանության հարցի վերաբերյալ։ 
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Ինչպես վերը նշվեց, Սահմանադրական դատարանն իր ՍԴՈ-1700 որոշ-
մամբ 2023 թվականի հունիսի 8-ին Սոչիում ստորագրված «Եվրասիական 
տնտեսական միության անդամ պետություններում գիտական աստիճանների 
վերաբերյալ փաստաթղթերի փոխադարձ ճանաչման մասին» համաձայնա-
գրում ամրագրված պարտավորությունները ճանաչել է Սահմանադրությանը 
համապատասխանող։ Հարկ եմ համարում ընդգծել, որ սույն հատուկ 
կարծիքի շրջանակներում նշված որոշմանը բովանդակային առումով անդրա-
դառնալն անհրաժեշտ չեմ համարում, քանի որ այդ որոշմանն իմ անհամա-
ձայնության հիմքում ընկած է թույլատրելի եղանակով ներկայացված, 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքով դիմու-
մին ներկայացվող պահանջներին բավարարող դիմումի բացակայությունը, 
որպիսի պայմաններում կարծում եմ, որ Սահմանադրական դատարանն 
իրավասու չէր սույն գործով ըստ էության որոշում ընդունել՝ անկախ այդ 
որոշման բովանդակությունից։ 

Այսպես՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 
օրենքի 22-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Սահմանադրական դատա-
րանը գործը քննում է միայն համապատասխան դիմումի առկայության 
դեպքում: 

Միաժամանակ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանա-
դրական օրենքը սահմանում է դիմումին ներկայացվող պահանջները և 
Սահմանադրական դատարան դիմումի ներկայացման եղանակը։ 

Վերոգրյալ իրավական նորմերից հետևում է, որ Սահմանադրական 
դատարանում գործերի քննության միակ հնարավոր առիթը դիմումն է, որը 
պետք է ներկայացվի իրավասու անձի կողմից, համապատասխանի «Սահմա-
նադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքով դիմումին 
ներկայացվող պահանջներին և ներկայացված լինի թույլատրելի եղանակով։ 

Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետի համաձայն՝ Սահմա-
նադրական դատարանը Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքով 
սահմանված կարգով մինչև միջազգային պայմանագրի վավերացումը որոշում 
է դրանում ամրագրված պարտավորությունների համապատասխանությունը 
Սահմանադրությանը, իսկ Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 
համաձայն՝ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետով սահմանված 
դեպքում Սահմանադրական դատարան դիմում է Կառավարությունը1։ 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 46-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ որպես կողմի ի պաշտոնե ներկայացուցիչ՝ 
կարող են հանդես գալ Սահմանադրական դատարան դիմած մարմնի 
ղեկավարը, վիճարկվող ակտն ընդունած մարմնի ղեկավարը, ինչպես նաեւ 

                                                           
1 Համանման իրավական կարգավորում է սահմանում նաև «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 74-րդ հոդվածի 1-ին մասը։ 
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«Ազգային ժողովի կանոնակարգ» Հայաստանի Հանրապետության սահմա-
նադրական օրենքով սահմանված կարգով նշանակված անձը: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 24-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դիմումը Սահմանադրական դատարան է 
ներկայացվում գրավոր՝ իրավասու անձի կողմից ստորագրված։ Դիմումը 
ներկայացվում է թղթային կամ էլեկտրոնային եղանակով: Ընդ որում, 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 88-րդ 
հոդվածի 6-րդ մասը սահմանում է, որ նույն օրենքի 24-րդ հոդվածով նախա-
տեսված էլեկտրոնային եղանակով դիմումները Սահմանադրական դատա-
րան կարող են ներկայացվել Սահմանադրական դատարանում համապա-
տասխան տեխնիկական հնարավորությունների առկայության դեպքում: 

Վերը նշված իրավակարգավորումները թույլ են տալիս կատարել հետևյալ 
դատողությունները. 

- մինչև Ազգային ժողովի կողմից միջազգային պայմանագրի վավերացումը 
դրանում ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը համա-
պատասխանության հարցով Սահմանադրական դատարան դիմելու իրա-
վասությունը վերապահված է Կառավարությանը. 

- այդ հարցով Սահմանադրական դատարան ներկայացվող դիմումը պետք 
է լինի իրավասու անձի կողմից ստորագրված. 

- այդ հարցով դիմումը կարող է թղթային եղանակով ներկայացվել 
Սահմանադրական դատարան առանց նախապայմանների. 

- այդ հարցով դիմումը կարող է էլեկտրոնային եղանակով ներկայացվել 
Սահմանադրական դատարան միայն այն դեպքում, երբ Սահմանադրական 
դատարանում առկա են համապատասխան տեխնիկական հնարավո-
րություններ։ 

Կարծում եմ, որ գործող իրավակարգավորումների պայմաններում Սահմա-
նադրական դատարանում համապատասխան տեխնիկական հնարավորու-
թյունների առկայությունը և դրանով պայմանավորված՝ էլեկտրոնային 
եղանակով դիմումներ ընդունելու, դրանց հիման վրա գործեր քննելու 
Սահմանադրական դատարանի իրավասությունը պետք է հավաստվեն 
Սահմանադրական դատարանի համապատասխան իրավական ակտով։ 
Այսինքն՝ Սահմանադրական դատարան դիմող հնարավոր սուբյեկտները 
(դրա իրավունքն ունեցող անձինք) Սահմանադրական դատարանի համա-
պատասխան իրավական ակտից պետք է իրազեկվեն, որ Սահմանադրական 
դատարանում առկա են էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ընդունելու 
համապատասխան տեխնիկական հնարավորություններ, ինչպես նաև 
տեղեկանան էլեկտրոնային այն հարթակի մասին, որով Սահմանադրական 
դատարանն ընդունելու է էլեկտրոնային եղանակով ներկայացվող 
դիմումները, և միայն այդ պայմաններում անձինք կարող են էլեկտրոնային 
եղանակով դիմումներ ներկայացնել Սահմանադրական դատարան։  
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Ասվածի հիմքում ընկած է այն հանգամանքը, որ առանց համապա-
տասխան իրավական հիմքի հնարավոր չէ միանշանակ եզրահանգում 
կատարել այն մասին, թե Սահմանադրական դատարանում առկա են արդյոք 
էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ընդունելու համապատասխան տեխնի-
կական հնարավորություններ, և թե Սահմանադրական դատարանն 
էլեկտրոնային որ հարթակով է դիմումներ ընդունում. նման եզրահանգման 
հիմքում պետք է ընկած լինի Սահմանադրական դատարանի համապա-
տասխան իրավական ակտը։ 

Ավելին, Սահմանադրական դատարանի կայքում նշված է Սահմանա-
դրական դատարանի էլեկտրոնային փոստի հասցեն, նշված են նաև Սահ-
մանադրական դատարանի դատավորների էլեկտրոնային փոստի հասցե-
ները։ Եթե կարելի է էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ներկայացնել 
Սահմանադրական դատարան, և վերջինս իրավասու է նման դիմումների 
հիման վրա գործեր քննել նաև Սահմանադրական դատարանի համապա-
տասխան իրավական ակտի բացակայության պայմաններում, ապա ինչպե՞ս է 
Սահմանադրական դատարան դիմող անձի համար պարզ լինելու, թե արդյոք 
նա կարող է դիմումը նաև ներկայացնել՝ այն ուղարկելով Սահմանադրական 
դատարանի կամ Սահմանադրական դատարանի դատավորի էլեկտրոնային 
փոստի հասցեով, և նման դիմումներն արդյոք Սահմանադրական դատա-
րանը համարելու է գործի քննության առիթ։ 

Վերոգրյալը ևս վկայում է Սահմանադրական դատարան էլեկտրոնային 
եղանակով դիմումներ ներկայացնելու հնարավորության վերաբերյալ համա-
պատասխան իրավական ակտի անհրաժեշտության մասին, որում նշված 
կլինի նաև էլեկտրոնային այն հարթակը, որի միջոցով դիմումների ներկա-
յացումը Սահմանադրական դատարանը համարելու է ընդունելի, ինչպես նաև 
տեղեկատվական տեխնոլոգիաների տեխնիկական միջոցների այն գործիքա-
կազմը, որի միջոցով Սահմանադրական դատարանում իրականացվելու է 
էլեկտրոնային փաստաթղթում առկա էլեկտրոնային ստորագրության իսկու-
թյան ստուգումը։ Դրա միջոցով Սահմանադրական դատարան դիմող անձանց 
համար հստակ և կանխատեսելի կլինի ոչ միայն այն, թե Սահմանադրական 
դատարանի կողմից որ հարթակի միջոցով են ընդունվում էլեկտրոնային 
եղանակով ներկայացվող դիմումները, այլև այն, թե տեղեկատվական տեխնո-
լոգիաների տեխնիկական միջոցների ինչ գործիքակազմով է Սահմանա-
դրական դատարանում պարզվում ստացված դիմումի՝ իրավասու անձի 
կողմից ստորագրված լինելու հանգամանքը։ Այսինքն՝ Սահմանադրական 
դատարան դիմող անձանց համար պետք է պարզ լինի նաև, թե ինչ 
միջոցների կիրառմամբ է Սահմանադրական դատարանում հաստատվում 
կամ հերքվում ներկայացված էլեկտրոնային փաստաթղթի՝ իրավասու անձի 
կողմից ստորագրված լինելու հանգամանքը, ինչը հնարավորություն կտա 
Սահմանադրական դատարան դիմող անձանց նախքան էլեկտրոնային 
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եղանակով էլեկտրոնային փաստաթղթի ձևով դիմում ներկայացնելը 
կանխատեսել, թե ինչ գնահատական է տրվելու դրանում առկա էլեկտրոնային 
ստորագրությանը։ 

Ավելին, կարծում եմ, որ անձանց համար պետք է գործնականում 
ապահովվեն Սահմանադրական դատարան դիմելու համանման պայմաններ, 
և պետք է բացառվի Սահմանադրական դատարան դիմող անձանց 
նկատմամբ անհավասար վերաբերմունքը՝ Սահմանադրական դատարան 
դիմում ներկայացնելու եղանակների ընտրության հարցում։ Մասնավորապես՝ 
էլեկտրոնային եղանակով Սահմանադրական դատարան դիմումներ ներկա-
յացնելու հնարավորության ապահովումը կոչված է խթանելու սահմանա-
դրական արդարադատության փաստացի մատչելիությունը՝ խնայելով 
Սահմանադրական դատարան դիմումներ ներկայացնելու համար ծախսվող 
նյութական և ժամանակային ռեսուրսները։ Սահմանադրական դատարան 
դիմումների ներկայացման էլեկտրոնային հարթակի գործարկումը կարող է 
ապահովել դրանց ներկայացման առավել պարզ և արագ ընթացակարգ։ 
Հետևաբար Սահմանադրական դատարանում համապատասխան տեխնի-
կական հնարավորությունների առկայության դեպքում էլեկտրոնային 
եղանակով դիմումներ ներկայացնելու հնարավորությունը պետք է ապահովվի 
Սահմանադրական դատարան դիմելու իրավունք ունեցող բոլոր անձանց 
համար։ Ըստ այդմ, եթե Սահմանադրական դատարանն ընդունելի է 
համարում էլեկտրոնային եղանակով դիմումների ներկայացումը (որն 
անվերապահորեն ընդունելի է նաև իմ կողմից), ապա այդ հնարավորությունը 
պետք է հավասարապես վերագրելի լինի Սահմանադրական դատարան 
դիմելու իրավունք ունեցող բոլոր անձանց։ 

Տվյալ դեպքում սույն գործի նյութերում առկա է թղթային տարբերակով 
դիմում, որի վրա առկա չէ դիմողի ստորագրություն։  

Նկատի ունենալով, որ սույն գործի նյութերում առկա դիմումի թղթային 
օրինակում բացակայում է որևէ ստորագրություն և Սահմանադրական 
դատարանի կողմից գործի քննության առիթ համարված դիմումի վրա առկա է 
միայն նշում՝ էլեկտրոնային ստորագրությամբ հաստատված լինելու մասին, 
հարկ եմ համարում անդրադառնալ Սահմանադրական դատարան էլեկտրո-
նային փաստաթղթի ձևով դիմում ներկայացնելու հարցին։ 

Այսպես՝ էլեկտրոնային փաստաթղթերի և էլեկտրոնային թվային ստորա-
գրությունների կիրառման ընթացքում ծագող իրավահարաբերությունները 
կարգավորվում են «Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրոնային թվային 
ստորագրության մասին» օրենքով։ 

Նշված օրենքի 2-րդ հոդվածով սահմանված են այդ իրավական ակտում 
օգտագործվող, ի թիվս այլնի, հետևյալ հիմնական հասկացությունները. 

Էլեկտրոնային փաստաթուղթ՝ տեղեկություն գրանցված նյութական 
կրիչի վրա էլեկտրոնային եղանակով, վավերացված էլեկտրոնային թվային 
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ստորագրությամբ։ Էլեկտրոնային փաստաթուղթը ստեղծվում, մշակվում և 
պահպանվում է տեղեկատվական համակարգերի և տեղեկատվական տեխնո-
լոգիաների տեխնիկական միջոցների օգտագործմամբ. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրություն՝ էլեկտրոնային թվային ստորա-
գրության ստեղծման տվյալների և տվյալ էլեկտրոնային փաստաթղթի տեղե-
կատվության կրիպտոգրաֆիկական փոխակերպությունների միջոցով ստաց-
ված և էլեկտրոնային թվային ձևով ներկայացված պայմանանշանների եզակի 
հաջորդականություն, որը կցված կամ տրամաբանորեն կապված է 
էլեկտրոնային փաստաթղթի հետ և օգտագործվում է ստորագրող անձին 
նույնականացնելու, ինչպես նաև էլեկտրոնային փաստաթուղթը կեղծիքներից 
ու աղավաղումներից պաշտպանելու համար. 

էլեկտրոնային փաստաթուղթը ստորագրող անձ (այսուհետ՝ ստորագրող 
անձ)՝ ֆիզիկական անձ, որի (կամ այն անձի, որին նա ներկայացնում է) 
անունով տրամադրվել է էլեկտրոնային թվային ստորագրության հավաս-
տագիրը. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման տվյալներ (այսու-
հետ՝ ստուգման տվյալներ)՝ պայմանանշանների ուրույն հաջորդականություն, 
որն օգտագործվում է յուրաքանչյուր էլեկտրոնային թվային ստորագրության 
իսկությունը հաստատելու համար. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման միջոցներ՝ ապարա-
տային և/կամ ծրագրային միջոցներ, որոնք հնարավորություն են տալիս 
ստուգել էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը` օգտագործելով 
էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման տվյալները. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկություն՝ էլեկտրոնային 
թվային ստորագրության ստուգման տվյալների և միջոցների կիրառման 
դրական արդյունք, որը նույնականացնում է ստորագրող անձին. 

Նույն օրենքի 4-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերության համաձայն՝ էլեկտրո-
նային թվային ստորագրությամբ պաշտպանված էլեկտրոնային փաստա-
թուղթն ունի նույն իրավական նշանակությունը, ինչ որ անձի ձեռագիր 
ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթուղթը, եթե հաստատվել է 
էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը և չկան բավարար 
ապացույցներ այն մասին, որ փաստաթուղթը փոփոխվել կամ կեղծվել է այն 
պահից, երբ այն հաղորդվել և (կամ) տրվել է պահպանության, բացառությամբ 
այն դարձունակ փոփոխությունների, որոնք անհրաժեշտ և անխուսափելի են 
այդ էլեկտրոնային փաստաթղթի հաղորդման և (կամ) պահպանման համար, 
իսկ նույն հոդվածի 3-րդ պարբերության համաձայն՝ պետական, տեղական 
ինքնակառավարման մարմինները, ֆիզիկական և իրավաբանական անձինք, 
կազմակերպությունները պարտավոր չեն ընդունել էլեկտրոնային թվային 
ստորագրությամբ պաշտպանված էլեկտրոնային փաստաթղթեր, եթե 
նրանք չունեն համապատասխան տեխնիկական միջոցներ: 
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«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի և 
«Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրոնային թվային ստորագրության 
մասին» օրենքի վկայակոչված իրավական նորմերի վերլուծության արդյուն-
քում կարելի է արձանագրել, որ էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ 
պաշտպանված, էլեկտրոնային փաստաթուղթ համարվող դիմումն ունի նույն 
իրավական նշանակությունը, ինչն ունի իրավասու անձի կողմից ձեռագիր 
ստորագրված դիմումը հետևյալ պայմանների միաժամանակյա առկայության 
դեպքում. 

- հաստատվել է էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը, 
այսինքն՝ առկա է էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման տվյալ-
ների և միջոցների կիրառման հնարավորություն և կիրառման դրական 
արդյունք, որը նույնականացնում է ստորագրող անձին. 

- չկան բավարար ապացույցներ այն մասին, որ փաստաթուղթը փոփոխվել 
կամ կեղծվել է այն պահից, երբ այն հաղորդվել և (կամ) տրվել է 
պահպանության, բացառությամբ այն դարձունակ փոփոխությունների, որոնք 
անհրաժեշտ և անխուսափելի են այդ էլեկտրոնային փաստաթղթի հաղորդ-
ման և (կամ) պահպանման համար: 

Վերոգրյալի հաշվառմամբ կարծում եմ, որ էլեկտրոնային փաստաթղթա-
շարժի համակարգի միջոցով դիմումների ներկայացումն ընդունելի համարելու 
պայմաններում անգամ սույն դեպքում գործի քննության առիթ համարված 
դիմումին կարող էր տրվել դիմողի (նրա անունից հանդես եկող իրավասու 
անձի) ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթղթի նշանակություն 
միայն վերը նշված պայմանների միաժամանակյա առկայության դեպքում, 
քանի որ միայն այդ դեպքում հնարավոր կլիներ արձանագրել, որ դիմումն 
իսկապես ստորագրվել է դիմողի (նրա անունից հանդես եկող իրավասու 
անձի) կողմից։ Մինչդեռ Սահմանադրական դատարանում էլեկտրոնային 
թվային ստորագրության իսկությունը ստուգելու տեխնիկական հնարա-
վորությունների առկայության մասին իրավական ակտի բացակայության 
պայմաններում, ինչպես նաև սույն գործի նյութերում առկա դիմումի վրա 
ստորագրության բացակայության պայմաններում կարծում եմ, որ ներ-
կայացված դիմումը պետք է համարվեր իրավասու անձի կողմից 
չստորագրված, ուստի պետք է վրա հասնեին «Սահմանադրական դատա-
րանի մասին» սահմանադրական օրենքի 26-րդ հոդվածով նախատեսված 
հետևանքները, այն է՝ դիմողը պետք է եռօրյա ժամկետում Սահմանադրական 
դատարանի աշխատակազմի կողմից տեղեկացվեր դիմումի՝ «Սահմանա-
դրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 24-րդ հոդվածին 
անհամապատասխանության մասին, ինչի արդյունքում դիմողը նաև 
կկարողանար օգտվել դիմումը «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի պահանջներին համապատասխանեցնելու օրենս-
դրական հնարավորությունից։ 
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Միաժամանակ, եթե Սահմանադրական դատարանը համարել է, որ սույն 
դեպքում առկա է էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ պաշտպանված 
էլեկտրոնային փաստաթուղթ, որն ունի նույն իրավական նշանակությունը, 
ինչն ունի անձի ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթուղթը, 
ապա կարծում եմ, որ նման եզրահանգում կատարելու համար սույն գործում 
առնվազն պետք է առկա լիներ Սահմանադրական դատարանի աշխատա-
կազմի կողմից կազմված փաստաթուղթ այն մասին, որ տվյալ դեպքում 
իսկապես առկա է էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ պաշտպանված 
էլեկտրոնային փաստաթուղթ, և Սահմանադրական դատարանի աշխատա-
կազմը ստուգել է ստորագրության իսկությունը՝ պարզելով, որ այդ 
փաստաթուղթը ստորագրվել է դիմողի (նրա անունից հանդես եկող 
իրավասու անձի) կողմից։ Մինչդեռ սույն գործում նման փաստաթղթի 
բացակայության պայմաններում անհասկանալի է, թե ինչպես է սույն գործի 
քննության առիթ համարված դիմումին տրվել դիմողի (նրա անունից հանդես 
եկող իրավասու անձի) ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված 
փաստաթղթի նշանակություն, այլ կերպ՝ ներկայացված փաստաթուղթն ինչ 
հիմքով է համարվել իրավասու անձի կողմից ստորագրված։ 

 
Ամփոփելով վերոգրյալը՝ կարծում եմ, որ սույն գործով առկա չէ 

թույլատրելի եղանակով ներկայացված, «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» սահմանադրական օրենքով դիմումին ներկայացվող պահանջներին 
բավարարող դիմում, որպիսի պայմաններում Սահմանադրական դատարանն 
իրավասու չէր սույն գործով ընդունել ըստ էության որոշում։ Միաժամանակ 
հարկ եմ համարում ընդգծել, որ տվյալ դեպքում նաև առկա չէին ինչպես 
գործի քննությունը մերժելու, այնպես էլ գործի վարույթը կարճելու հիմքեր։ 
Կարծում եմ, որ տվյալ դեպքում սահմանադրական դատավարության կողմը 
չի կարող զրկվել սահմանադրական արդարադատություն ստանալու 
իրավունքից, քանի որ Սահմանադրական դատարանի աշխատակազմի 
կողմից նրան պետք է տրամադրվեր օրենքով սահմանված ժամկետը՝ առկա 
թերությունները շտկելու և դիմումը «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի պահանջներին համապատասխանեցնելու համար։ 

 
 

ԴԱՏԱՎՈՐ՝                     Ե.  ԽՈՒՆԴԿԱՐՅԱՆ 
 

 
«21» նոյեմբերի 2023 թ. 
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  
Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ Ը 

 
«ԱՆԿԱԽ ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԱՄԱԳՈՐԾԱԿՑՈՒԹՅԱՆ 
ՄԱՍՆԱԿԻՑ ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ՝ ՀԱՐԿԱԴԻՐ ՎՏԱՐՄԱՆ 

ԵՆԹԱԿԱ ԱՆՁԱՆՑ՝ ՎԵՐԱԴԱՐՁԻ ՎԿԱՅԱԿԱՆՆԵՐՈՎ 
ՓԱՍՏԱԹՂԹԱՎՈՐՄԱՆ ՀԱՐՑԵՐՈՎ 

ՓՈԽԳՈՐԾԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐՈՒՄ 
ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ`  

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ  
ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
 

Քաղ. Երևան                      21 նոյեմբերի 2023 թ. 
 
Սահմանադրական դատարանը` կազմով. Ա. Դիլանյանի (նախագահող),                       

Վ. Գրիգորյանի, Ա. Թունյանի, Ե. Խունդկարյանի, Հ. Հովակիմյանի, Է. 
Շաթիրյանի, Ս. Սաֆարյանի,  

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝ 
Կառավարության ներկայացուցիչ՝ Ներքին գործերի նախարարի տեղակալ                       

Ա. Սարգսյանի, 
համաձայն Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետի, 169-րդ 

հոդվածի 3-րդ մասի, ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի 23, 40 և 74-րդ հոդվածների, 

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «Անկախ Պետու-
թյունների Համագործակցության մասնակից պետությունների՝ հարկադիր 
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վտարման ենթակա անձանց՝ վերադարձի վկայականներով փաստա-
թղթավորման հարցերով փոխգործակցության մասին» համաձայնագրում 
ամրագրված պարտավորությունների` Սահմանադրությանը համապատաս-
խանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը: 

Կառավարությունն իր` 2023 թվականի սեպտեմբերի 22-ի N 1605-Ա 
որոշմամբ  հավանություն է տվել 2023 թվականի հունիսի 8-ին ստորագրված 
«Անկախ Պետությունների Համագործակցության մասնակից պետությունների՝ 
հարկադիր վտարման ենթակա անձանց՝ վերադարձի վկայականներով փաս-
տաթղթավորման հարցերով փոխգործակցության մասին» համաձայնագիրը 
վավերացնելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ Կառավարության 
օրենսդրական նախաձեռնությանը և որոշել այդ համաձայնագրում ամրա-
գրված պարտավորությունների` Սահմանադրությանը համապատասխանու-
թյունը որոշելու նպատակով դիմել  Սահմանադրական դատարան:  

Գործի քննության առիթը Կառավարության՝ 2023 թվականի սեպտեմբերի 
25-ին Սահմանադրական դատարան մուտքագրված դիմումն է։ 

Ուսումնասիրելով սույն գործով Կառավարության ներկայացուցչի գրավոր 
բացատրությունը, հետազոտելով վերոնշյալ համաձայնագիրը և գործում 
առկա մյուս փաստաթղթերը՝ Սահմանադրական դատարանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

  

1. «Անկախ Պետությունների Համագործակցության մասնակից պետու-
թյունների՝ հարկադիր վտարման ենթակա անձանց՝ վերադարձի վկայական-
ներով փաստաթղթավորման հարցերով փոխգործակցության մասին» 
համաձայնագիրը (այսուհետ` Համաձայնագիր) ստորագրվել է 2023 թվականի 
հունիսի 8-ին Սոչիում՝ հարկադիր վտարման ենթակա անձանց փաստա-
թղթավորման համար համագործակցության արդյունավետ մեխանիզմներ 
ստեղծելու նպատակով: 

Համաձայնագիրն ստորագրվել է Հայաստանի Հանրապետության Կառա-
վարության (վերապահումով), Բելառուսի Հանրապետության Կառավարու-
թյան և Ռուսաստանի Դաշնության Կառավարության կողմից:  

 
2. Համաձայնագրով սահմանվում է Կողմերի փոխգործակցության կարգը՝ 

անձը հաստատող և պետական սահմանը հատելու համար անհրաժեշտ 
վավերական փաստաթղթեր չունեցող հարկադիր վտարման ենթակա 
անձանց՝ վերադարձի վկայականներով փաստաթղթավորման (այդ անձանց 
վերադարձի վկայականների ձևակերպման և տրամադրման) հարցերով:  

Համաձայնագրի վավերացումը հնարավորություն կտա համատեղ և 
համակարգված քայլեր իրականացնել ԱՊՀ մասնակից պետությունների 
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տարածքներում անկանոն կարգավիճակում գտնվող անձանց նույնակա-
նացնելու և քաղաքացիությունը պարզելու ուղղությամբ, ինչպես նաև 
փոխգործակցություն հաստատել կողմերի միջև հարկադիր վերադարձի 
ենթակա անձանց վերադարձի վկայականների ձևակերպման հարցերում և 
զարգացնել արդյունավետ համագործակցություն միգրացիայի ոլորտում: 

 
3. Համաձայնագրի 10-րդ հոդվածը սահմանում է, որ Համաձայնագիրը 

ժամանակավորապես կիրառվում է դրա ստորագրման օրվանից 30 օրը 
լրանալուց հետո: Վերոհիշյալ դրույթի վերաբերյալ Հայաստանի Հանրա-
պետությունը կատարել է վերապահում՝ նշելով, որ Հայաստանի Հանրա-
պետության համար Համաձայնագիրն ուժի մեջ կմտնի և կկիրառվի Հայաստանի 
Հանրապետության ազգային օրենսդրությանը համապատասխան, որը չի 
նախատեսում միջազգային պայմանագրերի ժամանակավոր կիրառում: 

Վերապահմամբ սահմանվում է նաև, որ Հայաստանի Հանրապետությունը 
ստորագրում է Համաձայնագիրը՝ պայմանով, որ իրեն իրավունք է վերա-
պահում առանձին որոշում կայացնելու «ԱՊՀ մասնակից պետությունների՝ 
հարկադիր վտարման ենթակա անձանց՝ վերադարձի վկայականներով 
փաստաթղթավորման հարցերով փոխգործակցության մասին» համաձայ-
նագրի դրույթների տարածման վերաբերյալ այն պետությունների նկատմամբ, 
որոնք կմիանան Համաձայնագրին այն ստորագրելուց հետո: 

 
4. Համաձայնագրով Հայաստանի Հանրապետությունն ստանձնում է, 

մասնավորապես, հետևյալ պարտավորությունները. 
4.1. այն դեպքում, երբ հարկադիր վտարման ենթակա անձը չունի անձը 

հաստատող և պետական սահմանը հատելու համար անհրաժեշտ վավե-
րական փաստաթուղթ, ապա որպես գտնվելու վայրի պետություն` ապահովել, 
որ ՀՀ միգրացիոն մարմինը հարցում ուղարկի ծագման պետության 
ներկայացուցչություն՝ ծագման պետությունում նրա անձը և իրավական 
կարգավիճակը պարզելու նպատակով (հոդված 3, մաս 1), 

4.2. հարկադիր վտարման ենթակա անձանց անձնական տվյալները 
Համաձայնագրի դրույթների իրականացման շրջանակներում փոխանցել 
առանց այդ անձանց համաձայնության, օգտագործել միայն Համաձայնագրի 
նպատակների համար և պաշտպանել և մշակել Հայաստանի Հանրապե-
տությունում՝ անձնական տվյալների պաշտպանության ոլորտում օրենսդրու-
թյանը և այն միջազգային պայմանագրերին համապատասխան, որոնց 
մասնակից է Հայաստանի Հանրապետությունը (հոդված 4), 
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4.3. որպես ծագման պետություն հանդես գալու պարագայում՝ ապահովել, 
որ ՀՀ ներկայացուցչությունը պատասխանն ուղարկի գտնվելու վայրի պետու-
թյան՝ հարցումը նախաձեռնող միգրացիոն մարմին՝ հարցումն ստանալու 
օրվանից 30 օրացուցային օրը չգերազանցող ժամկետում (հոդված 5, մաս 1), 

4.4. այն դեպքում, երբ որպես ծագման պետություն հանդես գալու 
պարագայում՝ հարցման ուսումնասիրման ընթացքում հաստատվում է Հայաս-
տանի Հանրապետությունում՝ հարկադիր վտարման ենթակա անձի՝ Համա-
ձայնագրի 2-րդ հոդվածի «ա» կետով սահմանված իրավական կարգա-
վիճակը, ապա ապահովել, որ ՀՀ ներկայացուցչությունն այդ անձի համար 
ձևակերպի վերադարձի վկայական՝ նրա իրավական կարգավիճակի հաս-
տատման օրվանից 5 աշխատանքային օրվա ընթացքում (հոդված 5, մաս 3), 

4.5. որպես ծագման պետություն հանդես գալու պարագայում՝ ապահովել, որ 
վերադարձի վկայականը ՀՀ ներկայացուցչության կողմից փոստային կապի 
միջոցով ստացված հարցման պատասխանի հետ միասին ուղարկվի գտնվելու 
վայրի պետության՝ հարցումը նախաձեռնող միգրացիոն մարմին՝ դրա 
ձևակերպման օրվանից 3 աշխատանքային օրվա ընթացքում (հոդված 5, մաս 4), 

4.6. ապահովել, որ Համաձայնագրի շրջանակներում ուղարկվող փաստա-
թղթերը կազմվեն ռուսերենով կամ ուղեկցվեն ռուսերեն թարգմանությամբ 
(հոդված 6), 

4.7. ինքնուրույն կրել Համաձայնագրի իրականացման ընթացքում առաջա-
ցող ծախսերը, եթե յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում այլ կարգ չի համաձայ-
նեցվում, իսկ որպես ծագման պետություն հանդես գալու պարագայում, ապա-
հովել, որ հարկադիր վտարման ենթակա անձանց վերադարձի վկայականի 
ձևակերպումը և տրամադրումը ՀՀ ներկայացուցչության կողմից իրակա-
նացվի առանց հյուպատոսական և այլ վճարների գանձման (հոդված 7): 

 
5. Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ Համաձայնագրով Հայաս-

տանի Հանրապետության ստանձնած պարտավորությունները համահունչ են 
Սահմանադրության 13-րդ հոդվածով ամրագրված՝ միջազգային իրավունքի 
հիման վրա՝ բոլոր պետությունների հետ բարիդրացիական, փոխշահավետ 
հարաբերությունների հաստատմանն ուղղված՝ արտաքին քաղաքակա-
նության իրականացման նպատակներին: 

 
Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով Սահմանա-

դրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետով, 170-րդ հոդվածի 1-ին և 4-րդ 
մասերով, ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանա-
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դրական օրենքի 63, 64 և 74-րդ հոդվածներով՝ Սահմանադրական դատա-
րանը Ո Ր Ո Շ Ե Ց.  

 
1. «Անկախ Պետությունների Համագործակցության մասնակից պետու-

թյունների՝ հարկադիր վտարման ենթակա անձանց՝ վերադարձի վկայական-
ներով փաստաթղթավորման հարցերով փոխգործակցության մասին» համա-
ձայնագրում ամրագրված պարտավորությունները համապատասխանում են 
Սահմանադրությանը: 

2. Սահմանադրության 170-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն 
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից։ 

 
 
 

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ                 Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ 
 

21 նոյեմբերի 2023 թվականի  
             ՍԴՈ-1701 
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ՀԱՏՈՒԿ ԿԱՐԾԻՔ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԿՈՂՄԻՑ «ԱՆԿԱԽ 

ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԱՄԱԳՈՐԾԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍՆԱԿԻՑ 
ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ՝ ՀԱՐԿԱԴԻՐ ՎՏԱՐՄԱՆ ԵՆԹԱԿԱ 

ԱՆՁԱՆՑ՝ ՎԵՐԱԴԱՐՁԻ ՎԿԱՅԱԿԱՆՆԵՐՈՎ 
ՓԱՍՏԱԹՂԹԱՎՈՐՄԱՆ ՀԱՐՑԵՐՈՎ 

ՓՈԽԳՈՐԾԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐՈՒՄ 
ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ՝ 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ  
ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ԳՈՐԾՈՎ 2023 

ԹՎԱԿԱՆԻ ՆՈՅԵՄԲԵՐԻ 21-ԻՆ ԿԱՅԱՑՎԱԾ  
ՍԴՈ-1701 ՈՐՈՇՄԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

 
 

Սահմանադրական դատարանը, դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով 
քննելով «Անկախ Պետությունների Համագործակցության մասնակից 
պետությունների՝ հարկադիր վտարման ենթակա անձանց՝ վերադարձի վկայա-
կաններով փաստաթղթավորման հարցերով փոխգործակցության մասին» 
համաձայնագրում ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը 
համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը, 2023 թվականի 
նոյեմբերի 21-ի ՍԴՈ-1701 որոշմամբ որոշել է, որ «Անկախ Պետությունների 
Համագործակցության մասնակից պետությունների՝ հարկադիր վտարման 
ենթակա անձանց՝ վերադարձի վկայականներով փաստաթղթավորման 
հարցերով փոխգործակցության մասին» համաձայնագրում ամրագրված 
պարտավորությունները համապատասխանում են Սահմանադրությանը: 

 
Համաձայն չլինելով Սահմանադրական դատարանի 2023 թվականի նոյեմ-

բերի 21-ի ՍԴՈ-1701 որոշմանը՝ Սահմանադրական դատարանի դատավոր Ե. 
Խունդկարյանս շարադրում եմ դրա վերաբերյալ իմ հատուկ կարծիքը։ 

Նախքան հատուկ կարծիքի պատճառաբանություններին անդրադառնալը՝ 
հարկ եմ համարում նշել, որ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմա-
նադրական օրենքի 62-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Սահմանա-
դրական դատարանի դատավորը պարտավոր է մասնակցել քվեարկությանը 
և քվեարկել կողմ կամ դեմ Սահմանադրական դատարանի համապա-
տասխան որոշման կամ եզրակացության ընդունմանը։ Նույն հոդվածի 10-րդ 
մասի համաձայն՝ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-4-րդ և 7-րդ 
կետերով նախատեսված հարցերով որոշում կամ եզրակացություն ընդունելու 
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օրվան հաջորդող տասնօրյա ժամկետում Սահմանադրական դատարանի 
դատավորը կարող է ներկայացնել հատուկ կարծիք որոշման կամ 
եզրակացության ինչպես եզրափակիչ, այնպես էլ պատճառաբանական մասի 
վերաբերյալ, որն անհապաղ հրապարակվում է Սահմանադրական 
դատարանի պաշտոնական կայքէջում, ինչպես նաև հրապարակվում է 
նորմատիվ իրավական ակտերի պաշտոնական հրապարակման օրենքով 
սահմանված կարգով և Սահմանադրական դատարանի տեղեկագրում: 

Վերոգրյալ հոդվածի բովանդակությունից հետևում է, որ Սահմանադրա-
կան դատարանի կողմից որոշումներ և եզրակացություններն ընդունելիս 
քվեարկությանը մասնակցելը և Սահմանադրական դատարանի համապա-
տասխան որոշման կամ եզրակացության ընդունմանը կողմ կամ դեմ քվեար-
կելը Սահմանադրական դատարանի դատավորի պարտականությունն է։  

Հաշվի առնելով միջազգային պայմանագրերում ամրագրված պարտավո-
րությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանությունը որոշելու վե-
րաբերյալ գործերի քննության արդյունքում Սահմանադրական դատարանի 
կողմից ընդունվող որոշումների (դրանցում արտահայտվող իրավական 
դիրքորոշումների) նշանակությունը միջազգային պայմանագրերի վավերաց-
ման գործընթացի, ինչպես նաև իրավաստեղծ և իրավակիրառ պրակտիկայի 
համար՝ հանրությանը պետք է հասանելի լինեն այդպիսի գործով ընդունված 
որոշմանը Սահմանադրական դատարանի դատավորի անհամաձայնության 
պատճառները, իսկ օրենքով սահմանված է Սահմանադրական դատարանի 
դատավորի՝ ընդունված որոշումից տարբերվող դիրքորոշումը պաշտոնապես 
ներկայացնելու մեկ եղանակ՝ հատուկ կարծիք շարադրելը։ Հետևաբար 
կարծում եմ, որ նշված գործերի քննության արդյունքում համապատասխան 
որոշման ընդունմանը դեմ քվեարկելու փաստից ուղղակիորեն բխում է 
հատուկ կարծիք ներկայացնելու՝ իմ՝ որպես Սահմանադրական դատարանի 
դատավորի պարտականությունը, ինչով էլ պայմանավորված ներկայացնում 
եմ իմ հատուկ կարծիքը։ 

 
Հարկ եմ համարում նշել, որ «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

սահմանադրական օրենքի՝ «Միջազգային պայմանագրում ամրագրված պար-
տավորությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության որո-
շումը» վերտառությամբ 74-րդ հոդվածի 6-րդ մասում նշված որոշումներից 
որևէ մեկն ընդունելու համար անհրաժեշտ է օրենքով սահմանված կարգով 
Սահմանադրական դատարան ներկայացված դիմում։ Հակառակ դեպքում, 
եթե առկա չէ թույլատրելի եղանակով ներկայացված դիմում կամ այն չի 
համապատասխանում օրենքով սահմանված պահանջներին, ապա Սահմա-
նադրական դատարանն իրավասու չէ ըստ էության որոշում ընդունել միջազ-
գային պայմանագրում ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմանա-
դրությանը համապատասխանության հարցի վերաբերյալ։ 
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Ինչպես վերը նշվեց, Սահմանադրական դատարանն իր ՍԴՈ-1701 որոշ-
մամբ «Անկախ Պետությունների Համագործակցության մասնակից պետու-
թյունների՝ հարկադիր վտարման ենթակա անձանց՝ վերադարձի վկայա-
կաններով փաստաթղթավորման հարցերով փոխգործակցության մասին» 
համաձայնագրում ամրագրված պարտավորությունները ճանաչել է Սահմա-
նադրությանը համապատասխանող։ Հարկ եմ համարում ընդգծել, որ սույն 
հատուկ կարծիքի շրջանակներում նշված որոշմանը բովանդակային առումով 
անդրադառնալն անհրաժեշտ չեմ համարում, քանի որ այդ որոշմանն իմ 
անհամաձայնության հիմքում ընկած է թույլատրելի եղանակով ներկայացված, 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքով 
դիմումին ներկայացվող պահանջներին բավարարող դիմումի բացակայու-
թյունը, որպիսի պայմաններում կարծում եմ, որ Սահմանադրական դատա-
րանն իրավասու չէր սույն գործով ըստ էության որոշում ընդունել՝ անկախ այդ 
որոշման բովանդակությունից։ 

Այսպես՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 
օրենքի 22-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Սահմանադրական դատա-
րանը գործը քննում է միայն համապատասխան դիմումի առկայության 
դեպքում: 

Միաժամանակ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանա-
դրական օրենքը սահմանում է դիմումին ներկայացվող պահանջները և 
Սահմանադրական դատարան դիմումի ներկայացման եղանակը։ 

Վերոգրյալ իրավական նորմերից հետևում է, որ Սահմանադրական 
դատարանում գործերի քննության միակ հնարավոր առիթը դիմումն է, որը 
պետք է ներկայացվի իրավասու անձի կողմից, համապատասխանի «Սահմա-
նադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքով դիմումին 
ներկայացվող պահանջներին և ներկայացված լինի թույլատրելի եղանակով։ 

Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետի համաձայն՝ Սահմա-
նադրական դատարանը Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքով 
սահմանված կարգով մինչև միջազգային պայմանագրի վավերացումը որոշում 
է դրանում ամրագրված պարտավորությունների համապատասխանությունը 
Սահմանադրությանը, իսկ Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 
համաձայն՝ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետով սահմանված 
դեպքում Սահմանադրական դատարան դիմում է Կառավարությունը1։ 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 46-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ որպես կողմի ի պաշտոնե ներկայացուցիչ՝ 
կարող են հանդես գալ Սահմանադրական դատարան դիմած մարմնի 
ղեկավարը, վիճարկվող ակտն ընդունած մարմնի ղեկավարը, ինչպես նաեւ 

                                                           
1 Համանման իրավական կարգավորում է սահմանում նաև «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 74-րդ հոդվածի 1-ին մասը։ 
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«Ազգային ժողովի կանոնակարգ» Հայաստանի Հանրապետության սահմա-
նադրական օրենքով սահմանված կարգով նշանակված անձը: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 24-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դիմումը Սահմանադրական դատարան է 
ներկայացվում գրավոր՝ իրավասու անձի կողմից ստորագրված։ Դիմումը 
ներկայացվում է թղթային կամ էլեկտրոնային եղանակով: Ընդ որում, 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 88-րդ 
հոդվածի 6-րդ մասը սահմանում է, որ նույն օրենքի 24-րդ հոդվածով 
նախատեսված էլեկտրոնային եղանակով դիմումները Սահմանադրական 
դատարան կարող են ներկայացվել Սահմանադրական դատարանում 
համապատասխան տեխնիկական հնարավորությունների առկայության 
դեպքում: 

Վերը նշված իրավակարգավորումները թույլ են տալիս կատարել հետևյալ 
դատողությունները. 

- մինչև Ազգային ժողովի կողմից միջազգային պայմանագրի վավերացումը 
դրանում ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը 
համապատասխանության հարցով Սահմանադրական դատարան դիմելու 
իրավասությունը վերապահված է Կառավարությանը. 

- այդ հարցով Սահմանադրական դատարան ներկայացվող դիմումը պետք 
է լինի իրավասու անձի կողմից ստորագրված. 

- այդ հարցով դիմումը կարող է թղթային եղանակով ներկայացվել 
Սահմանադրական դատարան առանց նախապայմանների. 

- այդ հարցով դիմումը կարող է էլեկտրոնային եղանակով ներկայացվել 
Սահմանադրական դատարան միայն այն դեպքում, երբ Սահմանադրական 
դատարանում առկա են համապատասխան տեխնիկական հնարավորու-
թյուններ։ 

Կարծում եմ, որ գործող իրավակարգավորումների պայմաններում Սահմա-
նադրական դատարանում համապատասխան տեխնիկական հնարավորու-
թյունների առկայությունը և դրանով պայմանավորված՝ էլեկտրոնային 
եղանակով դիմումներ ընդունելու, դրանց հիման վրա գործեր քննելու 
Սահմանադրական դատարանի իրավասությունը պետք է հավաստվեն 
Սահմանադրական դատարանի համապատասխան իրավական ակտով։ 
Այսինքն՝ Սահմանադրական դատարան դիմող հնարավոր սուբյեկտները 
(դրա իրավունքն ունեցող անձինք) Սահմանադրական դատարանի համապա-
տասխան իրավական ակտից պետք է իրազեկվեն, որ Սահմանադրական 
դատարանում առկա են էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ընդունելու 
համապատասխան տեխնիկական հնարավորություններ, ինչպես նաև 
տեղեկանան էլեկտրոնային այն հարթակի մասին, որով Սահմանադրական 
դատարանն ընդունելու է էլեկտրոնային եղանակով ներկայացվող 
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դիմումները, և միայն այդ պայմաններում անձինք կարող են էլեկտրոնային 
եղանակով դիմումներ ներկայացնել Սահմանադրական դատարան։  

Ասվածի հիմքում ընկած է այն հանգամանքը, որ առանց համա-
պատասխան իրավական հիմքի հնարավոր չէ միանշանակ եզրահանգում 
կատարել այն մասին, թե Սահմանադրական դատարանում առկա են արդյոք 
էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ընդունելու համապատասխան տեխնի-
կական հնարավորություններ, և թե Սահմանադրական դատարանն էլեկտրո-
նային որ հարթակով է դիմումներ ընդունում. նման եզրահանգման հիմքում 
պետք է ընկած լինի Սահմանադրական դատարանի համապատասխան 
իրավական ակտը։ 

Ավելին, Սահմանադրական դատարանի կայքում նշված է Սահմա-
նադրական դատարանի էլեկտրոնային փոստի հասցեն, նշված են նաև 
Սահմանադրական դատարանի դատավորների էլեկտրոնային փոստի 
հասցեները։ Եթե կարելի է էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ներկայացնել 
Սահմանադրական դատարան, և վերջինս իրավասու է նման դիմումների 
հիման վրա գործեր քննել նաև Սահմանադրական դատարանի համապա-
տասխան իրավական ակտի բացակայության պայմաններում, ապա ինչպե՞ս է 
Սահմանադրական դատարան դիմող անձի համար պարզ լինելու, թե արդյոք 
նա կարող է դիմումը նաև ներկայացնել՝ այն ուղարկելով Սահմանադրական 
դատարանի կամ Սահմանադրական դատարանի դատավորի էլեկտրոնային 
փոստի հասցեով, և նման դիմումներն արդյոք Սահմանադրական դատա-
րանը համարելու է գործի քննության առիթ։ 

Վերոգրյալը ևս վկայում է Սահմանադրական դատարան էլեկտրոնային 
եղանակով դիմումներ ներկայացնելու հնարավորության վերաբերյալ համա-
պատասխան իրավական ակտի անհրաժեշտության մասին, որում նշված 
կլինի նաև էլեկտրոնային այն հարթակը, որի միջոցով դիմումների 
ներկայացումը Սահմանադրական դատարանը համարելու է ընդունելի, 
ինչպես նաև տեղեկատվական տեխնոլոգիաների տեխնիկական միջոցների 
այն գործիքակազմը, որի միջոցով Սահմանադրական դատարանում 
իրականացվելու է էլեկտրոնային փաստաթղթում առկա էլեկտրոնային 
ստորագրության իսկության ստուգումը։ Դրա միջոցով Սահմանադրական 
դատարան դիմող անձանց համար հստակ և կանխատեսելի կլինի ոչ միայն 
այն, թե Սահմանադրական դատարանի կողմից որ հարթակի միջոցով են 
ընդունվում էլեկտրոնային եղանակով ներկայացվող դիմումները, այլև այն, թե 
տեղեկատվական տեխնոլոգիաների տեխնիկական միջոցների ինչ գործիքա-
կազմով է Սահմանադրական դատարանում պարզվում ստացված դիմումի՝ 
իրավասու անձի կողմից ստորագրված լինելու հանգամանքը։ Այսինքն՝ 
Սահմանադրական դատարան դիմող անձանց համար պետք է պարզ լինի 
նաև, թե ինչ միջոցների կիրառմամբ է Սահմանադրական դատարանում 
հաստատվում կամ հերքվում ներկայացված էլեկտրոնային փաստաթղթի՝ 
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իրավասու անձի կողմից ստորագրված լինելու հանգամանքը, ինչը հնարա-
վորություն կտա Սահմանադրական դատարան դիմող անձանց նախքան 
էլեկտրոնային եղանակով էլեկտրոնային փաստաթղթի ձևով դիմում 
ներկայացնելը կանխատեսել, թե ինչ գնահատական է տրվելու դրանում 
առկա էլեկտրոնային ստորագրությանը։ 

Ավելին, կարծում եմ, որ անձանց համար պետք է գործնականում 
ապահովվեն Սահմանադրական դատարան դիմելու համանման պայմաններ, 
և պետք է բացառվի Սահմանադրական դատարան դիմող անձանց նկատ-
մամբ անհավասար վերաբերմունքը՝ Սահմանադրական դատարան դիմում 
ներկայացնելու եղանակների ընտրության հարցում։ Մասնավորապես՝ 
էլեկտրոնային եղանակով Սահմանադրական դատարան դիմումներ 
ներկայացնելու հնարավորության ապահովումը կոչված է խթանելու 
սահմանադրական արդարադատության փաստացի մատչելիությունը՝ 
խնայելով Սահմանադրական դատարան դիմումներ ներկայացնելու համար 
ծախսվող նյութական և ժամանակային ռեսուրսները։ Սահմանադրական 
դատարան դիմումների ներկայացման էլեկտրոնային հարթակի գործարկումը 
կարող է ապահովել դրանց ներկայացման առավել պարզ և արագ 
ընթացակարգ։ Հետևաբար Սահմանադրական դատարանում համապա-
տասխան տեխնիկական հնարավորությունների առկայության դեպքում 
էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ներկայացնելու հնարավորությունը 
պետք է ապահովվի Սահմանադրական դատարան դիմելու իրավունք ունեցող 
բոլոր անձանց համար։ Ըստ այդմ, եթե Սահմանադրական դատարանն 
ընդունելի է համարում էլեկտրոնային եղանակով դիմումների ներկայացումը 
(որն անվերապահորեն ընդունելի է նաև իմ կողմից), ապա այդ 
հնարավորությունը պետք է հավասարապես վերագրելի լինի Սահմանա-
դրական դատարան դիմելու իրավունք ունեցող բոլոր անձանց։ 

Տվյալ դեպքում սույն գործի նյութերում առկա է թղթային տարբերակով 
դիմում, որի վրա առկա չէ դիմողի ստորագրություն։  

Նկատի ունենալով, որ սույն գործի նյութերում առկա դիմումի թղթային 
օրինակում բացակայում է որևէ ստորագրություն և Սահմանադրական 
դատարանի կողմից գործի քննության առիթ համարված դիմումի վրա առկա է 
միայն նշում՝ էլեկտրոնային ստորագրությամբ հաստատված լինելու մասին, 
հարկ եմ համարում անդրադառնալ Սահմանադրական դատարան 
էլեկտրոնային փաստաթղթի ձևով դիմում ներկայացնելու հարցին։ 

Այսպես՝ էլեկտրոնային փաստաթղթերի և էլեկտրոնային թվային ստորա-
գրությունների կիրառման ընթացքում ծագող իրավահարաբերությունները 
կարգավորվում են «Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրոնային թվային 
ստորագրության մասին» օրենքով։ 

Նշված օրենքի 2-րդ հոդվածով սահմանված են այդ իրավական ակտում 
օգտագործվող, ի թիվս այլնի, հետևյալ հիմնական հասկացությունները. 
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Էլեկտրոնային փաստաթուղթ՝ տեղեկություն գրանցված նյութական 
կրիչի վրա էլեկտրոնային եղանակով, վավերացված էլեկտրոնային թվային 
ստորագրությամբ։ Էլեկտրոնային փաստաթուղթը ստեղծվում, մշակվում և 
պահպանվում է տեղեկատվական համակարգերի և տեղեկատվական տեխնո-
լոգիաների տեխնիկական միջոցների օգտագործմամբ. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրություն՝ էլեկտրոնային թվային 
ստորագրության ստեղծման տվյալների և տվյալ էլեկտրոնային փաստաթղթի 
տեղեկատվության կրիպտոգրաֆիկական փոխակերպությունների միջոցով 
ստացված և էլեկտրոնային թվային ձևով ներկայացված պայմանանշանների 
եզակի հաջորդականություն, որը կցված կամ տրամաբանորեն կապված է 
էլեկտրոնային փաստաթղթի հետ և օգտագործվում է ստորագրող անձին 
նույնականացնելու, ինչպես նաև էլեկտրոնային փաստաթուղթը կեղծիքներից 
ու աղավաղումներից պաշտպանելու համար. 

էլեկտրոնային փաստաթուղթը ստորագրող անձ (այսուհետ՝ ստորագրող 
անձ)՝ ֆիզիկական անձ, որի (կամ այն անձի, որին նա ներկայացնում է) անու-
նով տրամադրվել է էլեկտրոնային թվային ստորագրության հավաստագիրը. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման տվյալներ 
(այսուհետ՝ ստուգման տվյալներ)՝ պայմանանշանների ուրույն հաջորդակա-
նություն, որն օգտագործվում է յուրաքանչյուր էլեկտրոնային թվային 
ստորագրության իսկությունը հաստատելու համար. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման միջոցներ՝  ապա-
րատային և/կամ ծրագրային միջոցներ, որոնք հնարավորություն են տալիս 
ստուգել էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը` օգտագործելով 
էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման տվյալները. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկություն՝ էլեկտրոնային 
թվային ստորագրության ստուգման տվյալների և միջոցների կիրառման 
դրական արդյունք, որը նույնականացնում է ստորագրող անձին. 

Նույն օրենքի 4-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերության համաձայն՝ էլեկտրո-
նային թվային ստորագրությամբ պաշտպանված էլեկտրոնային փաստա-
թուղթն ունի նույն իրավական նշանակությունը, ինչ որ անձի ձեռագիր 
ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթուղթը, եթե հաստատվել է 
էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը և չկան բավարար 
ապացույցներ այն մասին, որ փաստաթուղթը փոփոխվել կամ կեղծվել է այն 
պահից, երբ այն հաղորդվել և (կամ) տրվել է պահպանության, բացառությամբ 
այն դարձունակ փոփոխությունների, որոնք անհրաժեշտ և անխուսափելի են 
այդ էլեկտրոնային փաստաթղթի հաղորդման և (կամ) պահպանման համար, 
իսկ նույն հոդվածի 3-րդ պարբերության համաձայն՝ պետական, տեղական 
ինքնակառավարման մարմինները, ֆիզիկական և իրավաբանական անձինք, 
կազմակերպությունները պարտավոր չեն ընդունել էլեկտրոնային թվային 
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ստորագրությամբ պաշտպանված էլեկտրոնային փաստաթղթեր, եթե 
նրանք չունեն համապատասխան տեխնիկական միջոցներ: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի և 
«Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրոնային թվային ստորագրության 
մասին» օրենքի վկայակոչված իրավական նորմերի վերլուծության արդյուն-
քում կարելի է արձանագրել, որ էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ 
պաշտպանված, էլեկտրոնային փաստաթուղթ համարվող դիմումն ունի նույն 
իրավական նշանակությունը, ինչն ունի իրավասու անձի կողմից ձեռագիր 
ստորագրված դիմումը հետևյալ պայմանների միաժամանակյա առկայության 
դեպքում. 

- հաստատվել է էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը, 
այսինքն՝ առկա է էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման տվյալ-
ների և միջոցների կիրառման հնարավորություն և կիրառման դրական 
արդյունք, որը նույնականացնում է ստորագրող անձին. 

- չկան բավարար ապացույցներ այն մասին, որ փաստաթուղթը փոփոխվել 
կամ կեղծվել է այն պահից, երբ այն հաղորդվել և (կամ) տրվել է պահպա-
նության, բացառությամբ այն դարձունակ փոփոխությունների, որոնք 
անհրաժեշտ և անխուսափելի են այդ էլեկտրոնային փաստաթղթի հաղորդ-
ման և (կամ) պահպանման համար: 

Վերոգրյալի հաշվառմամբ կարծում եմ, որ էլեկտրոնային փաստա-
թղթաշարժի համակարգի միջոցով դիմումների ներկայացումն ընդունելի 
համարելու պայմաններում անգամ սույն դեպքում գործի քննության առիթ 
համարված դիմումին կարող էր տրվել դիմողի (նրա անունից հանդես եկող 
իրավասու անձի) ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթղթի 
նշանակություն միայն վերը նշված պայմանների միաժամանակյա 
առկայության դեպքում, քանի որ միայն այդ դեպքում հնարավոր կլիներ 
արձանագրել, որ դիմումն իսկապես ստորագրվել է դիմողի (նրա անունից 
հանդես եկող իրավասու անձի) կողմից։ Մինչդեռ Սահմանադրական 
դատարանում էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը ստուգելու 
տեխնիկական հնարավորությունների առկայության մասին իրավական ակտի 
բացակայության պայմաններում, ինչպես նաև սույն գործի նյութերում առկա 
դիմումի վրա ստորագրության բացակայության պայմաններում կարծում եմ, 
որ ներկայացված դիմումը պետք է համարվեր իրավասու անձի կողմից 
չստորագրված, ուստի պետք է վրա հասնեին «Սահմանադրական դատա-
րանի մասին» սահմանադրական օրենքի 26-րդ հոդվածով նախատեսված 
հետևանքները, այն է՝ դիմողը պետք է եռօրյա ժամկետում Սահմանադրական 
դատարանի աշխատակազմի կողմից տեղեկացվեր դիմումի՝ «Սահմանա-
դրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 24-րդ հոդվածին 
անհամապատասխանության մասին, ինչի արդյունքում դիմողը նաև կկարո-
ղանար օգտվել դիմումը «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմա-
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նադրական օրենքի պահանջներին համապատասխանեցնելու օրենսդրական 
հնարավորությունից։ 

Միաժամանակ, եթե Սահմանադրական դատարանը համարել է, որ սույն 
դեպքում առկա է էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ պաշտպանված 
էլեկտրոնային փաստաթուղթ, որն ունի նույն իրավական նշանակությունը, 
ինչն ունի անձի ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթուղթը, 
ապա կարծում եմ, որ նման եզրահանգում կատարելու համար սույն գործում 
առնվազն պետք է առկա լիներ Սահմանադրական դատարանի աշխատա-
կազմի կողմից կազմված փաստաթուղթ այն մասին, որ տվյալ դեպքում 
իսկապես առկա է էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ պաշտպանված 
էլեկտրոնային փաստաթուղթ, և Սահմանադրական դատարանի աշխատա-
կազմը ստուգել է ստորագրության իսկությունը՝ պարզելով, որ այդ փաստա-
թուղթը ստորագրվել է դիմողի (նրա անունից հանդես եկող իրավասու անձի) 
կողմից։ Մինչդեռ սույն գործում նման փաստաթղթի բացակայության 
պայմաններում անհասկանալի է, թե ինչպես է սույն գործի քննության առիթ 
համարված դիմումին տրվել դիմողի (նրա անունից հանդես եկող իրավասու 
անձի) ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթղթի նշանա-
կություն, այլ կերպ՝ ներկայացված փաստաթուղթն ինչ հիմքով է համարվել 
իրավասու անձի կողմից ստորագրված։ 

 
Ամփոփելով վերոգրյալը՝ կարծում եմ, որ սույն գործով առկա չէ 

թույլատրելի եղանակով ներկայացված, «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» սահմանադրական օրենքով դիմումին ներկայացվող պահանջներին 
բավարարող դիմում, որպիսի պայմաններում Սահմանադրական դատարանն 
իրավասու չէր սույն գործով ընդունել ըստ էության որոշում։ Միաժամանակ 
հարկ եմ համարում ընդգծել, որ տվյալ դեպքում նաև առկա չէին ինչպես 
գործի քննությունը մերժելու, այնպես էլ գործի վարույթը կարճելու հիմքեր։ 
Կարծում եմ, որ տվյալ դեպքում սահմանադրական դատավարության կողմը 
չի կարող զրկվել սահմանադրական արդարադատություն ստանալու 
իրավունքից, քանի որ Սահմանադրական դատարանի աշխատակազմի 
կողմից նրան պետք է տրամադրվեր օրենքով սահմանված ժամկետը՝ առկա 
թերությունները շտկելու և դիմումը «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի պահանջներին համապատասխանեցնելու համար։ 

 
ԴԱՏԱՎՈՐ՝                     Ե.  ԽՈՒՆԴԿԱՐՅԱՆ 

 
 

«21» նոյեմբերի 2023թ. 
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  
Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ Ը 

 
2016 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈՒՆՎԱՐԻ 27-ԻՆ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ  

«ԸՍՏ ԵՐԿՐՆԵՐԻ ԶԵԿՈՒՅՑՆԵՐԻ ՓՈԽԱՆԱԿՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» 
ԻՐԱՎԱՍՈՒ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻ ԲԱԶՄԱԿՈՂՄ 

ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐՈՒՄ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ 
ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ` ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 

ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 
ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
 
Քաղ. Երևան                      21 նոյեմբերի 2023 թ. 

 
Սահմանադրական դատարանը՝ կազմով. Ա. Դիլանյանի (նախագահող), 

Վ. Գրիգորյանի, Ա. Թունյանի, Ե. Խունդկարյանի, Հ. Հովակիմյանի, Է. 
Շաթիրյանի, Ս. Սաֆարյանի,  

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝ 
Կառավարության ներկայացուցիչ՝ Պետական եկամուտների կոմիտեի 

նախագահի տեղակալ Ա. Մուրադյանի, 
 համաձայն Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետի, 169-րդ 

հոդվածի 3-րդ մասի, ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի 23, 40 և 74-րդ հոդվածների, 

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «2016 թվականի հուն-
վարի 27-ին ստորագրված «Ըստ երկրների զեկույցների փոխանակման մա-
սին» իրավասու մարմինների բազմակողմ համաձայնագրում ամրագրված 
պարտավորությունների` Սահմանադրությանը համապատասխանության հա-
րցը որոշելու վերաբերյալ» գործը:  
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Կառավարությունն իր` 2023 թվականի հոկտեմբերի 5-ի N 1693-Ա որոշ-
մամբ հավանություն է տվել 2016 թվականի հունվարի 27-ին ստորագրված 
«Ըստ երկրների զեկույցների փոխանակման մասին» իրավասու մարմինների 
բազմակողմ համաձայնագիրը վավերացնելու մասին» Հայաստանի Հանրա-
պետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ Կառավարության օրենսդրական 
նախաձեռնությանը և որոշել է այդ համաձայնագրում ամրագրված պարտա-
վորությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցով 
դիմել Սահմանադրական դատարան: 

Գործի քննության առիթը Կառավարության՝ 2023 թվականի հոկտեմբերի    
10-ին Սահմանադրական դատարան մուտքագրված դիմումն է։ 

Ուսումնասիրելով վերոնշյալ համաձայնագիրը, հետազոտելով սույն գործով 
Կառավարության ներկայացուցչի գրավոր բացատրությունը և գործում առկա 
մյուս փաստաթղթերը՝ Սահմանադրական դատարանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

 
1. «Ըստ երկրների զեկույցների փոխանակման մասին» իրավասու մար-

մինների բազմակողմ համաձայնագիրը (այսուհետ` Համաձայնագիր) ստո-
րագրվել է 2016 թվականի հունվարի 27-ին՝ միջազգային հարկային թափան-
ցիկության բարձրացման, ինչպես նաև կողմ հանդիսացող պետությունների 
համապատասխան հարկային մարմինների եկամտի գլոբալ բաշխման, 
վճարված հարկերի և հարկային իրավազորությունների շարքում տնտեսական 
գործունեության տեղակայման որոշակի ցուցանիշների վերաբերյալ տեղեկա-
տվության մատչելիության բարելավման նպատակով: 

 
 2. Համաձայնագրի 5-րդ բաժնի 1-ին պարբերությամբ սահմանվում է, որ 

փոխանակված բոլոր տեղեկությունների վրա տարածվում են գաղտնիության 
կանոնները և «Հարկային հարցերով փոխադարձ վարչական աջակցության 
մասին» կոնվենցիայի կամ «Հարկային հարցերով փոխադարձ վարչական 
աջակցության մասին» կոնվենցիայի արձանագրությամբ փոփոխված կոնվեն-
ցիայով (այսուհետ՝ «Կոնվենցիա») նախատեսված այլ երաշխիքներ, այդ 
թվում՝ փոխանակված տեղեկությունների օգտագործումը սահմանափակող 
դրույթները: 

Համաձայնագրի 8-րդ բաժնի 6-րդ պարբերությամբ սահմանված կարգով 
իրավասու մարմնի կողմից իր մասնակցությունը Համաձայնագրին դադարեց-
նելու պարագայում Համաձայնագրի շրջանակներում նախկինում ստացված 
բոլոր տեղեկությունները շարունակում են լինել գաղտնի, և դրանց նկատմամբ 
գործում են Կոնվենցիայի պայմանները: 

 
3. Համաձայնագրով Հայաստանի Հանրապետությունը փոխադարձության 

հիման վրա ստանձնում է հետևյալ պարտավորությունները. 
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3.1. ապահովել, որ Կոնվենցիայի 6-րդ, 21-րդ և 22-րդ հոդվածների 
դրույթների համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության իրավասու մարմինն 
ամեն տարի ավտոմատ հիմունքներով փոխանակի Հայաստանի Հանրապե-
տության տարածքում գտնվող յուրաքանչյուր հաշվետվություն ներկայացնող 
սուբյեկտից ստացված ըստ երկրների (ԸԵ) զեկույցը, որը Հայաստանի 
Հանրապետության տարածքում հարկային նպատակներով ռեզիդենտ է 
Հայաստանի Հանրապետության բոլոր այլ այդպիսի իրավասու մարմինների 
հետ, որոնց համար Համաձայնագիրը գործում է, և որտեղ ԸԵ զեկույցում 
նշված տեղեկությունների հիման վրա հաշվետվություն ներկայացնող 
սուբյեկտի բազմազգ ձեռնարկությունների (ԲԱՁ) խմբի մեկ կամ մեկից ավելի 
բաղկացուցիչ սուբյեկտները կա՛մ ռեզիդենտ են հարկային նպատակներով, 
կա՛մ ենթակա են հարկման մշտական հաստատության միջոցով իրակա-
նացվող ձեռնարկատիրական գործունեության մասով (բաժին 2, պարբե-
րություն 1), 

3.2. ապահովել, որ Համաձայնագրի 2-րդ բաժնում նշված տեղեկություն-
ների փոխանակման նպատակներով` նշվի ԸԵ զեկույցում ներառված գումար-
ների արժույթը (բաժին 3, պարբերություն 1), 

3.3. ինչ վերաբերում է Համաձայնագրի 2-րդ բաժնի 1-ին պարբերությանը, 
ապա ապահովել, որ ԸԵ զեկույցը նախ փոխանակվի ԲԱՁ խմբի 
հարկաբյուջետային տարվա մասով, որն սկսվում է իրավասու մարմնի կողմից 
Համաձայնագրի 8-րդ բաժնի 1-ին պարբերության «ա» ենթապարբերության 
համաձայն ներկայացված ծանուցման մեջ նշված օրվանից կամ դրանից 
հետո, հնարավորինս շուտ և ոչ ուշ, քան այդ հարկաբյուջետային տարվա 
վերջին օրվանից 18 ամիս հետո: Չնայած վերոնշյալին՝ ԸԵ զեկույցը 
պահանջվում է փոխանակել, եթե միայն Համաձայնագիրը գործում է երկու 
իրավասու մարմինների համար էլ, և նրանց համապատասխան պետու-
թյուններն ունեն գործող օրենսդրություն, որով պահանջվում է ԸԵ զեկույցները 
ներկայացնել այն հարկաբյուջետային տարվա մասով, որին վերաբերում է ԸԵ 
զեկույցը, և որը համապատասխանում է Համաձայնագրի 2-րդ բաժնում 
նախատեսված փոխանակման շրջանակին (բաժին 3, պարբերություն 2), 

3.4. ապահովել, որ Համաձայնագրի 3-րդ բաժնի 2-րդ պարբերության 
համաձայն` ԸԵ զեկույցը փոխանակվի հնարավորինս շուտ և ոչ ուշ, քան ԲԱՁ 
խմբի այն հարկաբյուջետային տարվա վերջին օրվանից 15 ամիս անց, որին 
վերաբերում է ԸԵ զեկույցը (բաժին 3, պարբերություն 3), 

3.5. ապահովել, որ Հայաստանի Հանրապետության իրավասու մարմին-
ներն ԸԵ զեկույցներով ավտոմատ փոխանակվեն Գծանշումների ընդլայնվող 
լեզվով միասնական սխեմայի միջոցով (բաժին 3, պարբերություն 4), 

3.6. ապահովել, որ Հայաստանի Հանրապետության իրավասու մար-
միններն աշխատեն և համաձայնեցնեն տվյալների էլեկտրոնային փոխանց-
ման մեկ կամ մի քանի մեթոդ, այդ թվում՝ գաղտնագրման չափանիշները՝ 
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ստանդարտացումն առավելագույնի հասցնելու և բարդություններն ու 
ծախսերը նվազագույնի հասցնելու համար, և համակարգող մարմնի 
քարտուղարությանը ծանուցեն այդ ստանդարտացված փոխանցման և 
գաղտնագրման մեթոդների մասին (բաժին 3, պարբերություն 5), 

3.7. ապահովել, որ Հայաստանի Հանրապետության իրավասու մարմինը 
ծանուցի մյուս իրավասու մարմնին, երբ Հայաստանի Հանրապետության 
իրավասու մարմինը հաշվետվություն ներկայացնող այն սուբյեկտի 
առնչությամբ, որը հարկային նպատակներով ռեզիդենտ է մյուս իրավասու 
մարմնի տարածքում, հիմքեր ունենա կարծելու, որ սխալը կարող է 
հանգեցրած լինել տեղեկությունների սխալ կամ թերի հաղորդման կամ, որ 
առկա է հաշվետվություն ներկայացնող սուբյեկտի կողմից ԸԵ զեկույց 
ներկայացնելու իր պարտավորության չկատարում, իսկ որպես վերոհիշյալ 
ծանուցում ստացած կողմ հանդես գալու պարագայում՝ ապահովել, որ 
Հայաստանի Հանրապետության իրավասու մարմինը ձեռնարկի Հայաստանի 
Հանրապետության ներպետական օրենսդրությամբ հասանելի համա-
պատասխան միջոցները՝ ծանուցման մեջ նկարագրված սխալները կամ 
չկատարումները վերացնելու համար (բաժին 4), 

3.8. փոխանակված բոլոր տեղեկությունների վրա տարածել գաղտնիու-
թյան կանոնները և Կոնվենցիայով նախատեսված այլ երաշխիքներ, այդ 
թվում՝ փոխանակված տեղեկությունների օգտագործումը սահմանափակող 
դրույթները (բաժին 5, պարբերություն 1), 

3.9. երաշխավորել, որ ԸԵ զեկույցի միջոցով ստացված տեղեկություններն 
օգտագործվեն բարձր տրանսֆերային գնագոյացման, բազայի քայքայման և 
շահույթի տեղափոխման հետ կապված ռիսկերը գնահատելու համար և 
անհրաժեշտության դեպքում, տնտեսական և վիճակագրական վերլուծության 
համար, ինչպես նաև երաշխավորել, որ տեղեկությունները չեն օգտագործվի 
որպես գործառութային ամբողջական վերլուծության և համադրելիության 
ամբողջական վերլուծության հիման վրա առանձին գործարքների տրանսֆե-
րային գնագոյացման և գների մանրամասն վերլուծությանը փոխարինող 
(բաժին 5, պարբերություն 2), 

3.10. ապահովել, որ Հայաստանի Հանրապետության իրավասու մարմինն 
այնքանով, որքանով թույլատրվում է կիրառելի Հայաստանի Հանրապետու-
թյան օրենսդրությամբ, անհապաղ ծանուցի համակարգող մարմնի քարտու-
ղարությանը Համաձայնագրի 5-րդ բաժնի 1-ին և 2-րդ պարբերությունների 
պահանջները չկատարելու ցանկացած դեպքի, այդ թվում՝ ցանկացած 
պաշտպանության միջոցի, ինչպես նաև վերոնշյալ պարբերությունների 
պահանջները չկատարելու մասով ձեռնարկված ցանկացած միջոցի մասին 
(բաժին 5, պարբերություն 3): 
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Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով Սահմանա-
դրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետով, 170-րդ հոդվածի 1-ին և 4-րդ 
մասերով, ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանա-
դրական օրենքի 63, 64 և 74-րդ հոդվածներով՝ Սահմանադրական 
դատարանը Ո Ր Ո Շ Ե Ց.  

 
1. 2016 թվականի հունվարի 27-ին ստորագրված «Ըստ երկրների 

զեկույցների փոխանակման մասին» իրավասու մարմինների բազմակողմ 
համաձայնագրում ամրագրված պարտավորությունները համապատասխա-
նում են Սահմանադրությանը:  

2. Սահմանադրության 170-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն 
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից։ 

 
 

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ            Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ 
 

21 նոյեմբերի 2023 թվականի 
              ՍԴՈ-1702 
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ՀԱՏՈՒԿ ԿԱՐԾԻՔ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԿՈՂՄԻՑ «2016 ԹՎԱԿԱՆԻ 

ՀՈՒՆՎԱՐԻ 27-ԻՆ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ «ԸՍՏ ԵՐԿՐՆԵՐԻ 
ԶԵԿՈՒՅՑՆԵՐԻ ՓՈԽԱՆԱԿՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ԻՐԱՎԱՍՈՒ 

ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻ ԲԱԶՄԱԿՈՂՄ ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐՈՒՄ 
ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ` 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ  
ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ԳՈՐԾՈՎ 2023 

ԹՎԱԿԱՆԻ ՆՈՅԵՄԲԵՐԻ 21-ԻՆ ԿԱՅԱՑՎԱԾ  
ՍԴՈ-1702 ՈՐՈՇՄԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

 
Սահմանադրական դատարանը, դռնբաց նիստում գրավոր ընթացա-

կարգով քննելով «2016 թվականի հունվարի 27-ին ստորագրված «Ըստ 
երկրների զեկույցների փոխանակման մասին» իրավասու մարմինների բազ-
մակողմ համաձայնագրում ամրագրված պարտավորությունների` Սահմանա-
դրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը, 
2023 թվականի նոյեմբերի 21-ի ՍԴՈ-1702 որոշմամբ որոշել է, որ 2016 
թվականի հունվարի 27-ին ստորագրված «Ըստ երկրների զեկույցների 
փոխանակման մասին» իրավասու մարմինների բազմակողմ համաձայնա-
գրում ամրագրված պարտավորությունները համապատասխանում են 
Սահմանադրությանը: 

 
Համաձայն չլինելով Սահմանադրական դատարանի 2023 թվականի նոյեմ-

բերի 21-ի ՍԴՈ-1702 որոշմանը՝ Սահմանադրական դատարանի դատավոր Ե. 
Խունդկարյանս շարադրում եմ դրա վերաբերյալ իմ հատուկ կարծիքը։ 

 
Նախքան հատուկ կարծիքի պատճառաբանություններին անդրադառնալը՝ 

հարկ եմ համարում նշել, որ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահ-
մանադրական օրենքի 62-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Սահմանա-
դրական դատարանի դատավորը պարտավոր է մասնակցել քվեարկությանը 
և քվեարկել կողմ կամ դեմ Սահմանադրական դատարանի համապա-
տասխան որոշման կամ եզրակացության ընդունմանը։ Նույն հոդվածի 10-րդ 
մասի համաձայն՝ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-4-րդ և 7-րդ 
կետերով նախատեսված հարցերով որոշում կամ եզրակացություն ընդունելու 
օրվան հաջորդող տասնօրյա ժամկետում Սահմանադրական դատարանի 
դատավորը կարող է ներկայացնել հատուկ կարծիք որոշման կամ 
եզրակացության ինչպես եզրափակիչ, այնպես էլ պատճառաբանական մասի 
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վերաբերյալ, որն անհապաղ հրապարակվում է Սահմանադրական դատա-
րանի պաշտոնական կայքէջում, ինչպես նաև հրապարակվում է նորմատիվ 
իրավական ակտերի պաշտոնական հրապարակման օրենքով սահմանված 
կարգով և Սահմանադրական դատարանի տեղեկագրում: 

Վերոգրյալ հոդվածի բովանդակությունից հետևում է, որ Սահմանադրական 
դատարանի կողմից որոշումներ և եզրակացություններն ընդունելիս 
քվեարկությանը մասնակցելը և Սահմանադրական դատարանի համապա-
տասխան որոշման կամ եզրակացության ընդունմանը կողմ կամ դեմ 
քվեարկելը Սահմանադրական դատարանի դատավորի պարտականությունն է։  

Հաշվի առնելով միջազգային պայմանագրերում ամրագրված պարտա-
վորությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանությունը որոշելու 
վերաբերյալ գործերի քննության արդյունքում Սահմանադրական դատարանի 
կողմից ընդունվող որոշումների (դրանցում արտահայտվող իրավական 
դիրքորոշումների) նշանակությունը միջազգային պայմանագրերի վավե-
րացման գործընթացի, ինչպես նաև իրավաստեղծ և իրավակիրառ 
պրակտիկայի համար՝ հանրությանը պետք է հասանելի լինեն այդպիսի 
գործով ընդունված որոշմանը Սահմանադրական դատարանի դատավորի 
անհամաձայնության պատճառները, իսկ օրենքով սահմանված է Սահմա-
նադրական դատարանի դատավորի՝ ընդունված որոշումից տարբերվող 
դիրքորոշումը պաշտոնապես ներկայացնելու մեկ եղանակ՝ հատուկ կարծիք 
շարադրելը։ Հետևաբար կարծում եմ, որ նշված գործերի քննության 
արդյունքում համապատասխան որոշման ընդունմանը դեմ քվեարկելու 
փաստից ուղղակիորեն բխում է հատուկ կարծիք ներկայացնելու՝ իմ՝ որպես 
Սահմանադրական դատարանի դատավորի պարտականությունը, ինչով էլ 
պայմանավորված ներկայացնում եմ իմ հատուկ կարծիքը։ 

 
Հարկ եմ համարում նշել, որ «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

սահմանադրական օրենքի՝ «Միջազգային պայմանագրում ամրագրված 
պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության որո-
շումը» վերտառությամբ 74-րդ հոդվածի 6-րդ մասում նշված որոշումներից 
որևէ մեկն ընդունելու համար անհրաժեշտ է օրենքով սահմանված կարգով 
Սահմանադրական դատարան ներկայացված դիմում։ Հակառակ դեպքում, 
եթե առկա չէ թույլատրելի եղանակով ներկայացված դիմում կամ այն չի 
համապատասխանում օրենքով սահմանված պահանջներին, ապա 
Սահմանադրական դատարանն իրավասու չէ ըստ էության որոշում ընդունել 
միջազգային պայմանագրում ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմա-
նադրությանը համապատասխանության հարցի վերաբերյալ։ 

Ինչպես վերը նշվեց, Սահմանադրական դատարանն իր ՍԴՈ-1702 որոշ-
մամբ 2016 թվականի հունվարի 27-ին ստորագրված «Ըստ երկրների զեկույց-
ների փոխանակման մասին» իրավասու մարմինների բազմակողմ 
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համաձայնագրում ամրագրված պարտավորությունները ճանաչել է Սահմա-
նադրությանը համապատասխանող։ Հարկ եմ համարում ընդգծել, որ սույն 
հատուկ կարծիքի շրջանակներում նշված որոշմանը բովանդակային առումով 
անդրադառնալն անհրաժեշտ չեմ համարում, քանի որ այդ որոշմանն իմ 
անհամաձայնության հիմքում ընկած է թույլատրելի եղանակով ներկայացված, 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքով դիմու-
մին ներկայացվող պահանջներին բավարարող դիմումի բացակայությունը, 
որպիսի պայմաններում կարծում եմ, որ Սահմանադրական դատարանն 
իրավասու չէր սույն գործով ըստ էության որոշում ընդունել՝ անկախ այդ 
որոշման բովանդակությունից։ 

Այսպես՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 
օրենքի 22-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Սահմանադրական դատա-
րանը գործը քննում է միայն համապատասխան դիմումի առկայության 
դեպքում: 

Միաժամանակ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանա-
դրական օրենքը սահմանում է դիմումին ներկայացվող պահանջները և 
Սահմանադրական դատարան դիմումի ներկայացման եղանակը։ 

Վերոգրյալ իրավական նորմերից հետևում է, որ Սահմանադրական դա-
տարանում գործերի քննության միակ հնարավոր առիթը դիմումն է, որը պետք 
է ներկայացվի իրավասու անձի կողմից, համապատասխանի «Սահմանա-
դրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքով դիմումին 
ներկայացվող պահանջներին և ներկայացված լինի թույլատրելի եղանակով։ 

Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետի համաձայն՝ Սահմանա-
դրական դատարանը Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքով 
սահմանված կարգով մինչև միջազգային պայմանագրի վավերացումը որոշում 
է դրանում ամրագրված պարտավորությունների համապատասխանությունը 
Սահմանադրությանը, իսկ Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 
համաձայն՝ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետով սահմանված 
դեպքում Սահմանադրական դատարան դիմում է Կառավարությունը1։ 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 46-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ որպես կողմի ի պաշտոնե ներկայացուցիչ՝ 
կարող են հանդես գալ Սահմանադրական դատարան դիմած մարմնի 
ղեկավարը, վիճարկվող ակտն ընդունած մարմնի ղեկավարը, ինչպես նաեւ 
«Ազգային ժողովի կանոնակարգ» Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական օրենքով սահմանված կարգով նշանակված անձը: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 24-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դիմումը Սահմանադրական դատարան է 

                                                           
1 Համանման իրավական կարգավորում է սահմանում նաև «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 74-րդ հոդվածի 1-ին մասը։ 
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ներկայացվում գրավոր՝ իրավասու անձի կողմից ստորագրված։ Դիմումը 
ներկայացվում է թղթային կամ էլեկտրոնային եղանակով: Ընդ որում, 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 88-րդ 
հոդվածի 6-րդ մասը սահմանում է, որ նույն օրենքի 24-րդ հոդվածով 
նախատեսված էլեկտրոնային եղանակով դիմումները Սահմանադրական 
դատարան կարող են ներկայացվել Սահմանադրական դատարանում 
համապատասխան տեխնիկական հնարավորությունների առկայության 
դեպքում: 

Վերը նշված իրավակարգավորումները թույլ են տալիս կատարել հետևյալ 
դատողությունները. 

- մինչև Ազգային ժողովի կողմից միջազգային պայմանագրի վավերացումը 
դրանում ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը համա-
պատասխանության հարցով Սահմանադրական դատարան դիմելու 
իրավասությունը վերապահված է Կառավարությանը. 

- այդ հարցով Սահմանադրական դատարան ներկայացվող դիմումը պետք 
է լինի իրավասու անձի կողմից ստորագրված. 

- այդ հարցով դիմումը կարող է թղթային եղանակով ներկայացվել 
Սահմանադրական դատարան առանց նախապայմանների. 

- այդ հարցով դիմումը կարող է էլեկտրոնային եղանակով ներկայացվել 
Սահմանադրական դատարան միայն այն դեպքում, երբ Սահմանադրական 
դատարանում առկա են համապատասխան տեխնիկական հնարավո-
րություններ։ 

Կարծում եմ, որ գործող իրավակարգավորումների պայմաններում Սահմա-
նադրական դատարանում համապատասխան տեխնիկական հնարավորու-
թյունների առկայությունը և դրանով պայմանավորված՝ էլեկտրոնային եղա-
նակով դիմումներ ընդունելու, դրանց հիման վրա գործեր քննելու 
Սահմանադրական դատարանի իրավասությունը պետք է հավաստվեն 
Սահմանադրական դատարանի համապատասխան իրավական ակտով։ 
Այսինքն՝ Սահմանադրական դատարան դիմող հնարավոր սուբյեկտները 
(դրա իրավունքն ունեցող անձինք) Սահմանադրական դատարանի համա-
պատասխան իրավական ակտից պետք է իրազեկվեն, որ Սահմանադրական 
դատարանում առկա են էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ընդունելու 
համապատասխան տեխնիկական հնարավորություններ, ինչպես նաև տեղե-
կանան էլեկտրոնային այն հարթակի մասին, որով Սահմանադրական 
դատարանն ընդունելու է էլեկտրոնային եղանակով ներկայացվող դիմում-
ները, և միայն այդ պայմաններում անձինք կարող են էլեկտրոնային 
եղանակով դիմումներ ներկայացնել Սահմանադրական դատարան։  

Ասվածի հիմքում ընկած է այն հանգամանքը, որ առանց համապա-
տասխան իրավական հիմքի հնարավոր չէ միանշանակ եզրահանգում 
կատարել այն մասին, թե Սահմանադրական դատարանում առկա են արդյոք 
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էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ընդունելու համապատասխան 
տեխնիկական հնարավորություններ, և թե Սահմանադրական դատարանն 
էլեկտրոնային որ հարթակով է դիմումներ ընդունում. նման եզրահանգման 
հիմքում պետք է ընկած լինի Սահմանադրական դատարանի համապա-
տասխան իրավական ակտը։ 

Ավելին, Սահմանադրական դատարանի կայքում նշված է Սահմանա-
դրական դատարանի էլեկտրոնային փոստի հասցեն, նշված են նաև 
Սահմանադրական դատարանի դատավորների էլեկտրոնային փոստի 
հասցեները։ Եթե կարելի է էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ներկայացնել 
Սահմանադրական դատարան, և վերջինս իրավասու է նման դիմումների 
հիման վրա գործեր քննել նաև Սահմանադրական դատարանի 
համապատասխան իրավական ակտի բացակայության պայմաններում, ապա 
ինչպե՞ս է Սահմանադրական դատարան դիմող անձի համար պարզ լինելու, 
թե արդյոք նա կարող է դիմումը նաև ներկայացնել՝ այն ուղարկելով 
Սահմանադրական դատարանի կամ Սահմանադրական դատարանի դատա-
վորի էլեկտրոնային փոստի հասցեով, և նման դիմումներն արդյոք 
Սահմանադրական դատարանը համարելու է գործի քննության առիթ։ 

Վերոգրյալը ևս վկայում է Սահմանադրական դատարան էլեկտրոնային 
եղանակով դիմումներ ներկայացնելու հնարավորության վերաբերյալ 
համապատասխան իրավական ակտի անհրաժեշտության մասին, որում 
նշված կլինի նաև էլեկտրոնային այն հարթակը, որի միջոցով դիմումների 
ներկայացումը Սահմանադրական դատարանը համարելու է ընդունելի, 
ինչպես նաև տեղեկատվական տեխնոլոգիաների տեխնիկական միջոցների 
այն գործիքակազմը, որի միջոցով Սահմանադրական դատարանում 
իրականացվելու է էլեկտրոնային փաստաթղթում առկա էլեկտրոնային 
ստորագրության իսկության ստուգումը։ Դրա միջոցով Սահմանադրական 
դատարան դիմող անձանց համար հստակ և կանխատեսելի կլինի ոչ միայն 
այն, թե Սահմանադրական դատարանի կողմից որ հարթակի միջոցով են 
ընդունվում էլեկտրոնային եղանակով ներկայացվող դիմումները, այլև այն, թե 
տեղեկատվական տեխնոլոգիաների տեխնիկական միջոցների ինչ 
գործիքակազմով է Սահմանադրական դատարանում պարզվում ստացված 
դիմումի՝ իրավասու անձի կողմից ստորագրված լինելու հանգամանքը։ 
Այսինքն՝ Սահմանադրական դատարան դիմող անձանց համար պետք է 
պարզ լինի նաև, թե ինչ միջոցների կիրառմամբ է Սահմանադրական 
դատարանում հաստատվում կամ հերքվում ներկայացված էլեկտրոնային 
փաստաթղթի՝ իրավասու անձի կողմից ստորագրված լինելու հանգամանքը, 
ինչը հնարավորություն կտա Սահմանադրական դատարան դիմող անձանց 
նախքան էլեկտրոնային եղանակով էլեկտրոնային փաստաթղթի ձևով դիմում 
ներկայացնելը կանխատեսել, թե ինչ գնահատական է տրվելու դրանում 
առկա էլեկտրոնային ստորագրությանը։ 
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Ավելին, կարծում եմ, որ անձանց համար պետք է գործնականում 
ապահովվեն Սահմանադրական դատարան դիմելու համանման պայմաններ, 
և պետք է բացառվի Սահմանադրական դատարան դիմող անձանց նկատ-
մամբ անհավասար վերաբերմունքը՝ Սահմանադրական դատարան դիմում 
ներկայացնելու եղանակների ընտրության հարցում։ Մասնավորապես՝ 
էլեկտրոնային եղանակով Սահմանադրական դատարան դիմումներ ներկա-
յացնելու հնարավորության ապահովումը կոչված է խթանելու սահմանա-
դրական արդարադատության փաստացի մատչելիությունը՝ խնայելով 
Սահմանադրական դատարան դիմումներ ներկայացնելու համար ծախսվող 
նյութական և ժամանակային ռեսուրսները։ Սահմանադրական դատարան 
դիմումների ներկայացման էլեկտրոնային հարթակի գործարկումը կարող է 
ապահովել դրանց ներկայացման առավել պարզ և արագ ընթացակարգ։ 
Հետևաբար Սահմանադրական դատարանում համապատասխան տեխնի-
կական հնարավորությունների առկայության դեպքում էլեկտրոնային 
եղանակով դիմումներ ներկայացնելու հնարավորությունը պետք է ապահովվի 
Սահմանադրական դատարան դիմելու իրավունք ունեցող բոլոր անձանց 
համար։ Ըստ այդմ, եթե Սահմանադրական դատարանն ընդունելի է 
համարում էլեկտրոնային եղանակով դիմումների ներկայացումը (որն 
անվերապահորեն ընդունելի է նաև իմ կողմից), ապա այդ հնարավորությունը 
պետք է հավասարապես վերագրելի լինի Սահմանադրական դատարան 
դիմելու իրավունք ունեցող բոլոր անձանց։ 

Տվյալ դեպքում սույն գործի նյութերում առկա է թղթային տարբերակով 
դիմում, որի վրա առկա չէ դիմողի ստորագրություն։  

Նկատի ունենալով, որ սույն գործի նյութերում առկա դիմումի թղթային 
օրինակում բացակայում է որևէ ստորագրություն և Սահմանադրական 
դատարանի կողմից գործի քննության առիթ համարված դիմումի վրա առկա է 
միայն նշում՝ էլեկտրոնային ստորագրությամբ հաստատված լինելու մասին, 
հարկ եմ համարում անդրադառնալ Սահմանադրական դատարան 
էլեկտրոնային փաստաթղթի ձևով դիմում ներկայացնելու հարցին։ 

Այսպես՝ էլեկտրոնային փաստաթղթերի և էլեկտրոնային թվային ստորա-
գրությունների կիրառման ընթացքում ծագող իրավահարաբերությունները 
կարգավորվում են «Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրոնային թվային 
ստորագրության մասին» օրենքով։ 

Նշված օրենքի 2-րդ հոդվածով սահմանված են այդ իրավական ակտում 
օգտագործվող, ի թիվս այլնի, հետևյալ հիմնական հասկացությունները. 

Էլեկտրոնային փաստաթուղթ՝ տեղեկություն գրանցված նյութական 
կրիչի վրա էլեկտրոնային եղանակով, վավերացված էլեկտրոնային թվային 
ստորագրությամբ։ Էլեկտրոնային փաստաթուղթը ստեղծվում, մշակվում և 
պահպանվում է տեղեկատվական համակարգերի և տեղեկատվական տեխնո-
լոգիաների տեխնիկական միջոցների օգտագործմամբ. 
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էլեկտրոնային թվային ստորագրություն՝ էլեկտրոնային թվային 
ստորագրության ստեղծման տվյալների և տվյալ էլեկտրոնային փաստաթղթի 
տեղեկատվության կրիպտոգրաֆիկական փոխակերպությունների միջոցով 
ստացված և էլեկտրոնային թվային ձևով ներկայացված պայմանանշանների 
եզակի հաջորդականություն, որը կցված կամ տրամաբանորեն կապված է 
էլեկտրոնային փաստաթղթի հետ և օգտագործվում է ստորագրող անձին 
նույնականացնելու, ինչպես նաև էլեկտրոնային փաստաթուղթը կեղծիքներից 
ու աղավաղումներից պաշտպանելու համար. 

էլեկտրոնային փաստաթուղթը ստորագրող անձ (այսուհետ՝ ստորագրող 
անձ)՝ ֆիզիկական անձ, որի (կամ այն անձի, որին նա ներկայացնում է) 
անունով տրամադրվել է էլեկտրոնային թվային ստորագրության հավաս-
տագիրը. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման տվյալներ (այսու-
հետ՝ ստուգման տվյալներ)՝ պայմանանշանների ուրույն հաջորդականություն, 
որն օգտագործվում է յուրաքանչյուր էլեկտրոնային թվային ստորագրության 
իսկությունը հաստատելու համար. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման միջոցներ՝ ապարա-
տային և/կամ ծրագրային միջոցներ, որոնք հնարավորություն են տալիս 
ստուգել էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը` օգտագործելով 
էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման տվյալները. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկություն՝ էլեկտրոնային 
թվային ստորագրության ստուգման տվյալների և միջոցների կիրառման 
դրական արդյունք, որը նույնականացնում է ստորագրող անձին. 

Նույն օրենքի 4-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերության համաձայն՝ էլեկտրո-
նային թվային ստորագրությամբ պաշտպանված էլեկտրոնային փաստա-
թուղթն ունի նույն իրավական նշանակությունը, ինչ որ անձի ձեռագիր 
ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթուղթը, եթե հաստատվել է 
էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը և չկան բավարար 
ապացույցներ այն մասին, որ փաստաթուղթը փոփոխվել կամ կեղծվել է այն 
պահից, երբ այն հաղորդվել և (կամ) տրվել է պահպանության, բացառությամբ 
այն դարձունակ փոփոխությունների, որոնք անհրաժեշտ և անխուսափելի են 
այդ էլեկտրոնային փաստաթղթի հաղորդման և (կամ) պահպանման համար, 
իսկ նույն հոդվածի 3-րդ պարբերության համաձայն՝ պետական, տեղական 
ինքնակառավարման մարմինները, ֆիզիկական և իրավաբանական անձինք, 
կազմակերպությունները պարտավոր չեն ընդունել էլեկտրոնային թվային 
ստորագրությամբ պաշտպանված էլեկտրոնային փաստաթղթեր, եթե 
նրանք չունեն համապատասխան տեխնիկական միջոցներ: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի և 
«Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրոնային թվային ստորագրության 
մասին» օրենքի վկայակոչված իրավական նորմերի վերլուծության արդյուն-
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քում կարելի է արձանագրել, որ էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ 
պաշտպանված, էլեկտրոնային փաստաթուղթ համարվող դիմումն ունի նույն 
իրավական նշանակությունը, ինչն ունի իրավասու անձի կողմից ձեռագիր 
ստորագրված դիմումը հետևյալ պայմանների միաժամանակյա առկայության 
դեպքում. 

- հաստատվել է էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը, 
այսինքն՝ առկա է էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման տվյալ-
ների և միջոցների կիրառման հնարավորություն և կիրառման դրական 
արդյունք, որը նույնականացնում է ստորագրող անձին. 

- չկան բավարար ապացույցներ այն մասին, որ փաստաթուղթը փոփոխվել 
կամ կեղծվել է այն պահից, երբ այն հաղորդվել և (կամ) տրվել է 
պահպանության, բացառությամբ այն դարձունակ փոփոխությունների, որոնք 
անհրաժեշտ և անխուսափելի են այդ էլեկտրոնային փաստաթղթի հաղորդ-
ման և (կամ) պահպանման համար: 

Վերոգրյալի հաշվառմամբ կարծում եմ, որ էլեկտրոնային փաստա-
թղթաշարժի համակարգի միջոցով դիմումների ներկայացումն ընդունելի 
համարելու պայմաններում անգամ սույն դեպքում գործի քննության առիթ 
համարված դիմումին կարող էր տրվել դիմողի (նրա անունից հանդես եկող 
իրավասու անձի) ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթղթի 
նշանակություն միայն վերը նշված պայմանների միաժամանակյա առկա-
յության դեպքում, քանի որ միայն այդ դեպքում հնարավոր կլիներ 
արձանագրել, որ դիմումն իսկապես ստորագրվել է դիմողի (նրա անունից 
հանդես եկող իրավասու անձի) կողմից։ Մինչդեռ Սահմանադրական 
դատարանում էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը ստուգելու 
տեխնիկական հնարավորությունների առկայության մասին իրավական ակտի 
բացակայության պայմաններում, ինչպես նաև սույն գործի նյութերում առկա 
դիմումի վրա ստորագրության բացակայության պայմաններում կարծում եմ, 
որ ներկայացված դիմումը պետք է համարվեր իրավասու անձի կողմից 
չստորագրված, ուստի պետք է վրա հասնեին «Սահմանադրական 
դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 26-րդ հոդվածով նախա-
տեսված հետևանքները, այն է՝ դիմողը պետք է եռօրյա ժամկետում Սահմա-
նադրական դատարանի աշխատակազմի կողմից տեղեկացվեր դիմումի՝ 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 24-րդ 
հոդվածին անհամապատասխանության մասին, ինչի արդյունքում դիմողը 
նաև կկարողանար օգտվել դիմումը «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի պահանջներին համապատասխանեցնելու օրենս-
դրական հնարավորությունից։ 

Միաժամանակ, եթե Սահմանադրական դատարանը համարել է, որ սույն 
դեպքում առկա է էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ պաշտպանված 
էլեկտրոնային փաստաթուղթ, որն ունի նույն իրավական նշանակությունը, 
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ինչն ունի անձի ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթուղթը, 
ապա կարծում եմ, որ նման եզրահանգում կատարելու համար սույն գործում 
առնվազն պետք է առկա լիներ Սահմանադրական դատարանի 
աշխատակազմի կողմից կազմված փաստաթուղթ այն մասին, որ տվյալ 
դեպքում իսկապես առկա է էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ 
պաշտպանված էլեկտրոնային փաստաթուղթ, և Սահմանադրական 
դատարանի աշխատակազմը ստուգել է ստորագրության իսկությունը՝ 
պարզելով, որ այդ փաստաթուղթը ստորագրվել է դիմողի (նրա անունից 
հանդես եկող իրավասու անձի) կողմից։ Մինչդեռ սույն գործում նման 
փաստաթղթի բացակայության պայմաններում անհասկանալի է, թե ինչպես է 
սույն գործի քննության առիթ համարված դիմումին տրվել դիմողի (նրա 
անունից հանդես եկող իրավասու անձի) ձեռագիր ստորագրությամբ 
ամրագրված փաստաթղթի նշանակություն, այլ կերպ՝ ներկայացված 
փաստաթուղթն ինչ հիմքով է համարվել իրավասու անձի կողմից 
ստորագրված։ 

 
Ամփոփելով վերոգրյալը՝ կարծում եմ, որ սույն գործով առկա չէ 

թույլատրելի եղանակով ներկայացված, «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» սահմանադրական օրենքով դիմումին ներկայացվող պահանջներին 
բավարարող դիմում, որպիսի պայմաններում Սահմանադրական դատարանն 
իրավասու չէր սույն գործով ընդունել ըստ էության որոշում։ Միաժամանակ 
հարկ եմ համարում ընդգծել, որ տվյալ դեպքում նաև առկա չէին ինչպես 
գործի քննությունը մերժելու, այնպես էլ գործի վարույթը կարճելու հիմքեր։ 
Կարծում եմ, որ տվյալ դեպքում սահմանադրական դատավարության կողմը 
չի կարող զրկվել սահմանադրական արդարադատություն ստանալու 
իրավունքից, քանի որ Սահմանադրական դատարանի աշխատակազմի 
կողմից նրան պետք է տրամադրվեր օրենքով սահմանված ժամկետը՝ առկա 
թերությունները շտկելու և դիմումը «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի պահանջներին համապատասխանեցնելու համար։ 

 
 

         ԴԱՏԱՎՈՐ                                    Ե.  ԽՈՒՆԴԿԱՐՅԱՆ 
 

  «21» նոյեմբերի 2023 թ. 
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  
Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ Ը 

 
2023 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈՒԼԻՍԻ 18-ԻՆ ՎԻԵՆՆԱՅՈՒՄ 

ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ՝ «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԱՎՍՏՐԻԱՅԻ ԴԱՇՆԱՅԻՆ 

ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՄԻՋԵՎ՝ «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ 
ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ՄԻՈՒԹՅԱՆ ՄԻՋԵՎ 

ԱՌԱՆՑ ԹՈՒՅԼՏՎՈՒԹՅԱՆ ԲՆԱԿՎՈՂ ԱՆՁԱՆՑ 
ՀԵՏԸՆԴՈՒՆՄԱՆ (ՌԵԱԴՄԻՍԻԱՅԻ) ՄԱՍԻՆ» 
ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐԻ ԿԻՐԱՐԿՄԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ  
ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ՝ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 

ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ  
ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
 

Քաղ. Երևան                      21 նոյեմբերի 2023 թ. 
 
Սահմանադրական դատարանը՝ կազմով. Ա. Դիլանյանի (նախագահող), 

Վ. Գրիգորյանի, Ա. Թունյանի, Ե. Խունդկարյանի, Հ  Հովակիմյանի, Է. 
Շաթիրյանի, Ս  Սաֆարյանի, 

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝ 
Կառավարության ներկայացուցիչ` Ներքին գործերի նախարարի տեղակալ 

Ա. Սարգսյանի, 
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համաձայն Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետի, 169-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասի, ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի 23, 40 և 74-րդ հոդվածների, 

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «2023 թվականի հուլիսի 
18-ին Վիեննայում ստորագրված՝ «Հայաստանի Հանրապետության կառա-
վարության և Ավստրիայի դաշնային կառավարության միջև՝ «Հայաստանի 
Հանրապետության և Եվրոպական միության միջև առանց թույլտվության 
բնակվող անձանց հետընդունման (ռեադմիսիայի) մասին» համաձայնագրի 
կիրարկման վերաբերյալ արձանագրությունում ամրագրված պարտավո-
րությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու 
վերաբերյալ» գործը: 

 
Կառավարությունն իր` 2023 թվականի սեպտեմբերի 22-ի N 1598-Ա 

որոշմամբ հավանություն է տվել 2023 թվականի հուլիսի 18-ին Վիեննայում 
ստորագրված՝ «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության և 
Ավստրիայի դաշնային կառավարության միջև՝ «Հայաստանի Հանրապե-
տության և Եվրոպական միության միջև առանց թույլտվության բնակվող 
անձանց հետընդունման (ռեադմիսիայի) մասին» համաձայնագրի կիրարկման 
վերաբերյալ արձանագրությունը վավերացնելու մասին» օրենքի նախագծի 
վերաբերյալ Կառավարության օրենսդրական նախաձեռնությանը և որոշել է 
այդ արձանագրությունում ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմանա-
դրությանը համապատասխանությունը որոշելու նպատակով դիմել Սահ-
մանադրական դատարան: 

Գործի քննության առիթը Կառավարության՝ 2023 թվականի հոկտեմբերի      
11-ին Սահմանադրական դատարան մուտքագրված դիմումն է։ 

Ուսումնասիրելով սույն գործով Կառավարության ներկայացուցչի գրավոր 
բացատրությունը, հետազոտելով վերոնշյալ արձանագրությունը և գործում 
առկա մյուս փաստաթղթերը՝ Սահմանադրական դատարանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

 
1. «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության և Ավստրիայի 

դաշնային կառավարության միջև՝ «Հայաստանի Հանրապետության և 
Եվրոպական միության միջև առանց թույլտվության բնակվող անձանց 
հետընդունման (ռեադմիսիայի) մասին» համաձայնագրի կիրարկման վերա-
բերյալ արձանագրությունը (այսուհետ՝ Արձանագրություն) ստորագրվել է 
2023 թվականի հուլիսի 18-ին Վիեննայում՝ «Հայաստանի Հանրապետության 
և Եվրոպական միության միջև առանց թույլտվության բնակվող անձանց 
հետընդունման (ռեադմիսիայի) մասին» համաձայնագրի (այսուհետ` Հետ-
ընդունման համաձայնագիր) կիրարկումն ապահովելու նպատակով: 
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2. Արձանագրությունն ուժի մեջ է մտնում Հայաստանի Հանրապետության 
կառավարության և Ավստրիայի դաշնային կառավարության (այսուհետ յուրա-
քանչյուրն առանձին՝ Պայմանավորվող կողմ, Կողմ կամ միասին՝ Պայմանա-
վորվող կողմեր) կողմից անհրաժեշտ ներպետական ընթացակարգերի 
ավարտի մասին ծանուցումը հետընդունման հարցերով համատեղ կոմիտեի 
ստանալու օրվան հաջորդող երկրորդ ամսվա առաջին օրը: 

2023 թվականի հուլիսի 24-ին ավստրիական կողմից ստացվել է 
ծանուցում՝ Արձանագրության ուժի մեջ մտնելու համար անհրաժեշտ 
ընթացակարգերի կատարման մասին: 

 
3. Ներքին գործերի նախարարության միգրացիայի և քաղաքացիության 

ծառայության՝ Արձանագրության վավերացման նպատակահարմարության 
մասին տեղեկանքի համաձայն՝ Համաձայնագրի միջոցով Պայմանավորվող 
կողմերը նախատեսում են փոխադարձության հիման վրա ստեղծել արագ և 
արդյունավետ իրավական ընթացակարգեր այն անձանց հայտնաբերման և 
անվտանգ ու կանոնակարգված վերադարձի համար, որոնք չեն բավարարում 
կամ այլևս չեն բավարարում Հայաստանի կամ Եվրոպական միության անդամ 
պետություններից մեկի տարածք մուտք գործելու, այնտեղ գտնվելու կամ 
բնակվելու համար պահանջները, և դյուրացնելու այդպիսի անձանց տարան-
ցումը՝ համագործակցության ոգով: Համաձայնագիրը հնարավորություն է 
տալիս ԵՄ անդամ բոլոր պետությունների հետ սահմանել և իրականացնել 
միասնական ընթացակարգեր՝ Կողմերի տարածքներում առանց թույլ-
տվության բնակվող անձանց հետընդունման հարցերում: 

 
4  Հայաստանի Հանրապետությունում հետընդունումն ու տարանցումն 

իրականացվում են պետական սահմանի անցման կետ հանդիսացող 
«Զվարթնոց» միջազգային оդանավակայանում: Առանձին դեպքերում անձանց 
հետընդունման և տարանցման համար կարող են օգտագործվել նաև 
միջազգային երկաթուղային, օդային կամ ավտոմոբիլային փոխադրման 
համար հաստատված պետական սահմանի անցման կետերը: 

 
5. Հայաստանի Հանրապետությունն Արձանագրությամբ ստանձնում է, 

մասնավորապես, ներքոնշյալ պարտավորությունները. 
- ապահովել, որ hետընդունման դիմումները, դրանց ստացման հաստա-

տումը, դրանց պատասխանները և այլ հարակից հաղորդագրությունները 
ներկայացվեն Ռեադմիսիոն հայցերի կառավարման էլեկտրոնային համա-
կարգի (այսուհետև՝ ՌՀԿԷՀ) կամ, անհրաժեշտության դեպքում, հաղորդակց-
ման այլ անվտանգ միջոցներով՝ ներառյալ էլեկտրոնային միջոցները, որոնցից 
է, օրինակ, էլեկտրոնային փոստը (հոդված 2, կետ 3), 
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- երաշխավորել, որ հետընդունման դիմումներ ներկայացնելիս և դրանց 
պատասխանելիս, պահպանվեն Հետընդունման համաձայնագրի 11-րդ 
հոդվածում նշված ժամկետները (հոդված 2, կետ 4), 

- եթե, որպես Հայցվող Կողմ, հնարավոր չէ ներկայացնել Հետընդունման 
համաձայնագրի 1-ին և 2-րդ հավելվածներով սահմանված՝ անձը հաստատող 
փաստաթղթերը, ապահովել, որ ՀՀ իրավասու դիվանագիտական կամ 
հյուպատոսական ներկայացուցչությունն անցկացնի հարցազրույց, համաձայն 
Հետընդունման համաձայնագրի 9-րդ հոդվածի 3-րդ կետի՝ հնարավորինս 
շուտ դա համաձայնեցնելով հայցող մարմնի հետ (հոդված 3, կետ 1), 

- Հայցվող Կողմի իրավասու մարմնի կողմից հետընդունման համար 
տրված համաձայնությունն ստանալուց հետո կամ Հետընդունման 
համաձայնագրի 11-րդ հոդվածի 2-րդ կետով սահմանված ժամկետը 
լրանալուց հետո՝ որպես Հայցող Կողմ, ապահովել, որ ՀՀ իրավասու մարմինը 
Հայցվող Կողմի իրավասու մարմնին ուղարկի գրավոր ծանուցում, որը 
պարունակում է Արձանագրության 5-րդ հոդվածի 1-ին կետում նշված 
տեղեկությունները (հոդված 5, կետ 1), 

- որպես Հայցող Կողմ՝ ապահովել, որ տարանցման դիմումը Հայցվող Կողմի 
իրավասու մարմնին ներկայացվի համաձայն Հետընդունման համաձայնագրին 
որպես 6-րդ հավելված կցված ձևի, ՌՀԿԷՀ-ի կամ, անհրաժեշտության 
դեպքում, հաղորդակցման այլ անվտանգ միջոցներով, ներառյալ էլեկտրոնային 
միջոցները, որոնցից է, օրինակ, էլեկտրոնային փոստը, նախատեսվող 
տարանցումից առնվազն 10 (տասը) օր առաջ (հոդված 6, կետ 1), 

- այն դեպքում, երբ ավստրիական կողմը կրել է ծախսեր, որոնք վերջինս 
պարտավոր չէր կրել Հետընդունման համաձայնագրի 16-րդ հոդվածի 
համաձայն, և եթե հայկական կողմը պարտավոր էր կրել այդ ծախսերը, 
փոխհատուցել այդ ծախսերը հաշիվ-ապրանքագիրն ստանալուց հետո 30 
օրվա ընթացքում՝ եվրոյով բանկային փոխանցում կատարելով (հոդված 8, 
կետ 1), 

- ապահովել, որ ՀՀ իրավասու մարմիններն ավստրիական կողմի 
իրավասու մարմինների հետ համագործակցեն Հետընդունման համաձայ-
նագրի և Արձանագրության իրականացման, ինչպես նաև հարակից հարցերի 
շուրջ (հոդված 10, կետ 1), 

- ավստրիական կողմին անգլերենով տրամադրել այն բոլոր փաս-
տաթղթերն ու գրառումները, որոնք Հետընդունման համաձայնագրի և Արձա-
նագրության կիրարկման շրջանակներում պահանջվում է իրավասու մարմին-
ներից միմյանց փոխանցել, ինչպես, օրինակ, Հետընդունման համաձայ-
նագրին կցված ձևերը (հոդված 11, կետ 2): 

 
Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով Սահմանադրու-

թյան 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետով, 170-րդ հոդվածի 1-ին և 4-րդ մասերով, 
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ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 
օրենքի 63, 64 և 74-րդ հոդվածներով՝ Սահմանադրական դատարանը           
Ո Ր Ո Շ Ե Ց.  

 
1. 2023 թվականի հուլիսի 18-ին Վիեննայում ստորագրված՝ «Հայաստանի 

Հանրապետության կառավարության և Ավստրիայի դաշնային կառավա-
րության միջև՝ «Հայաստանի Հանրապետության և Եվրոպական միության 
միջև առանց թույլտվության բնակվող անձանց հետընդունման (ռեադմիսիայի) 
մասին» համաձայնագրի կիրարկման վերաբերյալ արձանագրությունում 
ամրագրված պարտավորությունները համապատասխանում են Սահմանա-
դրությանը:  

2. Սահմանադրության 170-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն 
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից։ 

 
 

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ                 Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ 
 

  21 նոյեմբերի 2023 թվականի 
            ՍԴՈ-1703 
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ՀԱՏՈՒԿ ԿԱՐԾԻՔ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԿՈՂՄԻՑ «2023 ԹՎԱԿԱՆԻ 

ՀՈՒԼԻՍԻ 18-ԻՆ ՎԻԵՆՆԱՅՈՒՄ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ՝ 
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ԵՎ 

ԱՎՍՏՐԻԱՅԻ ԴԱՇՆԱՅԻՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՄԻՋԵՎ՝ 
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԵՎՐՈՊԱԿԱՆ 

ՄԻՈՒԹՅԱՆ ՄԻՋԵՎ ԱՌԱՆՑ ԹՈՒՅԼՏՎՈՒԹՅԱՆ ԲՆԱԿՎՈՂ 
ԱՆՁԱՆՑ ՀԵՏԸՆԴՈՒՆՄԱՆ (ՌԵԱԴՄԻՍԻԱՅԻ) ՄԱՍԻՆ» 

ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐԻ ԿԻՐԱՐԿՄԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 
ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ 

ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ՝ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ԳՈՐԾՈՎ 2023 ԹՎԱԿԱՆԻ ՆՈՅԵՄԲԵՐԻ  
21-ԻՆ ԿԱՅԱՑՎԱԾ ՍԴՈ-1703 ՈՐՈՇՄԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

 
Սահմանադրական դատարանը, դռնբաց նիստում գրավոր ընթացա-

կարգով քննելով «2023 թվականի հուլիսի 18-ին Վիեննայում ստորագրված՝ 
«Հայաստանի Հանրապետության կառավարության և Ավստրիայի դաշնային 
կառավարության միջև՝ «Հայաստանի Հանրապետության և Եվրոպական 
միության միջև առանց թույլտվության բնակվող անձանց հետընդունման 
(ռեադմիսիայի) մասին» համաձայնագրի կիրարկման վերաբերյալ արձանա-
գրությունում ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը 
համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը, 2023 
թվականի նոյեմբերի 21-ի ՍԴՈ-1703 որոշմամբ որոշել է, որ 2023 թվականի 
հուլիսի 18-ին Վիեննայում ստորագրված՝ «Հայաստանի Հանրապետության 
կառավարության և Ավստրիայի դաշնային կառավարության միջև՝ «Հայաս-
տանի Հանրապետության և Եվրոպական միության միջև առանց թույլտվու-
թյան բնակվող անձանց հետընդունման (ռեադմիսիայի) մասին» 
համաձայնագրի կիրարկման վերաբերյալ արձանագրությունում ամրագրված 
պարտավորությունները համապատասխանում են Սահմանադրությանը: 

 
Համաձայն չլինելով Սահմանադրական դատարանի 2023 թվականի նոյեմ-

բերի 21-ի ՍԴՈ-1703 որոշմանը՝ Սահմանադրական դատարանի դատավոր Ե. 
Խունդկարյանս շարադրում եմ դրա վերաբերյալ իմ հատուկ կարծիքը։ 

Նախքան հատուկ կարծիքի պատճառաբանություններին անդրադառնալը՝ 
հարկ եմ համարում նշել, որ «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի 62-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ 
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Սահմանադրական դատարանի դատավորը պարտավոր է մասնակցել 
քվեարկությանը և քվեարկել կողմ կամ դեմ Սահմանադրական դատարանի 
համապատասխան որոշման կամ եզրակացության ընդունմանը։ Նույն 
հոդվածի 10-րդ մասի համաձայն՝ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-4-րդ 
և 7-րդ կետերով նախատեսված հարցերով որոշում կամ եզրակացություն 
ընդունելու օրվան հաջորդող տասնօրյա ժամկետում Սահմանադրական 
դատարանի դատավորը կարող է ներկայացնել հատուկ կարծիք որոշման 
կամ եզրակացության ինչպես եզրափակիչ, այնպես էլ պատճառաբանական 
մասի վերաբերյալ, որն անհապաղ հրապարակվում է Սահմանադրական 
դատարանի պաշտոնական կայքէջում, ինչպես նաև հրապարակվում է 
նորմատիվ իրավական ակտերի պաշտոնական հրապարակման օրենքով 
սահմանված կարգով և Սահմանադրական դատարանի տեղեկագրում: 

Վերոգրյալ հոդվածի բովանդակությունից հետևում է, որ Սահմանադրա-
կան դատարանի կողմից որոշումներ և եզրակացություններն ընդունելիս 
քվեարկությանը մասնակցելը և Սահմանադրական դատարանի համապա-
տասխան որոշման կամ եզրակացության ընդունմանը կողմ կամ դեմ քվեար-
կելը Սահմանադրական դատարանի դատավորի պարտականությունն է։  

Հաշվի առնելով միջազգային պայմանագրերում ամրագրված պարտա-
վորությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանությունը որոշելու 
վերաբերյալ գործերի քննության արդյունքում Սահմանադրական դատարանի 
կողմից ընդունվող որոշումների (դրանցում արտահայտվող իրավական 
դիրքորոշումների) նշանակությունը միջազգային պայմանագրերի վավերացման 
գործընթացի, ինչպես նաև իրավաստեղծ և իրավակիրառ պրակտիկայի համար՝ 
հանրությանը պետք է հասանելի լինեն այդպիսի գործով ընդունված որոշմանը 
Սահմանադրական դատարանի դատավորի անհամաձայնության պատճառ-
ները, իսկ օրենքով սահմանված է Սահմանադրական դատարանի դատավորի՝ 
ընդունված որոշումից տարբերվող դիրքորոշումը պաշտոնապես ներկայացնելու 
մեկ եղանակ՝ հատուկ կարծիք շարադրելը։ Հետևաբար կարծում եմ, որ նշված 
գործերի քննության արդյունքում համապատասխան որոշման ընդունմանը դեմ 
քվեարկելու փաստից ուղղակիորեն բխում է հատուկ կարծիք ներկայացնելու՝ իմ՝ 
որպես Սահմանադրական դատարանի դատավորի պարտականությունը, ինչով 
էլ պայմանավորված ներկայացնում եմ իմ հատուկ կարծիքը։ 

 
Հարկ եմ համարում նշել, որ «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

սահմանադրական օրենքի՝ «Միջազգային պայմանագրում ամրագրված 
պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության որո-
շումը» վերտառությամբ 74-րդ հոդվածի 6-րդ մասում նշված որոշումներից 
որևէ մեկն ընդունելու համար անհրաժեշտ է օրենքով սահմանված կարգով 
Սահմանադրական դատարան ներկայացված դիմում։ Հակառակ դեպքում, 
եթե առկա չէ թույլատրելի եղանակով ներկայացված դիմում կամ այն չի 
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համապատասխանում օրենքով սահմանված պահանջներին, ապա Սահմա-
նադրական դատարանն իրավասու չէ ըստ էության որոշում ընդունել 
միջազգային պայմանագրում ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմա-
նադրությանը համապատասխանության հարցի վերաբերյալ։ 

Ինչպես վերը նշվեց, Սահմանադրական դատարանն իր ՍԴՈ-1703 որոշմամբ 
2023 թվականի հուլիսի 18-ին Վիեննայում ստորագրված՝ «Հայաստանի 
Հանրապետության կառավարության և Ավստրիայի դաշնային կառավարության 
միջև՝ «Հայաստանի Հանրապետության և Եվրոպական միության միջև առանց 
թույլտվության բնակվող անձանց հետընդունման (ռեադմիսիայի) մասին» 
համաձայնագրի կիրարկման վերաբերյալ արձանագրությունում ամրագրված 
պարտավորությունները ճանաչել է Սահմանադրությանը համապատասխանող։ 
Հարկ եմ համարում ընդգծել, որ սույն հատուկ կարծիքի շրջանակներում նշված 
որոշմանը բովանդակային առումով անդրադառնալն անհրաժեշտ չեմ համարում, 
քանի որ այդ որոշմանն իմ անհամաձայնության հիմքում ընկած է թույլատրելի 
եղանակով ներկայացված, «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմա-
նադրական օրենքով դիմումին ներկայացվող պահանջներին բավարարող 
դիմումի բացակայությունը, որպիսի պայմաններում կարծում եմ, որ Սահմա-
նադրական դատարանն իրավասու չէր սույն գործով ըստ էության որոշում 
ընդունել՝ անկախ այդ որոշման բովանդակությունից։ 

Այսպես՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրեն-
քի 22-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Սահմանադրական դատարանը 
գործը քննում է միայն համապատասխան դիմումի առկայության դեպքում: 

Միաժամանակ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանա-
դրական օրենքը սահմանում է դիմումին ներկայացվող պահանջները և 
Սահմանադրական դատարան դիմումի ներկայացման եղանակը։ 

Վերոգրյալ իրավական նորմերից հետևում է, որ Սահմանադրական 
դատարանում գործերի քննության միակ հնարավոր առիթը դիմումն է, որը 
պետք է ներկայացվի իրավասու անձի կողմից, համապատասխանի «Սահմա-
նադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքով դիմումին 
ներկայացվող պահանջներին և ներկայացված լինի թույլատրելի եղանակով։ 

Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետի համաձայն՝ Սահմա-
նադրական դատարանը Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքով 
սահմանված կարգով մինչև միջազգային պայմանագրի վավերացումը որոշում 
է դրանում ամրագրված պարտավորությունների համապատասխանությունը 
Սահմանադրությանը, իսկ Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 
համաձայն՝ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետով սահմանված 
դեպքում Սահմանադրական դատարան դիմում է Կառավարությունը1։ 

                                                           
1 Համանման իրավական կարգավորում է սահմանում նաև «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 74-րդ հոդվածի 1-ին մասը։ 
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«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 46-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ որպես կողմի ի պաշտոնե ներկայացուցիչ՝ 
կարող են հանդես գալ Սահմանադրական դատարան դիմած մարմնի 
ղեկավարը, վիճարկվող ակտն ընդունած մարմնի ղեկավարը, ինչպես նաեւ 
«Ազգային ժողովի կանոնակարգ» Հայաստանի Հանրապետության սահմա-
նադրական օրենքով սահմանված կարգով նշանակված անձը: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 24-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դիմումը Սահմանադրական դատարան է 
ներկայացվում գրավոր՝ իրավասու անձի կողմից ստորագրված։ Դիմումը 
ներկայացվում է թղթային կամ էլեկտրոնային եղանակով: Ընդ որում, «Սահ-
մանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 88-րդ հոդվածի 
6-րդ մասը սահմանում է, որ նույն օրենքի 24-րդ հոդվածով նախատեսված 
էլեկտրոնային եղանակով դիմումները Սահմանադրական դատարան կարող են 
ներկայացվել Սահմանադրական դատարանում համապատասխան 
տեխնիկական հնարավորությունների առկայության դեպքում: 

Վերը նշված իրավակարգավորումները թույլ են տալիս կատարել հետևյալ 
դատողությունները. 

- մինչև Ազգային ժողովի կողմից միջազգային պայմանագրի վավերացումը 
դրանում ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը համա-
պատասխանության հարցով Սահմանադրական դատարան դիմելու իրա-
վասությունը վերապահված է Կառավարությանը. 

- այդ հարցով Սահմանադրական դատարան ներկայացվող դիմումը պետք 
է լինի իրավասու անձի կողմից ստորագրված. 

- այդ հարցով դիմումը կարող է թղթային եղանակով ներկայացվել 
Սահմանադրական դատարան առանց նախապայմանների. 

- այդ հարցով դիմումը կարող է էլեկտրոնային եղանակով ներկայացվել 
Սահմանադրական դատարան միայն այն դեպքում, երբ Սահմանադրական 
դատարանում առկա են համապատասխան տեխնիկական հնարավո-
րություններ։ 

Կարծում եմ, որ գործող իրավակարգավորումների պայմաններում Սահմա-
նադրական դատարանում համապատասխան տեխնիկական հնարավո-
րությունների առկայությունը և դրանով պայմանավորված՝ էլեկտրոնային 
եղանակով դիմումներ ընդունելու, դրանց հիման վրա գործեր քննելու 
Սահմանադրական դատարանի իրավասությունը պետք է հավաստվեն 
Սահմանադրական դատարանի համապատասխան իրավական ակտով։ 
Այսինքն՝ Սահմանադրական դատարան դիմող հնարավոր սուբյեկտները 
(դրա իրավունքն ունեցող անձինք) Սահմանադրական դատարանի համա-
պատասխան իրավական ակտից պետք է իրազեկվեն, որ Սահմանադրական 
դատարանում առկա են էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ընդունելու 
համապատասխան տեխնիկական հնարավորություններ, ինչպես նաև 
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տեղեկանան էլեկտրոնային այն հարթակի մասին, որով Սահմանադրական 
դատարանն ընդունելու է էլեկտրոնային եղանակով ներկայացվող 
դիմումները, և միայն այդ պայմաններում անձինք կարող են էլեկտրոնային 
եղանակով դիմումներ ներկայացնել Սահմանադրական դատարան։  

Ասվածի հիմքում ընկած է այն հանգամանքը, որ առանց համա-
պատասխան իրավական հիմքի հնարավոր չէ միանշանակ եզրահանգում 
կատարել այն մասին, թե Սահմանադրական դատարանում առկա են արդյոք 
էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ընդունելու համապատասխան 
տեխնիկական հնարավորություններ, և թե Սահմանադրական դատարանն 
էլեկտրոնային որ հարթակով է դիմումներ ընդունում. նման եզրահանգման 
հիմքում պետք է ընկած լինի Սահմանադրական դատարանի համապա-
տասխան իրավական ակտը։ 

Ավելին, Սահմանադրական դատարանի կայքում նշված է Սահմանա-
դրական դատարանի էլեկտրոնային փոստի հասցեն, նշված են նաև Սահմա-
նադրական դատարանի դատավորների էլեկտրոնային փոստի հասցեները։ 
Եթե կարելի է էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ներկայացնել Սահմա-
նադրական դատարան, և վերջինս իրավասու է նման դիմումների հիման վրա 
գործեր քննել նաև Սահմանադրական դատարանի համապատասխան 
իրավական ակտի բացակայության պայմաններում, ապա ինչպե՞ս է Սահմա-
նադրական դատարան դիմող անձի համար պարզ լինելու, թե արդյոք նա 
կարող է դիմումը նաև ներկայացնել՝ այն ուղարկելով Սահմանադրական 
դատարանի կամ Սահմանադրական դատարանի դատավորի էլեկտրոնային 
փոստի հասցեով, և նման դիմումներն արդյոք Սահմանադրական դատա-
րանը համարելու է գործի քննության առիթ։ 

Վերոգրյալը ևս վկայում է Սահմանադրական դատարան էլեկտրոնային 
եղանակով դիմումներ ներկայացնելու հնարավորության վերաբերյալ 
համապատասխան իրավական ակտի անհրաժեշտության մասին, որում նշված 
կլինի նաև էլեկտրոնային այն հարթակը, որի միջոցով դիմումների ներկայացումը 
Սահմանադրական դատարանը համարելու է ընդունելի, ինչպես նաև 
տեղեկատվական տեխնոլոգիաների տեխնիկական միջոցների այն 
գործիքակազմը, որի միջոցով Սահմանադրական դատարանում իրականացվելու 
է էլեկտրոնային փաստաթղթում առկա էլեկտրոնային ստորագրության 
իսկության ստուգումը։ Դրա միջոցով Սահմանադրական դատարան դիմող 
անձանց համար հստակ և կանխատեսելի կլինի ոչ միայն այն, թե 
Սահմանադրական դատարանի կողմից որ հարթակի միջոցով են ընդունվում 
էլեկտրոնային եղանակով ներկայացվող դիմումները, այլև այն, թե տեղեկա-
տվական տեխնոլոգիաների տեխնիկական միջոցների ինչ գործիքակազմով է 
Սահմանադրական դատարանում պարզվում ստացված դիմումի՝ իրավասու 
անձի կողմից ստորագրված լինելու հանգամանքը։ Այսինքն՝ Սահմանադրական 
դատարան դիմող անձանց համար պետք է պարզ լինի նաև, թե ինչ միջոցների 

304

ê
²
Ð
Ø
²
Ü
²
¸
ð
²
Î
²
Ü
¸
²
î
²
ð
²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
4
(1
1
2
)2
0
2
3

ÐÐ ê¸ ¸²î²ìàðÆ Ð²îàôÎ Î²ðÌÆø



կիրառմամբ է Սահմանադրական դատարանում հաստատվում կամ հերքվում 
ներկայացված էլեկտրոնային փաստաթղթի՝ իրավասու անձի կողմից ստորա-
գրված լինելու հանգամանքը, ինչը հնարավորություն կտա Սահմանադրական 
դատարան դիմող անձանց նախքան էլեկտրոնային եղանակով էլեկտրոնային 
փաստաթղթի ձևով դիմում ներկայացնելը կանխատեսել, թե ինչ գնահատական 
է տրվելու դրանում առկա էլեկտրոնային ստորագրությանը։ 

Ավելին, կարծում եմ, որ անձանց համար պետք է գործնականում 
ապահովվեն Սահմանադրական դատարան դիմելու համանման պայմաններ, և 
պետք է բացառվի Սահմանադրական դատարան դիմող անձանց նկատմամբ 
անհավասար վերաբերմունքը՝ Սահմանադրական դատարան դիմում 
ներկայացնելու եղանակների ընտրության հարցում։ Մասնավորապես՝ էլեկտրո-
նային եղանակով Սահմանադրական դատարան դիմումներ ներկայացնելու 
հնարավորության ապահովումը կոչված է խթանելու սահմանադրական 
արդարադատության փաստացի մատչելիությունը՝ խնայելով Սահմանա-
դրական դատարան դիմումներ ներկայացնելու համար ծախսվող նյութական և 
ժամանակային ռեսուրսները։ Սահմանադրական դատարան դիմումների 
ներկայացման էլեկտրոնային հարթակի գործարկումը կարող է ապահովել 
դրանց ներկայացման առավել պարզ և արագ ընթացակարգ։ Հետևաբար 
Սահմանադրական դատարանում համապատասխան տեխնիկական հնարա-
վորությունների առկայության դեպքում էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ 
ներկայացնելու հնարավորությունը պետք է ապահովվի Սահմանադրական 
դատարան դիմելու իրավունք ունեցող բոլոր անձանց համար։ Ըստ այդմ, եթե 
Սահմանադրական դատարանն ընդունելի է համարում էլեկտրոնային 
եղանակով դիմումների ներկայացումը (որն անվերապահորեն ընդունելի է նաև 
իմ կողմից), ապա այդ հնարավորությունը պետք է հավասարապես վերագրելի 
լինի Սահմանադրական դատարան դիմելու իրավունք ունեցող բոլոր անձանց։ 

Տվյալ դեպքում սույն գործի նյութերում առկա է թղթային տարբերակով 
դիմում, որի վրա առկա չէ դիմողի ստորագրություն։  

Նկատի ունենալով, որ սույն գործի նյութերում առկա դիմումի թղթային 
օրինակում բացակայում է որևէ ստորագրություն և Սահմանադրական 
դատարանի կողմից գործի քննության առիթ համարված դիմումի վրա առկա է 
միայն նշում՝ էլեկտրոնային ստորագրությամբ հաստատված լինելու մասին, 
հարկ եմ համարում անդրադառնալ Սահմանադրական դատարան էլեկտրո-
նային փաստաթղթի ձևով դիմում ներկայացնելու հարցին։ 

Այսպես՝ էլեկտրոնային փաստաթղթերի և էլեկտրոնային թվային ստորա-
գրությունների կիրառման ընթացքում ծագող իրավահարաբերությունները 
կարգավորվում են «Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրոնային թվային 
ստորագրության մասին» օրենքով։ 

Նշված օրենքի 2-րդ հոդվածով սահմանված են այդ իրավական ակտում 
օգտագործվող, ի թիվս այլնի, հետևյալ հիմնական հասկացությունները. 
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Էլեկտրոնային փաստաթուղթ՝ տեղեկություն գրանցված նյութական կրի-
չի վրա էլեկտրոնային եղանակով, վավերացված էլեկտրոնային թվային 
ստորագրությամբ։ Էլեկտրոնային փաստաթուղթը ստեղծվում, մշակվում և 
պահպանվում է տեղեկատվական համակարգերի և տեղեկատվական տեխնո-
լոգիաների տեխնիկական միջոցների օգտագործմամբ. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրություն՝ էլեկտրոնային թվային ստորա-
գրության ստեղծման տվյալների և տվյալ էլեկտրոնային փաստաթղթի 
տեղեկատվության կրիպտոգրաֆիկական փոխակերպությունների միջոցով 
ստացված և էլեկտրոնային թվային ձևով ներկայացված պայմանանշանների 
եզակի հաջորդականություն, որը կցված կամ տրամաբանորեն կապված է 
էլեկտրոնային փաստաթղթի հետ և օգտագործվում է ստորագրող անձին 
նույնականացնելու, ինչպես նաև էլեկտրոնային փաստաթուղթը կեղծիքներից 
ու աղավաղումներից պաշտպանելու համար. 

էլեկտրոնային փաստաթուղթը ստորագրող անձ (այսուհետ՝ ստորագրող 
անձ)՝ ֆիզիկական անձ, որի (կամ այն անձի, որին նա ներկայացնում է) անունով 
տրամադրվել է էլեկտրոնային թվային ստորագրության հավաստագիրը. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման տվյալներ (այսու-
հետ՝ ստուգման տվյալներ)՝ պայմանանշանների ուրույն հաջորդականություն, 
որն օգտագործվում է յուրաքանչյուր էլեկտրոնային թվային ստորագրության 
իսկությունը հաստատելու համար. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման միջոցներ՝ ապարա-
տային և/կամ ծրագրային միջոցներ, որոնք հնարավորություն են տալիս 
ստուգել էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը` օգտագործելով 
էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման տվյալները. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկություն՝ էլեկտրոնային 
թվային ստորագրության ստուգման տվյալների և միջոցների կիրառման 
դրական արդյունք, որը նույնականացնում է ստորագրող անձին. 

Նույն օրենքի 4-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերության համաձայն՝ էլեկտրո-
նային թվային ստորագրությամբ պաշտպանված էլեկտրոնային փաստա-
թուղթն ունի նույն իրավական նշանակությունը, ինչ որ անձի ձեռագիր 
ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթուղթը, եթե հաստատվել է 
էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը և չկան բավարար 
ապացույցներ այն մասին, որ փաստաթուղթը փոփոխվել կամ կեղծվել է այն 
պահից, երբ այն հաղորդվել և (կամ) տրվել է պահպանության, բացառությամբ 
այն դարձունակ փոփոխությունների, որոնք անհրաժեշտ և անխուսափելի են 
այդ էլեկտրոնային փաստաթղթի հաղորդման և (կամ) պահպանման համար, 
իսկ նույն հոդվածի 3-րդ պարբերության համաձայն՝ պետական, տեղական 
ինքնակառավարման մարմինները, ֆիզիկական և իրավաբանական անձինք, 
կազմակերպությունները պարտավոր չեն ընդունել էլեկտրոնային թվային 
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ստորագրությամբ պաշտպանված էլեկտրոնային փաստաթղթեր, եթե 
նրանք չունեն համապատասխան տեխնիկական միջոցներ: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի և 
«Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրոնային թվային ստորագրության 
մասին» օրենքի վկայակոչված իրավական նորմերի վերլուծության արդյուն-
քում կարելի է արձանագրել, որ էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ 
պաշտպանված, էլեկտրոնային փաստաթուղթ համարվող դիմումն ունի նույն 
իրավական նշանակությունը, ինչն ունի իրավասու անձի կողմից ձեռագիր 
ստորագրված դիմումը հետևյալ պայմանների միաժամանակյա առկայության 
դեպքում. 

- հաստատվել է էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը, 
այսինքն՝ առկա է էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման տվյալ-
ների և միջոցների կիրառման հնարավորություն և կիրառման դրական 
արդյունք, որը նույնականացնում է ստորագրող անձին. 

- չկան բավարար ապացույցներ այն մասին, որ փաստաթուղթը փոփոխվել 
կամ կեղծվել է այն պահից, երբ այն հաղորդվել և (կամ) տրվել է 
պահպանության, բացառությամբ այն դարձունակ փոփոխությունների, որոնք 
անհրաժեշտ և անխուսափելի են այդ էլեկտրոնային փաստաթղթի հաղորդ-
ման և (կամ) պահպանման համար: 

Վերոգրյալի հաշվառմամբ կարծում եմ, որ էլեկտրոնային փաստաթղթա-
շարժի համակարգի միջոցով դիմումների ներկայացումն ընդունելի համարելու 
պայմաններում անգամ սույն դեպքում գործի քննության առիթ համարված 
դիմումին կարող էր տրվել դիմողի (նրա անունից հանդես եկող իրավասու 
անձի) ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթղթի նշանակություն 
միայն վերը նշված պայմանների միաժամանակյա առկայության դեպքում, 
քանի որ միայն այդ դեպքում հնարավոր կլիներ արձանագրել, որ դիմումն 
իսկապես ստորագրվել է դիմողի (նրա անունից հանդես եկող իրավասու անձի) 
կողմից։ Մինչդեռ Սահմանադրական դատարանում էլեկտրոնային թվային 
ստորագրության իսկությունը ստուգելու տեխնիկական հնարավորությունների 
առկայության մասին իրավական ակտի բացակայության պայմաններում, 
ինչպես նաև սույն գործի նյութերում առկա դիմումի վրա ստորագրության 
բացակայության պայմաններում կարծում եմ, որ ներկայացված դիմումը պետք 
է համարվեր իրավասու անձի կողմից չստորագրված, ուստի պետք է վրա 
հասնեին «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 
26-րդ հոդվածով նախատեսված հետևանքները, այն է՝ դիմողը պետք է եռօրյա 
ժամկետում Սահմանադրական դատարանի աշխատակազմի կողմից 
տեղեկացվեր դիմումի՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի 24-րդ հոդվածին անհամապատասխանության 
մասին, ինչի արդյունքում դիմողը նաև կկարողանար օգտվել դիմումը 
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«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 
պահանջներին համապատասխանեցնելու օրենսդրական հնարավորությունից։ 

Միաժամանակ, եթե Սահմանադրական դատարանը համարել է, որ սույն 
դեպքում առկա է էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ պաշտպանված 
էլեկտրոնային փաստաթուղթ, որն ունի նույն իրավական նշանակությունը, 
ինչն ունի անձի ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթուղթը, 
ապա կարծում եմ, որ նման եզրահանգում կատարելու համար սույն գործում 
առնվազն պետք է առկա լիներ Սահմանադրական դատարանի 
աշխատակազմի կողմից կազմված փաստաթուղթ այն մասին, որ տվյալ 
դեպքում իսկապես առկա է էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ 
պաշտպանված էլեկտրոնային փաստաթուղթ, և Սահմանադրական 
դատարանի աշխատակազմը ստուգել է ստորագրության իսկությունը՝ պար-
զելով, որ այդ փաստաթուղթը ստորագրվել է դիմողի (նրա անունից հանդես 
եկող իրավասու անձի) կողմից։ Մինչդեռ սույն գործում նման փաստաթղթի 
բացակայության պայմաններում անհասկանալի է, թե ինչպես է սույն գործի 
քննության առիթ համարված դիմումին տրվել դիմողի (նրա անունից հանդես 
եկող իրավասու անձի) ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված 
փաստաթղթի նշանակություն, այլ կերպ՝ ներկայացված փաստաթուղթն ինչ 
հիմքով է համարվել իրավասու անձի կողմից ստորագրված։ 

 
Ամփոփելով վերոգրյալը՝ կարծում եմ, որ սույն գործով առկա չէ 

թույլատրելի եղանակով ներկայացված, «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» սահմանադրական օրենքով դիմումին ներկայացվող պահանջներին 
բավարարող դիմում, որպիսի պայմաններում Սահմանադրական դատարանն 
իրավասու չէր սույն գործով ընդունել ըստ էության որոշում։ Միաժամանակ 
հարկ եմ համարում ընդգծել, որ տվյալ դեպքում նաև առկա չէին ինչպես 
գործի քննությունը մերժելու, այնպես էլ գործի վարույթը կարճելու հիմքեր։ 
Կարծում եմ, որ տվյալ դեպքում սահմանադրական դատավարության կողմը 
չի կարող զրկվել սահմանադրական արդարադատություն ստանալու 
իրավունքից, քանի որ Սահմանադրական դատարանի աշխատակազմի 
կողմից նրան պետք է տրամադրվեր օրենքով սահմանված ժամկետը՝ առկա 
թերությունները շտկելու և դիմումը «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի պահանջներին համապատասխանեցնելու համար։ 

 
 

         ԴԱՏԱՎՈՐ                                    Ե.  ԽՈՒՆԴԿԱՐՅԱՆ 
 

  «21» նոյեմբերի 2023 թ. 
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  
Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ Ը 

 
ԼԵՎՈՆ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ 

«ԱԶԳԱՅԻՆ ԱՆՎՏԱՆԳՈՒԹՅԱՆ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐՈՒՄ 
ԾԱՌԱՅՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔԻ 26-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ 

ՄԱՍԻ 2-ՐԴ ԿԵՏԻ ԵՎ ՆՈՒՅՆ ՀՈԴՎԱԾԻ 3-ՐԴ ՄԱՍԻ 
(ՄԻՆՉԵՎ 2021 ԹՎԱԿԱՆԻ ՄԱՐՏԻ 25-ԻՆ ԸՆԴՈՒՆՎԱԾ  

ՀՕ-131-Ն ՕՐԵՆՔԻ ՈՒԺԻ ՄԵՋ ՄՏՆԵԼԸ ԳՈՐԾՈՂ 
ԽՄԲԱԳՐՈՒԹՅԱՄԲ)՝ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 

 
Քաղ. Երևան                      21 նոյեմբերի 2023 թ. 

 
Սահմանադրական դատարանը՝ կազմով. Ա. Դիլանյանի (նախագահող), 

Վ. Գրիգորյանի, Ա. Թունյանի, Ե. Խունդկարյանի, Հ. Հովակիմյանի, Է. 
Շաթիրյանի, Ս. Սաֆարյանի,   

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝ 
դիմողի՝ Լևոն Հարությունյանի ներկայացուցիչ` փաստաբան Գ. 

Թորոսյանի, 
գործով որպես պատասխանող կողմ ներգրավված Ազգային ժողովի 

ներկայացուցիչ՝ Ազգային ժողովի աշխատակազմի իրավական ապահովման 
և սպասարկման բաժնի պետ Մ. Ստեփանյանի, 

համաձայն Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-ին կետի, 169-րդ հոդ-
վածի 1-ին մասի 8-րդ կետի, ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» սահմանադրական օրենքի 22 և 69-րդ հոդվածների, 
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դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «Լևոն Հարությունյանի 
դիմումի հիման վրա` «Ազգային անվտանգության մարմիններում ծառայության 
մասին» օրենքի 26-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի և նույն հոդվածի 3-րդ 
մասի (մինչև 2021 թվականի մարտի 25-ին ընդունված ՀՕ-131-Ն օրենքի ուժի 
մեջ մտնելը գործող խմբագրությամբ)՝ Սահմանադրությանը համապատաս-
խանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը:  

«Ազգային անվտանգության մարմիններում ծառայության մասին» օրենքը 
(այսուհետ՝ Օրենք) Ազգային ժողովի կողմից ընդունվել է 2003 թվականի ապրիլի 
11-ին, Հանրապետության նախագահի կողմից ստորագրվել է 2003 թվականի 
մայիսի 7-ին և ուժի մեջ է մտել 2003 թվականի հունիսի 1-ից: 

Իրավահարաբերության ծագման պահին գործող խմբագրությամբ Օրենքի՝ 
«Ազգային անվտանգության մարմինների ծառայողին կադրերի 
տրամադրության տակ թողնելը» վերտառությամբ 26-րդ հոդվածի՝ 

1) 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ ազգային անվտանգության մարմին-
ների ծառայողը թողնվում է կադրերի տրամադրության տակ «(...) ծառայողի 
նկատմամբ քրեական գործ հարուցվելիս՝ մինչև տվյալ գործով վերջնական 
որոշում կայացնելը». 

2) 3-րդ մասի համաձայն՝ նույն հոդվածի «(...) առաջին մասի 2-րդ, 4-րդ և     
5-րդ կետերով նախատեսված դեպքերում կադրերի տրամադրության տակ 
գտնվելիս ծառայողի վարձատրությունն իրականացվում է նշված խոչըն-
դոտները վերանալուց հետո, եթե պարզվում է, որ ծառայողի գործողու-
թյուններում հանցակազմ չկա: Այդ դեպքում վարձատրությունն իրակա-
նացվում է կադրերի տրամադրության տակ գտնվելու ամբողջ ժամանակա-
հատվածի համար՝ զբաղեցրած վերջին պաշտոնի համար սահմանված 
պաշտոնային դրույքաչափի չափով»: 

«Ազգային անվտանգության մարմիններում ծառայության մասին» 
օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» օրենքի (ՀՕ-131-Ն, 
ընդունվել է 2021 թվականի մարտի 25-ին) 1-ին հոդվածի՝ 

1) 1-ին կետի համաձայն՝ Օրենքի 26-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետն 
ուժը կորցրած է ճանաչվել,  

2) 2-րդ կետի համաձայն՝ Օրենքի 26-րդ հոդվածի 3-րդ մասից հանվել է        
«2-րդ,» բառը: 

Գործի քննության առիթը Լևոն Հարությունյանի (այսուհետ՝ Դիմող) 2023 
թվականի հուլիսի 26-ին Սահմանադրական դատարան մուտքագրված 
դիմումն է։ 

Ուսումնասիրելով դիմումը, սույն գործով պատասխանողի գրավոր բացա-
տրությունը, սույն դիմումի շրջանակներում պահանջված դատական գործը, 
ինչպես նաև վերլուծելով Օրենքի վերաբերելի դրույթները և գործում առկա 
մյուս փաստաթղթերը՝ Սահմանադրական դատարանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 
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1. Գործի դատավարական նախապատմությունը 
1.1. Դիմողի ներկայացուցիչը 2020 թվականի փետրվարի 3-ին հայցա-

դիմում է ներկայացրել Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատա-
րան ընդդեմ Հայաստանի Հանրապետության ազգային անվտանգության 
ծառայության (այսուհետ` Ծառայություն)՝ 2015 թվականի նոյեմբեր ամսից 
Դիմողին չվճարված աշխատավարձը (ներառյալ` օրենքով հասանելիք 
պարգևատրումները, լրացուցիչ աշխատավարձը) ամբողջությամբ վճարել 
պարտավորեցնելու պահանջի մասին: Հայաստանի Հանրապետության 
վարչական դատարանը 2021 թվականի օգոստոսի 11-ի վճռով հայցը բավա-
րարել է մասնակիորեն՝ պարտավորեցնելով Ծառայությանը 2015 թվականի 
դեկտեմբերի 15-ից սկսած Դիմողին օրենսդրությամբ սահմանված կարգով 
վճարել չվճարված աշխատավարձը, իսկ մնացած մասով հայցը մերժել է: 

1.2. Ծառայությունը 2021 թվականի սեպտեմբերի 7-ին և Հայաստանի Հան-
րապետության ֆինանսների նախարարությունը (որպես երրորդ անձ) 2021 
թվականի սեպտեմբերի 17-ին վերոնշյալ վճռի դեմ ներկայացրել են վերա-
քննիչ բողոքներ: Հայաստանի Հանրապետության վերաքննիչ վարչական 
դատարանն իր՝ 2022 թվականի հոկտեմբերի 5-ի որոշմամբ վերաքննիչ 
բողոքները բավարարել է մասնակի, Ծառայությանը սահմանված կարգով 
Դիմողի՝ 2015 թվականի նոյեմբեր ամսից չվճարված աշխատավարձն ամբող-
ջությամբ վճարելուն պարտավորեցնելու պահանջի մասով հայցը մերժել է: 

1.3. Վերոնշյալ որոշման դեմ Դիմողի կողմից 2023 թվականի նոյեմբերի   
7-ին ներկայացվել է վճռաբեկ բողոք: Հայաստանի Հանրապետության 
վճռաբեկ դատարանը 2023 թվականի հունվարի 25-ի որոշմամբ Դիմողի 
վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը մերժել է: 

1.4. 2023 թվականի նոյեմբերի 8-ին Սահմանադրական դատարան մուտ-
քագրված՝ Հայաստանի Հանրապետության հակակոռուպցիոն դատարանի 
դատավոր Վ. Դոլմազյանի թիվ ԴԴԱ-7-Ե-24690 գրության համաձայն՝  

1) 2015 թվականի դեկտեմբերի 15-ին Դիմողը ձերբակալվել է, և նույն 
թվականի դեկտեմբերի 17-ին վերջինիս նկատմամբ որպես խափանման 
միջոց կիրառվել է կալանքը, 

2) 2018 թվականի դեկտեմբերի 18-ին Հայաստանի Հանրապետության 
վերաքննիչ քրեական դատարանի որոշմամբ Դիմողի նկատմամբ կիրառված 
կալանքը փոխվել է ստորագրություն չհեռանալու մասին խափանման 
միջոցով, 

3) 2023 թվականի ապրիլի 12-ին Հայաստանի Հանրապետության հակա-
կոռուպցիոն դատարանի որոշմամբ Դիմողի նկատմամբ քրեական հետա-
պնդումը դադարեցվել է՝ քրեական պատասխանատվության վաղեմության 
ժամկետն անցնելու հիմքով: Նույն որոշմամբ վերացվել է նաև ստորա-
գրություն չհեռանալու մասին խափանման միջոցը, 
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4) Դիմողի նկատմամբ որպես կասկածյալի կամ մեղադրյալի կարգավիճակ 
ունեցող աշխատողի լիազորությունների կասեցում դատավարական 
հարկադրանքի միջոց չի կիրառվել: 

 
2. Դիմողի դիրքորոշումները 
2.1. Դիմողը փաստում է, որ «(...) իրավահարաբերության ծագման պահին 

գործող Օրենքով սահմանված էր, որ քրեական գործ հարուցվելու հետևանքով 
ազգային անվտանգության մարմինների կադրերի տրամադրության տակ 
թողնված ծառայողը համարվում է ազգային անվտանգության մարմինների 
ծառայող, ով ունի վարձատրության իրավունք, ընդ որում քրեական գործ 
հարուցվելու հետևանքով ազգային անվտանգության մարմինների ծառայողը 
թողնվում էր կադրերի տրամադրության տակ՝ մինչև տվյալ գործով 
վերջնական որոշում կայացնելը, իսկ վերջինիս վարձատրությունն իրակա-
նացվում էր համապատասխան խոչընդոտները վերացվելուց հետո, ընդ որում 
կադրերի տրամադրության տակ թողնվելիս վերջինս համարվում է ազգային 
անվտանգության մարմինների ծառայող, ով իրավունք չունի կատարել այլ 
վճարովի աշխատանք, բացի գիտական, մանկավարժական և ստեղծա-
գործական աշխատանքից»: 

2.2. Վկայակոչելով Սահմանադրական դատարանի՝ 2020 թվականի 
փետրվարի 25-ի ՍԴՈ-1507 որոշմամբ արտահայտած իրավական դիրքորո-
շումները՝ Դիմողը գտնում է, որ իրավահարաբերության ծագման պահին 
գործող խմբագրությամբ Օրենքի 26-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը, 
ազգային անվտանգության մարմինների ծառայողի նկատմամբ բացառապես 
քրեական գործ հարուցված լինելու փաստով պայմանավորված, մինչև տվյալ 
գործով վերջնական որոշում կայացնելը կադրերի տրամադրության տակ 
թողնելու մասով, ինչպես նաև Օրենքի 26-րդ հոդվածի 3-րդ մասն այնքանով, 
որքանով նախատեսում է ազգային անվտանգության մարմինների ծառայողի 
աշխատավարձի վճարման ժամկետային սահմանափակում, մասնավորապես՝ 
աշխատավարձի վճարումը պայմանավորելով «խոչընդոտները վերանալու» 
հանգամանքով (ծառայողի գործողություններում հանցակազմի բացակա-
յության պարզմամբ), հակասում են Սահմանադրությանը, քանի որ նախա-
տեսում են բացառապես քրեական գործ հարուցելու փաստի հիմքով 
հանրային ծառայության պաշտոն զբաղեցնող անձի՝ այդ պաշտոնից 
ածանցվող իրավունքի սահմանափակումներ: 

2.3. Դիմողի պնդմամբ՝ «(...) անձը, մի կողմից հանդիսանալով ազգային 
անվտանգության ծառայող և գտնվելով կադրերի տրամադրության տակ և 
հնարավորություն չունենալով այլ տեղում անցնել աշխատանքի, նախ զրկվում 
է հանրային ծառայության անցնելու և աշխատանքի ազատ ընտրության 
իրավունքից, իսկ մյուս կողմից կրկին հանդիսանալով ազգային անվտան-
գության ծառայող և գտնվելով կադրերի տրամադրության տակ չի ստանում 
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աշխատավարձ և զրկված է իր և իր ընտանիքի գոյության ապահովման 
նվազագույն միջոցներից»: 

2.4. Դիմողը գտնում է, որ իր նկատմամբ կիրառված՝ իրավահարա-
բերության ծագման պահին գործող Օրենքի 26-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ 
կետում սահմանված է խտրական հիմքերով հանրային ծառայողի պաշտոնա-
վարման իրավունքի միջամտություն՝ նման խտրականությունը պայմանա-
վորելով ծառայողի նկատմամբ հարուցված քրեական գործի փաստով, որը, 
Սահմանադրական դատարանի կողմից արտահայտած իրավական 
դիրքորոշումների համաձայն, անթույլատրելի է: Հավելելով՝ Դիմողը նշում է, 
որ տվյալ դեպքում ազգային անվտանգության մարմինների ծառայողի 
նկատմամբ քրեական գործ հարուցելու փաստով պայմանավորված՝ վերջինս, 
մինչև նշված գործով վերջնական դատական ակտի կայացումը, թողնվում էր 
կադրերի տրամադրության տակ, այսինքն՝ հանդիսանում էր ազգային 
անվտանգության մարմինների ծառայող՝ իրավունք չունենալով կատարել այլ 
վճարովի աշխատանք: Հետևաբար` ըստ Դիմողի` խտրականորեն սահմանա-
փակվում էին ազգային անվտանգության մարմինների ծառայողի՝ հանրային 
ծառայության անցնելու, աշխատանքի ընտրության ազատության իրավունք-
ները, անմեղության կանխավարկածի, համաչափության և իրավական 
որոշակիության սկզբունքները: Դիմողը գտնում է նաև, որ նշված սահմանա-
փակումը չի կարող հետապնդել Սահմանադրության տեսանկյունից արդա-
րացված որևէ նպատակ, ուստի չի կարող արդարացվել ո՛չ հանրային 
ծառայության ընդհանուր համակարգի տրամաբանությամբ, ո՛չ էլ հանրային 
ծառայության որևէ կոնկրետ տեսակի առանձնահատկություններով: 

2.5. Ըստ Դիմողի՝ իրավահարաբերության ծագման պահին գործող և իր 
նկատմամբ կիրառված՝ Օրենքի 26-րդ հոդվածի 3-րդ մասը «(...) այնքանով, 
որքանով մինչև մեղադրական դատավճիռն օրինական ուժի մեջ մտնելը սահ-
մանափակում է անձի վարձատրություն ստանալու իրավունքը, այսինքն՝ 
աշխատավարձի վճարման ժամկետային սահմանափակում է նախատեսում, 
ուղղակի կամ անուղղակի կանխորոշում է անձի մեղավորությունը ենթադրյալ 
հանցագործության կատարման համար»: Դիմողը գտնում է, որ իրավա-
հարաբերության ծագման պահին գործող Օրենքի 26-րդ հոդվածի 3-րդ մասը 
խնդրահարույց է նաև Սահմանադրության 60-րդ հոդվածի տեսանկյունից: 

2.6. Դիմողն արձանագրում է, որ «(...) առկա չէ որևէ հիմնավորում, 
բացառապես քրեական գործ հարուցված լինելու փաստի հիմքով հանրային 
ծառայության պաշտոն զբաղեցնող անձի՝ ազգային անվտանգության 
մարմինների ծառայողի՝ այդ պաշտոնից ածանցվող որևէ իրավունքի սահմա-
նափակման համար: Բացի այդ, ազգային անվտանգության մարմինների 
ծառայողին կադրերի տրամադրության տակ թողնելը, նրա աշխատավարձի 
վճարման ժամկետային սահմանափակում սահմանելը չեն կարող հետապնդել 
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Սահմանադրությամբ սահմանված որևէ նպատակ, այսինքն նշվածները 
հակասում են Սահմանադրության 78-րդ և 79-րդ հոդվածներին»:  

2.7. Ըստ Դիմողի՝ «(...) անհրաժեշտ է որոշել իրավահարաբերության 
ծագման պահին գործող «Ազգային անվտանգության մարմիններում ծառա-
յության մասին» օրենքի 26-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի, ինչպես նաև 
նույն հոդվածի 3-րդ մասի՝ ՀՀ Սահմանադրության 3-րդ, 29-րդ, 49-րդ, 57-րդ, 
60-րդ, 66-րդ, 78-րդ և 79-րդ հոդվածներին համապատասխանության հարցը»: 

 
3. Պատասխանողի դիրքորոշումները 
3.1. Ազգային ժողովը (այսուհետ՝ Պատասխանող), վերլուծելով Դիմողի 

կողմից վիճարկվող Օրենքի 26-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը,  գտնում է, 
որ քրեական գործի հարուցված լինելու պայմաններում ազգային անվտան-
գության մարմինների ծառայողը թողնվում է կադրերի տրամադրության տակ 
այնքան ժամանակ, մինչև որ տվյալ գործով կկայացվի վերջնական որոշում: 
Այսինքն՝ վերջինիս՝ կադրերի տրամադրության տակ թողնելու պայմանը 
մինչև տվյալ գործով վերջնական որոշում կայացնելն է, ոչ թե քրեական գործի 
հարուցման կամ քրեական հետապնդման հարուցման սոսկ փաստը: 
Հետևաբար` Պատասխանողն արձանագրում է. «(...) Դիմողի այն պնդումը, որ 
վիճարկվող հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով իրականացվող գործողությունը 
իրականացվում է սոսկ քրեական գործի հարուցման փաստով՝ առարկա-
յազուրկ է և անհիմն, քանի որ այն իրականացվում է՝ ելնելով բացառապես 
օրինական անհրաժեշտությունից»: 

3.2. Պատասխանողն ընդգծում է, որ հանրային ծառայության մեջ գտնվող 
անձի աշխատանքային լիազորությունների ժամանակավոր դադարեցման՝ 
որպես դատավարական հարկադրանքի միջոցի առնչությամբ միջազգային 
փորձի ուսումնասիրությունը ևս վկայում է, որ պաշտոնավարության ժամա-
նակավոր դադարեցում դատավարական հարկադրանքի միջոցը կիրառելի է 
ինչպես հանրային ծառայության մեջ գտնվող, այնպես էլ առհասարակ 
պաշտոններ զբաղեցնող անձանց նկատմամբ՝ առանց սահմանազատելու՝ 
անձը ներգրավվա՞ծ է հանրային ծառայության մեջ, թե՞ ոչ: 

3.3. Պատասխանողը նշում է, որ ըստ Օրենքի 26-րդ հոդվածի 3-րդ մասի՝ 
ազգային անվտանգության մարմինների ծառայողի վարձատրությունն իրա-
կանացվում է նրա նկատմամբ հարուցված քրեական գործով պայմանա-
վորված խոչընդոտները վերանալուց հետո, եթե պարզվում է, որ ծառայողի 
գործողություններում հանցակազմ չկա: Այսինքն՝ հատուցում ստանալու 
իրավունքը վերապահվում է արդարացվածի կարգավիճակ ունեցող անձին: 
Ընդ որում` տվյալ դեպքում վարձատրությունն իրականացվում է կադրերի 
տրամադրության տակ գտնվելու ամբողջ ժամանակահատվածի համար՝ 
ազգային անվտանգության մարմիններում ծառայողի զբաղեցրած վերջին 
պաշտոնի համար սահմանված պաշտոնային դրույքաչափի չափով: 

314

ê
²
Ð
Ø
²
Ü
²
¸
ð
²
Î
²
Ü
¸
²
î
²
ð
²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
4
(1
1
2
)2
0
2
3

ÐÐ ê²ÐØ²Ü²¸ð²Î²Ü ¸²î²ð²ÜÆ àðàÞàôØ



3.4. Պատասխանողը գտնում է, որ սույն դիմումով վիճարկվող դրույթներն 
իրենց իրավակարգավորիչ դերով սահմանադրականության խնդիր չեն 
առաջացնում, բավարար չափով որոշակի են և հանդիսանում են ոչ միայն 
սահմանադրական իրավունքների իրացման երաշխիքներ, այլև ապահովում 
են արդարացի հավասարակշռություն՝ հանրային և մասնավոր օրինական 
շահերի միջև: 

3.5. Պատասխանողը խնդրում է. «Լևոն Հարությունյանի դիմումի հիման 
վրա՝ «Ազգային անվտանգության մարմիններում ծառայության մասին» 
օրենքի 26-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի և նույն հոդվածի 3-րդ մասի 
(մինչև 2021 թվականի մարտի 25-ն ընդունված ՀՕ-131-Ն օրենքի ուժի մեջ 
մտնելը գործող խմբագրությամբ)՝ Սահմանադրությանը համապատասխա-
նության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործով ընդունել որոշում վիճարկվող 
դրույթները Սահմանադրությանը համապատասխանող ճանաչելու մասին»: 

 
4. Գործի շրջանակներում պարզման ենթակա հանգամանքները 
Սույն դիմումով վիճարկվող օրինադրույթների սահմանադրականությունը 

պարզելու համար Սահմանադրական դատարանն անհրաժեշտ է համարում 
անդրադառնալ, մասնավորապես, հետևյալ հարցադրումներին. 

- քրեական գործի հարուցման փաստի ուժով Օրենքի 26-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի 2-րդ կետի համաձայն` ազգային անվտանգության մարմինների 
ծառայողին կադրերի տրամադրության տակ թողնելը՝ փաստացի ազգային 
անվտանգության մարմինների ծառայողի պաշտոնավարման կամ նրա լիազո-
րությունների կասեցումը, արդյո՞ք համապատասխանում է Սահմանա-
դրության 49-րդ հոդվածին.  

- ազգային անվտանգության մարմինների ծառայողին բացառապես 
քրեական գործ (փաստացի քրեական հետապնդում) հարուցված լինելու 
փաստի ուժով կադրերի տրամադրության տակ թողնելու ժամանակա-
հատվածում վարձատրություն ստանալու արգելքն արդյո՞ք համահունչ է 
Սահմանադրության 49 և 75-րդ հոդվածներին: 

 
5. Սահմանադրական դատարանի իրավական դիրքորոշումները 
5.1. Սահմանադրության՝ «Հանրային ծառայության անցնելու իրավունքը» 

վերտառությամբ 49-րդ հոդվածի համաձայն. 
«Յուրաքանչյուր քաղաքացի ունի ընդհանուր հիմունքներով հանրային 

ծառայության անցնելու իրավունք: Մանրամասները սահմանվում են օրենքով»: 
Հանրային ծառայության անցնելու իրավունքը՝ որպես ժողովրդավարական 

իշխանության իրացման յուրօրինակ դրսևորում, մի կողմից՝ իրավական և ժո-
ղովրդավարական պետության քաղաքացու՝ պետական կառավարման 
ոլորտում հանրային ծառայության` օրենքով նախատեսված կարգով և 
պայմաններով անցնելու հնարավորության ապահովման երաշխիք է: Մյուս 
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կողմից՝ հանրային ծառայության անցնելու իրավունքի իրացմամբ 
Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացին ոչ միայն մասնակցում է 
օրենքով նախանշված կարգով և պայմաններով հանրային իշխանության 
մարմինների քաղաքականության իրականացմանը, այլև հնարավորություն է 
ունենում հանրային ծառայության ոլորտում ծավալել աշխատանքային 
գործունեություն՝ իր մասնագիտական գիտելիքներին և կարողություններին 
համապատասխան: 

Սահմանադրական դատարանը, 2019 թվականի նոյեմբերի 15-ի ՍԴՈ-1488 
որոշմամբ արտահայտած՝ ընդհանուր հիմունքներով հանրային ծառայության 
անցնելու իրավունքի վերաբերյալ դիրքորոշումները զարգացնելով 2020 
թվականի փետրվարի 25-ի ՍԴՈ-1507 որոշմամբ, գտել է, որ` 

«1) հանրային ծառայողի պաշտոնավարման իրավունքին որևէ միջա-
մտություն պետք է իրականացվի ոչ խտրական հիմքերով՝ անկախ այն հան-
գամանքից, թե այդ ծառայողի նկատմամբ հարուցվել է քրեական հետա-
պնդում, թե ոչ, և անկախ որևէ այլ հանգամանքից, որը օբյեկտիվ հիմքով և 
իրավաչափ նպատակով չի հանգեցնում նրա պաշտոնավարման իրավունքին 
իրավաչափ միջամտության. 

2) հանրային ծառայողի պաշտոնավարման իրավունքին այնպիսի միջա-
մտությունը, որն ունի առավելագույն կամ բարձր ինտենսիվություն, այն է՝ 
հանգեցնում է նրա պաշտոնավարման հարկադիր դադարեցման կամ 
կասեցման, պետք է հիմքում ունենա հստակ, կանխատեսելի և մատչելի 
կարգավորումներ օրենքի մակարդակում, բացի դրանից, լինի համաչափ. 

3) հանրային ծառայությունը կարգավորող օրենքներում չպետք է 
ամրագրվեն սոսկ քրեական հետապնդման հարուցման փաստով պայմա-
նավորված այնպիսի հավելյալ սահմանափակումներ, որոնք, մի կողմից՝ դուրս 
են հանրային ծառայության ընդհանուր համակարգի տրամաբանությունից, 
մյուս կողմից՝ չունեն առարկայական արդարացում հատուկ օրենքում. 

4) հաշվի առնելով հանրային ծառայողների առավել մեծ մասի և, ընդհան-
րապես, որևէ այլ՝ մասնավոր անձի նկատմամբ ինքնին քրեական վարույթ 
հարուցելու համար իրավական խոչընդոտների նվազ լինելը՝ հանրային 
ծառայողի պաշտոնավարման նկատմամբ քրեական դատավարության 
օրենքով չնախատեսված այլ՝ հավելյալ սահմանափակումները պետք է կիրառ-
վեն բացառապես սուբսիդիարության կանոնի համաձայն, այն է՝ եթե 
քրեադատավարական միջոցների կիրառմամբ հնարավոր չէ հասնել Սահմա-
նադրությամբ կամ օրենքով սահմանված համապատասխան իրավաչափ 
նպատակի կենսագործմանը (…)»: 

5.2. Անդրադառնալով սույն սահմանադրաիրավական վեճին՝ Սահմանա-
դրական դատարանն արձանագրում է, որ ըստ թիվ ՎԴ/0676/05/20 
վարչական գործի նյութերում առկա Ծառայության տնօրենի կողմից 2015 
թվականի դեկտեմբերի 24-ին տրված համապատասխան հրամանի 
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քաղվածքի՝ Օրենքի 26-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ Լևոն 
Պավլուշաի Հարությունյանը 2015 թվականի դեկտեմբերի 15-ից համարվել է 
Ծառայության կադրերի վարչության տրամադրության տակ՝ առանց 
դրամական բավարարման՝ ազատվելով սահմանապահ զորքերի ուսումնա-
կան կենտրոնի պետի պաշտոնից (հիմք՝ Ծառայության քննչական վարչու-
թյան պետ գնդապետ Մ. Մարուքյանի 2015 թվականի դեկտեմբերի 18-ի թիվ 
8/5798 գրություն):  

Վերոհիշյալ  գործի նյութերի ուսումնասիրությունը վկայում է, որ 
Ծառայության քննչական վարչության վարույթում քննվող թիվ 58217215 
քրեական գործով 2015 թվականի դեկտեմբերի 15-ին ձերբակալվել է Ծառա-
յության սահմանապահ զորքերի համապատասխան զորամասի հրամա-
նատար՝ փոխգնդապետ Լևոն Պավլուշաի Հարությունյանը: 2015 թվականի 
դեկտեմբերի 17-ին Դիմողին մեղադրանք է առաջադրվել, և նույն օրը նրա 
նկատմամբ որպես խափանման միջոց կիրառվել է կալանավորումը: 2018 
թվականի դեկտեմբերի 18-ին Հայաստանի Հանրապետության վերաքննիչ 
քրեական դատարանի որոշմամբ Դիմողի նկատմամբ կիրառված կալանքը 
փոխվել է ստորագրություն չհեռանալու մասին խափանման միջոցով: 

5.3. Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ հանրային ծառա-
յության անցնելու` քաղաքացու իրավունքի իրականացման ոլորտը` հանրային 
ծառայության ընդհանուր համակարգը, դրա տարբեր բաղադրիչների առանձ-
նահատկություններով պայմանավորված տարաբնույթ կարգավորումների 
ենթակա իրավահարաբերությունների համախումբ է, որտեղ, հանրային ծառա-
յության հարաբերությունները կարգավորող ընդհանուր կանոններից բացի, 
օրենսդրին վերապահված է նաև հատուկ ոլորտային առանձնահատկու-
թյունների առումով հատուկ կարգավորումներ նախատեսելու իրավասությունը։ 

Սույն գործով վիճարկվող նորմերը նախատեսված են Հայաստանի 
Հանրապետության ազգային անվտանգության մարմինների ծառայողների 
իրավական կարգավիճակը կանոնակարգող հատուկ ոլորտային իրավական 
ակտով՝ Օրենքով, որի ընդունմամբ օրենսդրի նպատակները նախորոշված են 
ազգային անվտանգության մարմինների հատուկ գործառույթների և դրանց 
ծառայողների կողմից իրականացվող հանրային իշխանական լիազո-
րությունների բնույթով։  

Մասնավորապես` Օրենքի 26-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով նախա-
տեսված դրույթի ուժով ազգային անվտանգության մարմինների ծառայողն 
ինքնաշխատ կերպով անցնում է Ծառայության կադրերի տրամադրության 
տակ՝ փաստացի իր պաշտոնավարման կասեցման հետևանքային ազդե-
ցությամբ։ 

Մինչև Օրենքի 26-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով նախատեսված իրա-
վադրույթի սահմանադրաչափության պայմանների ստուգումը Սահմանա-
դրական դատարանը հարկ է համարում արձանագրել, որ, պայմանավորված 
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ազգային անվտանգության մարմինների գործառույթներով, նրանց կողմից 
լուծման ենթակա խնդիրների առանձնահատկություններով, այդ մարմինների 
գործունեության ոլորտներում համապատասխան ծառայողներից պահանջ-
վող՝ Հայաստանի Հանրապետության նկատմամբ հատուկ և անվերապահ 
հավատարմությամբ, ինչպես նաև նրանց վերապահված իրավասությունների 
հատուկ բնույթով, Հայաստանի Հանրապետության և ազգային անվտան-
գության մարմինների ծառայողի փոխհարաբերությունները որակվում են 
որպես «հատուկ վստահությամբ և հավատարմությամբ փոխկապակցված» 
հարաբերություններ։ Այս իրավահարաբերությունները ազգային անվտան-
գության մարմինների ծառայողին պետության կողմից ցուցաբերված հատուկ 
վստահության և, փոխադարձաբար պահանջվող, ազգային անվտանգության 
մարմինների ծառայողից Հայաստանի Հանրապետության նկատմամբ 
հատուկ հավատարմության հարաբերություններ են։ 

Քննարկվող իրավահարաբերությունների վերը նշված հատուկ բնույթը 
հաշվի առնելով` Սահմանադրական դատարանը նկատում է, որ, ի 
տարբերություն հանրային ծառայության այլ ոլորտների կարգավորմանն 
ուղղված նորմերի, ազգային անվտանգության մարմինների ծառայողի՝ 
Սահմանադրության 49-րդ հոդվածով նախատեսված հանրային ծառայության 
անցնելու սահմանադրական իրավունքի սահմանափակումների և այդ 
իրավունքին սահմանադրաչափ միջամտության դեպքում օրենսդրի 
հայեցողական իրավասությանը վերապահված միջակայքն ավելի ընդարձակ 
է։ Օրենքի 26-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով նախատեսված խիստ 
սահմանափակում նախատեսելը օրենսդրի իրավասության տիրույթում է այն 
սահմանադրաչափ նպատակներով, որոնցից են (չսահմանափակվելով միայն 
թվարկածով)` (1) ազգային անվտանգության մարմինների ծառայողի կողմից 
իր պաշտոնեական լիազորությունները քրեական գործով իրեն պաշտպանելու 
նպատակով գործադրելու հնարավորությունը բացառելը, (2) ազգային 
անվտանգության մարմինների հեղինակությունը պաշտպանելը՝ դրանց՝ 
քրեական հետապնդման ենթակա ծառայողին պաշտոնեական լիազորու-
թյունների կատարումից հեռու պահելով, (3) ազգային անվտանգության 
մարմինների ծառայողի նկատմամբ քրեական գործ հարուցված լինելու 
փաստի բերումով նրա նկատմամբ նրա պաշտոնեական լիազորությունների 
իրականացման հարցում Ծառայության համակարգից դուրս ազդեցությունը 
բացառելը։ Հետևաբար` Սահմանադրության 49-րդ հոդվածով նախատեսված` 
հանրային ծառայության անցնելու ազգային անվտանգության մարմինների 
ծառայողի իրավունքի` Օրենքի 26-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով 
սահմանափակման նպատակները, հանրային ծառայության անցնելու 
իրավունքի սահմանափակման ընդհանուր նպատակներից իրենց տարբե-
րությամբ հանդերձ, համահունչ են Սահմանադրությանը։  
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Անդրադառնալով ազգային անվտանգության մարմինների ծառայողի՝ 
Սահմանադրության 49-րդ հոդվածով նախատեսված` հանրային ծառայության 
անցնելու իրավունքի՝ Օրենքի 26-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով նախա-
տեսված սահմանափակման՝ Սահմանադրության 78-րդ հոդվածով նախա-
տեսված համաչափության սկզբունքին համապատասխանության հարցին` 
Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ վիճարկվող նորմով 
փաստացի կասեցվում են ազգային անվտանգության մարմինների ծառայողի 
լիազորությունները, ինչը նրա` հանրային ծառայության պաշտոնում 
պաշտոնավարման սահմանափակման առումով օրենսդրի՝ վերը նշված 
սահմանադրաչափ նպատակների բավարարման համար չի կարող համարվել 
ոչ համաչափ միջամտություն, քանի որ այդ նպատակների բավարարման 
հնարավոր միջոցը հենց ազգային անվտանգության մարմինների ծառայողի 
լիազորությունների փաստացի կասեցումն է։  

Այդուհանդերձ, ազգային անվտանգության մարմինների ծառայողի՝ 
Սահմանադրության 49-րդ հոդվածով նախատեսված` հանրային ծառայության 
անցնելու իրավունքի՝ Օրենքի 26-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով 
նախատեսված սահմանափակման՝ Սահմանադրության 78-րդ հոդվածով 
նախատեսված համաչափության սկզբունքին համապատասխանությունը 
բովանդակում է նաև տվյալ ծառայողի համար կիրառված սահմանա-
փակմամբ նրա վրա դրվող անհատական բեռի և հետապնդվող հանրային 
շահի հավասարակշռության ապահովման պահանջ։ Այս առնչությամբ 
Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ «հատուկ վստահությամբ 
և հավատարմությամբ փոխկապակցված» իրավահարաբերություններում 
ազգային անվտանգության մարմինների ծառայողի` հանրային ծառայության 
անցնելու սահմանադրական իրավունքի սահմանափակման կամ դրան այլ 
միջամտությունների համար հանրային իշխանության ունեցած ընդարձակ 
հայեցողական միջակայքը Սահմանադրության 78-րդ հոդվածով նախա-
տեսված համաչափությամբ հակակշռելու առաջնային միջոցը այս բնույթի 
իրավահարաբերությունների սուբյեկտ հանդիսացող անհատների սոցիա-
լական գործուն, կայուն և պետության կողմից նրանց նկատմամբ ունեցած 
«հատուկ վստահությանը» համահունչ երաշխիք է, որին առնչվում է սույն 
գործով Դիմողին վերաբերելի մասով՝ Օրենքի 26-րդ հոդվածի 3-րդ մասը։  

Սահմանադրական դատարանը փաստում է, որ առկա չէ սույն սահմանա-
դրական վեճի շրջանակում Դիմողի նկատմամբ քրեական գործի հարուցման 
փաստի հիմքով նրան կադրերի տրամադրության տակ թողնելու միջոցով նրա 
պաշտոնեական լիազորությունների փաստացի կասեցման նպատակի և 
Օրենքի  26-րդ հոդվածի 3-րդ մասով դրամական բավարարում տրամադրելու 
պահանջի բացակայության առումով նույն իրավական դրույթի` Սահմանա-
դրության 79-րդ հոդվածին համապատասխանության վեճ։ 
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Նման պայմաններում Սահմանադրական դատարանն անհրաժեշտ է 
համարում, նախևառաջ, անդրադառնալ քրեական գործ հարուցված լինելու 
հիմքով ազգային անվտանգության մարմինների ծառայողի լիազորու-
թյունները կասեցնելու սահմանադրականության հարցին՝ հանրային ծառայու-
թյան անցնելու իրավունքի երաշխավորման համատեքստում՝ Սահմանա-
դրության 75-րդ հոդվածով ամրագրված հիմնական իրավունքների և ազա-
տությունների արդյունավետ իրականացման կազմակերպական կառուցա-
կարգերին և ընթացակարգերին համապատասխանության լույսի ներքո: 

5.4. Սահմանադրության 75-րդ հոդվածի համաձայն՝ հիմնական 
իրավունքները և ազատությունները կարգավորելիս օրենքները սահմանում են 
այդ իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ իրականացման 
համար անհրաժեշտ կազմակերպական կառուցակարգեր և ընթացակարգեր: 

Սահմանադրական դատարանի դիտարկմամբ՝ մարդու հիմնական իրա-
վունքները և ազատությունները երևութական բնույթ կկրեին, եթե ապա-
հովված չլինեին դրանց արդյունավետ իրականացման համար կազմա-
կերպական կառուցակարգերով և ընթացակարգերով:  

Սահմանադրական դատարանն իր մի շարք որոշումներով անդրադարձել է 
վերոնշյալ կարգավորման բովանդակության բացահայտմանը՝ արտա-
հայտելով, մասնավորապես, հետևյալ իրավական դիրքորոշումները.  

1) «Սահմանադրության 75-րդ հոդվածի պահանջն է, որ հիմնական իրա-
վունքները և ազատությունները կարգավորելիս օրենքները սահմանեն այդ 
իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ իրականացման համար 
անհրաժեշտ կազմակերպական կառուցակարգեր և ընթացակարգեր: 
Հետևաբար, այս տեսանկյունից Սահմանադրական դատարանը կարևորում է 
ոչ միայն իրավունքի իրացման կարգի օրենքով նախատեսման փաստը սոսկ, 
այլև նման կարգի արդյունավետությունը, այսինքն՝ օրենքի նորմերում 
բովանդակվող իրավակարգավորիչ այնպիսի միջոցների, ձևերի առկա-
յությունը և դրանց գործադրման հնարավորությունը, որոնք կերաշխավորեն 
սահմանադրորեն կանխորոշված նպատակի լիարժեք իրացումը՝ կոնկրետ 
դեպքում հաշվի առնելով նաև Սահմանադրության 78, 79, 80 և 81-րդ 
հոդվածների պահանջները» (ՍԴՈ-1420), 

2) «Ընդ որում՝ Սահմանադրության 75-րդ հոդվածի բովանդակությունից 
անմիջականորեն բխում է պետության պոզիտիվ պարտականությունը՝ օրեն-
քով սահմանելու իրավունքի պաշտպանությանը միտված իրավական 
այնպիսի միջոցներ, որոնք կապահովեն անկախ, անաչառ և մատչելի 
արդարադատության միջոցով անձանց հիմնական իրավունքների ու 
ազատությունների արդյունավետ, արդար պաշտպանություն՝ ինչպես գործի 
ըստ էության քննության, այնպես էլ դատական ակտերի հետագա 
բողոքարկման շրջանակներում» (ՍԴՈ-1420), 
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3) «(...) ցանկացած օրենսդրական կարգավորում, այլ ոչ թե միայն որևէ 
հիմնական իրավունքի կամ ազատության սահմանափակում, պետք է 
նպատակ ունենա և ապահովի բոլոր հիմնական իրավունքների (1) 
արդյունավետ իրականացման համար (2) անհրաժեշտ (3) կազմակերպական 
(4) կառուցակարգեր և (5) ընթացակարգեր: Միայն բոլոր այս պայմանների 
միաժամանակյա առկայությունը ցան- կացած օրենսդրական կարգավորման 
մեջ, առավել ևս որևէ հիմնական իրավունք կամ ազատություն 
սահմանափակող օրենսդրական կարգավորման մեջ, կարող է ապահովել 
դրա համապատասխանությունը Սահմանադրությանը» (ՍԴՈ-1546), 

4) «Պետությունը պետք է ստեղծի անհրաժեշտ երաշխիքներ մարդու իրա-
վունքների և ազատությունների արդյունավետ իրացման համար: 
Պետությունը պարտավորվում է ոչ միայն ճանաչել, պահպանել և պաշտպանել 
իրավունքները և ազատությունները, այլև ստեղծել պետական-իրավական 
այնպիսի կառուցակարգեր, որոնք արդյունավետ ձևով կարող են կանխել, 
վերացնել դրանց ցանկացած խախտումներ, վերականգնել խախտված 
իրավունքներն ու ազատությունները» (ՍԴՈ-1571), 

5) «(...) Սահմանադրության 75-րդ հոդվածի համաձայն՝ հիմնական իրա-
վունքները և ազատությունները կարգավորելիս օրենքները սահմանում են այդ 
իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ իրականացման համար 
անհրաժեշտ կազմակերպական կառուցակարգեր և ընթացակարգեր: 

Սահմանադրության վերոնշյալ պահանջն ուղղված է Սահմանադրությամբ 
ամրագրված հիմնական իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ և 
իրական կենսագործմանը, քանի որ իրավունքի կամ ազատության միայն 
ամրագրումը բավարար չէ տրված իրավական հնարավորության լիարժեք 
իրացման համար, ուստի համապատասխան կառուցակարգերի և 
ընթացակարգերի օրենսդրական ամրագրումն անհրաժեշտ երաշխիք է 
հիմնական իրավունքների և ազատությունների արդյունավետ իրացումն 
ապահովելու հարցում» (ՍԴՈ-1618):  

Սահմանադրության 49-րդ հոդվածով երաշխավորված` հանրային ծառա-
յության անցնելու իրավունքի հետ կապված մանրամասների սահմանումը 
վերապահելով օրենսդրին՝ Սահմանադիրը վերջինիս պարտավորեցրել է 
Սահմանադրության 75-րդ հոդվածում բովանդակված պահանջով, այն է` 
սահմանել սույն սահմանադրական իրավունքի արդյունավետ իրականացման 
համար անհրաժեշտ կազմակերպական կառուցակարգեր և ընթացակարգեր: 

Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ իրավահարա-
բերության ծագման պահին գործող իրավակարգավորումների ուժով ազգային 
անվտանգության մարմինների ծառայողը, քրեական գործ (փաստացի 
քրեական հետապնդում) հարուցված լինելու ուժով փաստացի գտնվելով 
Ծառայության կադրերի տրամադրության տակ (օրենքի իմաստով 
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շարունակելով համարվել ազգային անվտանգության մարմինների ծառայող), 
զրկվում է՝ 

1) ծառայության համար համարժեք վարձատրությունից,  
2) վճարովի այլ աշխատանք, բացի գիտական, մանկավարժական և ստեղ-

ծագործական աշխատանքից, կատարելու հնարավորությունից, որպիսի 
պայմաններում ազգային անվտանգության մարմինների ծառայողն օրենս-
դրական կարգավորումների արդյունքում հնարավորություն չի ունենում հո-
գալու նյութական և սոցիալական նվազագույն պահանջմունքները՝ 
ապահովելով իր և իր ընտանիքի կենսապահովման նվազագույն կարիքների 
բավարարումը: 

Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ Օրենքի 26-րդ 
հոդվածի  3-րդ մասի ուժով օրենսդիրն ազգային անվտանգության մարմին-
ների ծառայողին կադրերի տրամադրության տակ թողնելու ժամանա-
կահատվածում որպես վարձատրության տրամադրման արգելք դիտում է 
սոսկ ծառայողի նկատմամբ քրեական գործ (փաստացի քրեական 
հետապնդում) հարուցված լինելու փաստը:  

Արդյունքում, կրելով ազգային անվտանգության մարմինների ծառայողի 
համար նախատեսված իրավական սահմանափակումների ողջ բեռը` 
ազգային անվտանգության մարմինների ծառայողը վիճարկվող դրույթի ուժով 
չի կարող ստանալ որևէ տեսակի դրամական բավարարում կամ այլ եկամուտ 
(բացառությամբ օրենքով թույլատրելի վճարովի աշխատանքի)։ Միաժա-
մանակ, նման սահմանափակման տևողությունն այնքանով, որքանով 
պայմանավորված է համապատասխան քրեական գործի տևողությամբ, չունի 
ազգային անվտանգության մարմինների ծառայողի համար իր իրավական 
վիճակի տևողության» հարցում որոշակիություն, ինչը, համադրվելով նրա 
ապրուստի միջոցի սահմանափակման հանգամանքի հետ, չի կարող 
համարվել ազգային անվտանգության մարմինների ծառայողի՝ Սահմանա-
դրության 49-րդ հոդվածով նախատեսված` հանրային ծառայության անցնելու 
իրավունքին միջամտություն՝ համաչափության սկզբունքին համապա-
տասխան։ 

Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ ազգային անվտանգության 
մարմինների ծառայողին կադրերի տրամադրության տակ թողնելու ժամանա-
կահատվածում վերջինիս վարձատրության (դրամական ապահովման) 
իրավունքի երաշխավորումը հանրային իշխանության մարմինների պարտա-
կանությունն է:  

Միաժամանակ, Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ 
Օրենքի 26-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն` կադրերի տրամադ-
րության տակ հայտնված ազգային անվտանգության մարմինների ծառայողի 
համապատասխան դրամական բավարարման չափի և վճարման կարգի 
պայմանների որոշման հարցը վերապահված է օրենսդրի հայեցողությանը` 
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պայմանով, որ օրենսդրի հայեցողությունը չի կարող հանգեցնել ազգային 
անվտանգության մարմինների ծառայողի՝ կադրերի տակ գտնվելու 
ժամանակահատվածում ապրուստի համար անհրաժեշտ եկամտի 
բացակայության կամ դրամական բավարարման այնպիսի պայմաններով կամ 
կարգով վճարման, որը կարող է հանգեցնել հանրային ծառայողի համար 
նախատեսված սոցիալական երաշխիքների՝ տվյալ ժամանակահատվածում 
առարկայական ազդեցության բացակայության (օրինակ՝ նախատեսված 
դրամական բավարարման գումարի վճարումն այնպիսի կարգով, որ ազգային 
անվտանգության մարմինների ծառայողին պարբերական վճարումների 
փոխարեն համապատասխան բավարարումը վճարվի կադրերի տրամադ-
րության տակ գտնվելու ողջ ընթացքի համար հետագայում՝ միանվագ, 
սակայն ոչ՝ ապրուստի միջոցի համար բնականորեն նախատեսված 
պարբերականությամբ)։  

Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ հանրային իշխանության 
մարմինները պետք է առաջնորդվեն սահմանադրաիրավական կարգավո-
րումներին համահունչ այն տրամաբանությամբ, որ հանրային ծառայության 
անցնելու իրավունքին որևէ միջամտություն չի կարող փաստացի հանգեցնել 
հանրային ծառայության դիմաց վարձատրություն կամ ողջամիտ դրամական 
ապահովում ստանալու անհնարինության:  

Ուսումնասիրելով սույն գործի նյութերը և դրանք համադրելով վիճարկվող 
կարգավորումների հետ՝ Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ 
ազգային անվտանգության մարմինների ծառայողին՝ բացառապես քրեական 
գործ (փաստացի քրեական հետապնդում) հարուցված լինելու փաստի ուժով 
կադրերի տրամադրության տակ թողնելը՝ առանց որևէ դրամական 
ապահովման, մինչև տվյալ գործով վերջնական որոշումը, համահունչ չէ 
Սահմանադրության 49-րդ հոդվածով երաշխավորված` հանրային ծառա-
յության անցնելու իրավունքին, քանզի օրենսդրական կարգավորումները չեն 
բավարարում Սահմանադրության 75-րդ հոդվածով երաշխավորված` 
հիմնական իրավունքի արդյունավետ իրականացման համար անհրաժեշտ 
կազմակերպական կառուցակարգեր և ընթացակարգեր սահմանելու` Սահմա-
նադրի պահանջը՝ հանգեցնելով ազգային անվտանգության մարմինների 
ծառայողի` հանրային ծառայության անցնելու իրավունքին անհամաչափ 
միջամտության: 

 
Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և հիմք ընդունելով Սահմա-

նադրության 168-րդ հոդվածի 1-ին կետը, 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ 
կետը, 170-րդ հոդվածի 1-ին և 4-5-րդ մասերը, ինչպես նաև «Սահմա-
նադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 63, 64 և 69-րդ 
հոդվածները՝ Սահմանադրական դատարանը Ո Ր Ո Շ Ե Ց.  
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1. «Ազգային անվտանգության մարմիններում ծառայության մասին» 
օրենքի 26-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը (մինչև 2021 թվականի մարտի 
25-ին ընդունված ՀՕ-131-Ն օրենքի ուժի մեջ մտնելը գործող խմբագրությամբ) 
համապատասխանում է Սահմանադրությանը: 

2. «Ազգային անվտանգության մարմիններում ծառայության մասին» օրեն-
քի 26-րդ հոդվածի 3-րդ մասը (մինչև 2021 թվականի մարտի 25-ին 
ընդունված ՀՕ-131-Ն օրենքի ուժի մեջ մտնելը գործող խմբագրությամբ) 
այնքանով, որքանով ազգային անվտանգության մարմինների ծառայողի 
նկատմամբ քրեական գործ հարուցված լինելու փաստի հիմքով կադրերի 
տրամադրության տակ թողնվելու արդյունքում տվյալ ժամանակահատվածում 
ծառայողը զրկվում է դրամական ապահովում ստանալու հնարավորությունից, 
ճանաչել Սահմանադրության 49-րդ և 75-րդ հոդվածներին հակասող և 
անվավեր: 

3. Սահմանադրության 170-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն 
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից։ 

 
 

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ                 Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ 
 

  21 նոյեմբերի 2023 թվականի 
            ՍԴՈ -1704 
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  
Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ Ը 

 
2023 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈԿՏԵՄԲԵՐԻ 3-ԻՆ ԵՎ ՀՈԿՏԵՄԲԵՐԻ 23-ԻՆ 

ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ` ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԵՎ  
ՕՊԵԿ-Ի ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՀԻՄՆԱԴՐԱՄԻ 

ՄԻՋԵՎ «ԿԱՆԱՉ, ԴԻՄԱԿԱՅՈՒՆ ԵՎ ՆԵՐԱՌԱԿԱՆ  
ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ԾՐԱԳԻՐ» ՎԱՐԿԱՅԻՆ ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐՈՒՄ 

ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ` 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ  

ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 

 
Քաղ. Երևան                     28 նոյեմբերի 2023 թ. 

 
Սահմանադրական դատարանը՝ կազմով. Ա. Դիլանյանի (նախագահող), 

Վ. Գրիգորյանի, Հ. Թովմասյանի, Ա. Թունյանի, Ե. Խունդկարյանի, Հ. Հովա-
կիմյանի, Է. Շաթիրյանի, Ս. Սաֆարյանի, Ա. Վաղարշյանի,  

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝ 
Կառավարության ներկայացուցիչ` Ֆինանսների նախարարի տեղակալ Է. 

Հակոբյանի, 
 համաձայն Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետի, 169-րդ հոդ-

վածի 3-րդ մասի, ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի 23, 40 և 74-րդ հոդվածների, 

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «2023 թվականի 
հոկտեմբերի 3-ին և հոկտեմբերի 23-ին ստորագրված՝ Հայաստանի Հանրա-
պետության և ՕՊԵԿ-ի միջազգային զարգացման հիմնադրամի միջև «Կա-
նաչ, դիմակայուն և ներառական զարգացման ծրագիր» վարկային 
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համաձայնագրում ամրագրված պարտավորությունների` Սահմանադրությանը 
համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը:  

Կառավարությունն իր` 2023 թվականի նոյեմբերի 17-ի N 1963-Ա որոշմամբ 
հավանություն է տվել 2023 թվականի հոկտեմբերի 3-ին և հոկտեմբերի 23-ին 
ստորագրված՝ «Հայաստանի Հանրապետության և ՕՊԵԿ-ի միջազգային 
զարգացման հիմնադրամի միջև «Կանաչ, դիմակայուն և ներառական զար-
գացման ծրագիր» վարկային համաձայնագիրը վավերացնելու մասին» 
օրենքի նախագծի վերաբերյալ Կառավարության օրենսդրական նախաձեռ-
նությանը և որոշել է այդ համաձայնագրում ամրագրված պարտավո-
րությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցով դիմել 
Սահմանադրական դատարան: 

Գործի քննության առիթը Կառավարության՝ 2023 թվականի նոյեմբերի   
17-ին Սահմանադրական դատարան մուտքագրված դիմումն է։ 

Ուսումնասիրելով սույն գործով Կառավարության ներկայացուցչի գրավոր 
բացատրությունը, հետազոտելով վերոնշյալ համաձայնագիրը և գործում 
առկա մյուս փաստաթղթերը՝ Սահմանադրական դատարանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

  
 1. «Կանաչ, դիմակայուն և ներառական զարգացման ծրագիր» (այսու-

հետ` Ծրագիր) վարկային համաձայնագիրը (այսուհետ` Համաձայնագիր) 
ստորագրվել է 2023 թվականի հոկտեմբերի 3-ին և հոկտեմբերի 23-ին:  

Ծրագրի նպատակն է խթանել Հայաստանում կանաչ, դիմակայուն և ներա-
ռական զարգացումը՝ նպաստելով կլիմայի փոփոխության հետևանքների 
մեղմացմանն ու հարմարվողականությանը, բարելավելով շրջակա միջավայրի 
կառավարումը և էներգաարդյունավետությունը, ամրապնդելով հավասարու-
թյուն և խթանելով մարդկային կապիտալի զարգացումը, ինչպես նաև 
ամրապնդելով կառավարումը: 

Վարկը տրամադրվում է ի աջակցություն Ծրագրի, մասնավորապես՝ այն 
նախնական միջոցառումների, որոնք Հայաստանի Հանրապետությունը ձեռ-
նարկել է բարեփոխումների օրակարգի երեք (3) ուղղություններով (Հավելված 
1-ի 2.01 կետ): Վերոհիշյալ երեք ուղղություններն են՝ Ուղղություն 1. «Կլիմայի 
փոփոխության մեղմացման և հարմարվողականության խթանում և շրջակա 
միջավայրի կառավարման համար կարգավորող շրջանակի բարելավում», որը 
բաղկացած է հետևյալ նախնական միջոցառումներից. i) Նախնական միջո-
ցառում 1. «Հանրային ներդրումների կառավարում՝ հաշվի առնելով կլիմայի 
վերաբերյալ տեղեկությունները», ii) Նախնական միջոցառում 2. «Էներգաար-
դյունավետության խթանում», iii) Նախնական միջոցառում 3. «Մթնոլորտային 
օդի պահպանություն», iv) Նախնական միջոցառում 4. «Շրջակա միջավայրի 
վրա ազդեցության գնահատում», Ուղղություն 2. «Հավասարության ամրա-
պնդում և մարդկային կապիտալի զարգացման խթանում», որը բաղկացած է 
հետևյալ նախնական միջոցառումներից. i) Նախնական միջոցառում 5. «Սո-
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ցիալական աջակցության համակարգի հասցեականության բարելավում», ii) 
Նախնական միջոցառում 6. «Դեպի ուսումնառության վերջնարդյունքներ 
ուղղվող՝ կարողությունների վրա հիմնված նոր կրթական ծրագրի ներդրում», 
Ուղղություն 3. «Հակակոռուպցիոն շրջանակի և արդարադատության ոլորտի 
արդյունավետության հզորացում», որը բաղկացած է հետևյալ նախնական 
միջոցառումներից. i) Նախնական միջոցառում 7. «Պետական օժանդա-
կության գնահատում», ii) Նախնական միջոցառում 8. «Արդարադատություն և 
կոռուպցիայի դեմ պայքար»: 

 Համաձայնագիրն ունի երեք (3) հավելված. Հավելված 1. «Ծրագրի 
նկարագրություն», Հավելված 2. «Վարկի տրամադրումը», Հավելված 3. 
«Աստիճանական մարումը»: 

Համաձայնագրին կցված «2019 թվականի հունիսի դրությամբ պետական 
հատվածի վարկային համաձայնագրերի նկատմամբ կիրառելի ՄԶՕՀ-ի 
(Միջազգային զարգացման ՕՊԵԿ հիմնադրամ) ընդհանուր պայմանները» 
(այսուհետ՝ Ընդհանուր պայմաններ) համարվում են Համաձայնագրի 
անբաժանելի մասը: Ընդհանուր պայմանները կիրառվում են պետական 
հատվածի ցանկացած վարկային համաձայնագրի նկատմամբ այն ծավալով և 
ենթակա են այնպիսի փոփոխությունների, որոնք կարող են սահմանվել 
համապատասխան Վարկային համաձայնագրով: 

 
2. Համաձայնագով ՕՊԵԿ հիմնադրամը՝ Համաձայնագրում սահմանված 

պայմաններով, Հայաստանի Հանրապետությանը տրամադրում է հիսուն 
միլիոն եվրոյի չափով վարկ (€50,000,000) (այսուհետ՝ Վարկ): Վարկն ունի 
արտոնյալ ժամկետ, որը մեկնարկում է Համաձայնագրի կնքման ամսաթվից և 
ավարտվում է այդ ամսաթվից հինգ (5) տարի անց: Վարկի մարումն սկսվում է 
2028 թվականի հոկտեմբերի 15-ից և ավարտվում 2043 թվականի ապրիլի  
15-ին: Վարկի փակման ամսաթիվը 2024 թվականի դեկտեմբերի 31-ն է կամ 
այդպիսի այլ ամսաթիվը, որը ՕՊԵԿ հիմնադրամը հաստատում է իր 
հայեցողությամբ: Վարկն ունի Համաձայնագրի կնքման ամսաթվից սկսած 
հինգ (5) տարի արտոնյալ ժամկետ:  

  
3. Հաձայնագրով Հայաստանի Հանրապետությունը փոխադարձության 

հիման վրա ստանձնում է հետևյալ պարտավորությունները. 
3.1. յուրաքանչյուր կիսամյակ՝ յուրաքանչյուր տարվա ապրիլի 15-ին և 

հոկտեմբերի 15-ին, վճարել Տոկոս, որի տոկոսադրույքը հաշվարկման 
ցանկացած ժամանակահատվածի համար համարվում է այն դրույքաչափը, 
որը կազմում է վեցամսյա (6) ԵՎՐԻԲՈՐ-ի գումարը՝ գումարած մեկ ամբողջ 
վաթսունմեկ հարյուրերորդական տոկոս (1.61%)՝ տարեկան, որը հաշվեգրվում 
է առհանված և չվճարված գումարների նկատմամբ (հոդված 2, կետեր 2.02 
պարբերություն «ա», 2.05),  
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3.2. բացառությամբ առաջին վճարման, որի հաշվեգրումը կսկսվի Համա-
ձայնագրի կնքման ամսաթվից վաթսուն (60) օր հետո և ենթակա է վճարման 
սկզբնապես՝ Գործողության մեջ մտնելու ամսաթվից հետո իննսուն (90) օրվա 
ընթացքում, յուրաքանչյուր կիսամյակ՝ յուրաքանչյուր տարվա ապրիլի 15-ին և 
հոկտեմբերի 15-ին վճարել պարտավորության  վճար՝ Վարկի չառհանված 
գումարի նկատմամբ տարեկան հաշվեգրվող մեկ քառորդ (0.25%) տոկոսի 
չափով (հոդված 2, կետեր 2.03 և 2.05), 

3.3. Գործողության մեջ մտնելու ամսաթվից հետո իննսուն (90) օրվա 
ընթացքում վճարել միանվագ կոմիսիոն վճար՝ Վարկի մեկ քառորդ (0.25%) 
տոկոսի չափով (հոդված 2, կետ 2.04), 

3.4. Արտոնյալ ժամկետի (ժամանակահատված, որը մեկնարկում է Համա-
ձայնագրի կնքման ամսաթվից և ավարտվում է այդ ամսաթվից հինգ (5) 
տարի անց) ավարտից հետո՝ երեսուն (30) կիսամյակային վճարումներով, 
սկսած 2028 թվականի հոկտեմբերի 15-ից մինչև 2042 թվականի հոկտեմբերի 
15-ը՝ յուրաքանչյուր տարվա ապրիլի 15-ին և հոկտեմբերի 15-ին՝ եվրոյով կամ 
ՕՊԵԿ հիմնադրամի համար ընդունելի ազատ փոխարկելի ցանկացած այլ 
արժույթով՝ եվրոյով արտահայտված գումարին համարժեք գումարի չափով, 
որը վճարվում է մարման պահին և վայրում գործող շուկայական 
փոխարժեքով, մարել Վարկի մայր գումարը ՕՊԵԿ հիմնադրամի կողմից 
սահմանված 3.33% չափով, իսկ 2043 թվականի ապրիլի 15-ին՝ 3.43% 
(հոդված 2, կետ 2.06 և հավելված 3, կետ 1.01), 

3.5. եթե առաջին Մարման ամսաթվի (Համաձայնագրի 3-րդ հավելվածում 
սահմանված՝ Վարկի յուրաքանչյուր կիսամյակային մարման ամսաթիվ) 
դրությամբ վարկային միջոցներն ամբողջությամբ չեն առհանվել, ապա 
վերադարձնել վարկի առաջին Մարման ամսաթվի դրությամբ վարկային 
միջոցների առհանման չափով առաջին Մարման ամսաթվի դրությամբ 
առհանված և չվճարված վարկի գումարը՝ Համաձայնագրի 3-րդ հավելվածի 
1.01 կետին համապատասխան (հավելված 3, կետ 2.01, պարբերություն «ա»), 

3.6. եթե առաջին Մարման ամսաթվի դրությամբ վարկային միջոցներն 
ամբողջությամբ չեն առհանվել, ապա վերադարձնել առաջին Մարման 
ամսաթվից հետո կատարված ցանկացած առհանում՝ այդ առհանման օրվան 
հաջորդող յուրաքանչյուր Մարման ամսաթվին` այն գումարի չափով, որը 
սահմանվում է ՕՊԵԿ հիմնադրամի կողմից հետևյալ ձևով՝ առհանման 
գումարը բազմապատկած կոտորակով, որի համարիչը Մարման այդ 
ամսաթվի համար 3-րդ հավելվածի 1.01 կետում ներկայացված աղյուսակում 
նշված տոկոսն է, իսկ հայտարարը այդ ամսաթվի հետ համընկնող կամ դրան 
հաջորդող Մարման ամսաթվերի համար սահմանված մնացած բոլոր տոկոս-
ների ընդհանուր գումարն է (հավելված 3, կետ 2.01, պարբերություն «բ»), 

3.7. հայտարարել Ծրագրի և դրա իրականացման մասով Հայաստանի 
Հանրապետության հանձնառությունը այս և Ընդհանուր պայմանների 7.06 
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կետի նպատակներով ՕՊԵԿ հիմնադրամի հետ ժամանակ առ ժամանակ, 
ՕՊԵԿ հիմնադրամի խնդրանքով կարծիքներ փոխանակել Հայաստանի 
Հանրապետության մակրոտնտեսական քաղաքականության շրջանակի և 
Ծրագրի իրականացման գործընթացում արձանագրված առաջընթացի 
վերաբերյալ, իսկ մինչև կարծիքների յուրաքանչյուր փոխանակումը՝ ՕՊԵԿ 
հիմնադրամի դիտարկմանը և մեկնաբանությանը ներկայացնել Ծրագրի 
իրականացման գործընթացում արձանագրված առաջընթացի վերաբերյալ 
հաշվետվություն այնքան մանրամասն, որքան ողջամտորեն պահանջում է 
ՕՊԵԿ հիմնադրամը, և, չսահմանափակելով Համաձայնագրի 4.01 կետի «ա» 
պարբերությունը՝ անհապաղ տեղեկացնել ՕՊԵԿ հիմնադրամին ցանկացած 
իրավիճակի մասին, որի հետևանքով էապես փոփոխվում են Ծրագրի կամ 
Ծրագրի շրջանակներում ձեռնարկված ցանկացած գործողության, այդ թվում՝ 
Համաձայնագրի 1-ին հավելվածում ամրագրված գործողությունների 
նպատակները (հոդված 4, կետ 4.01), 

3.8. վարկային միջոցներն օգտագործել Համաձայնագրի 1-ին հավել-
վածում ամրագրված և ՕՊԵԿ հիմնադրամի համար ընդունելի նպատակ-
ներով (հոդված 5, կետ 5.01), 

3.9. երաշխավորել, որ Հայաստանի Հանրապետության լիազորված 
ներկայացուցիչը կամ Հայաստանի Հանրապետության կողմից նշանակված և 
ՕՊԵԿ հիմնադրամ ներկայացված այդպիսի այլ անձ (անձինք) լիազորված 
լինեն կատարելու Վարկի հաշվից առհանումներ (հոդված 5, կետ 5.05), 

3.10. Վարկի հաշվից Վարկը առհանելուց հետո երեսուն (30) օրվա 
ընթացքում ՕՊԵԿ հիմնադրամին տրամադրել ա) արձանագրություն, որ հա-
մարժեք գումար է հաշվառվել Հայաստանի Հանրապետության բյուջեի 
կառավարման համակարգում և բ) հաշվետվություն Վարկի հաշվին ստացված 
մուտքերի և հատկացման մասին՝ կապված Վարկի միջոցների հետ, 
այնուհետև ՕՊԵԿ հիմնադրամի պահանջով տրամադրել Հայաստանի Հան-
րապետության Հաշվեքննիչ պալատի կողմից պետական բյուջեի եռամսյա-
կային կատարման նկատմամբ իրականացվող աուդիտի հաշվետվությունը 
(հոդված 5, կետ 5.06), 

3.11. ապահովել, որ որևէ Արտաքին պարտք առաջնահերթ չլինի Վարկի 
նկատմամբ՝ Հայաստանի Հանրապետության հսկողության ներքո գտնվող 
կամ նրա համար օգտագործվող արտարժույթի տրամադրման, իրացման կամ 
տեղաբաշխման առումով (Ընդհանուր պայմաններ, հոդված 4, կետ 4.01), 

3.12. ՄԶՕՀ-ի նկատմամբ անվերապահորեն և բացարձակապես ապա-
հովել, որ Ծրագրի իրականացումը (այդ թվում՝ Ապրանքների գնումը և ցան-
կացած Պայմանագրի իրականացում) չներառի Կոռուպցիոն գործելակերպ, 
Հարկադիր գործելակերպ, Դավադիր գործելակերպ կամ Խարդախ գործե-
լակերպ, և գործադրել բոլոր միջոցները՝ այդպիսի գործելակերպերը կանխելու 
համար (Ընդհանուր պայմաններ, հոդված 4, կետ 4.05), 
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3.13. որպես Ծրագրի իրականացման երկիր՝ կրել Հայաստանի Հանրապե-
տությունում սահմանված բոլոր հարկերը, անկախ այն հանգամանքից՝ դրանք 
կապված են Վարկային համաձայնագրի կամ կողմերի միջև կնքված 
ցանկացած լրացուցիչ համաձայնագրի ձևակերպման, հանձնման կամ 
գրանցման հետ, իսկ Վարկի մայր գումարը, դրա նկատմամբ հաշվեգրվող 
տոկոսը, Սպասարկման վճարը և ցանկացած այլ վճար վճարել առանց 
այդպիսի Հարկերի պահումների և առանց այդպիսի Հարկերի (Ընդհանուր 
պայմաններ, հոդված 4, կետ 4.06), 

3.14. ՄԶՕՀ-ի բոլոր փաստաթղթերը, գրառումները, նամակագրությունը և 
համանման նյութերը համարել գաղտնի, և դրանք՝ որպես Ծրագրի իրա-
կանացման երկիր, որևէ ձևով չհրապարակել Հայաստանի Հանրապե-
տությունում, եթե ՄԶՕՀ-ի հետ ձեռք չի բերվել այլ համաձայնություն 
(Ընդհանուր պայմաններ, հոդված 4, կետ 4.07), 

3.15. որպես Ծրագրի իրականացման երկիր՝ երաշխավորել, որ Հայաս-
տանի Հանրապետությունում ՄԶՕՀ-ի ակտիվները որևէ ձևով օտարման կամ 
ազգայնացման, բռնագանձման, արգելանքի կամ առգրավման ենթակա չեն, 
ինչպես նաև համանման ձևով երաշխավորել, որ Վարկի մայր գումարի և դրա 
նկատմամբ հաշվեգրվող տոկոսների, Սպասարկման վճարի և ցանկացած այլ 
վճարի մարումը չի արգելափակվի, կամ դա չի խոչընդոտվի սահմանա-
փակումներով, կարգավորումներով, վերահսկողության միջոցներով կամ մորա-
տորիումով, որոնք սահմանվում են Հայաստանի Հանրապետության գործող 
օրենքի կամ որոշման ուժով (Ընդհանուր պայմաններ, հոդված 4, կետ 4.08), 

3.16. ՄԶՕՀ-ին տրամադրել այն բոլոր տեղեկությունները, որոնք ՄԶՕՀ-ը 
ողջամտորեն պահանջում է ցանկացած ժամանակ, քանի դեռ լիովին չի 
մարվել Վարկը, և վերաբերում են Հայաստանի Հանրապետության 
տարածքում տիրող ֆինանսական և տնտեսական պայմաններին, այդ թվում՝ 
Վճարումների և Արտաքին պարտքի՝ Հայաստանի Հանրապետության, ինչ-
պես նաև նրա քաղաքական կամ վարչական ստորաբաժանումների ու ցան-
կացած սուբյեկտի, որոնք պատկանում են կամ կառավարվում են Հայաս-
տանի Հանրապետության կողմից կամ գործում են Հայաստանի Հանրա-
պետության անունից և Հայաստանի Հանրապետության համար, կամ ցան-
կացած այնպիսի ստորաբաժանման կամ ցանկացած այնպիսի հաստա-
տության մնացորդը, որոնք Հայաստանի Հանրապետության համար կատա-
րում են Կենտրոնական բանկի կամ արտարժույթի կայունացման հիմնա-
դրամի գործառույթ կամ համանման գործառույթներ (Ընդհանուր պայմաններ, 
հոդված 5, կետ 5.04), 

3.17. ՄԶՕՀ-ի պահանջով առհանված և ոչ Թույլատրելի համարվող 
ծախսերը (Ծրագրի իրականացումը ապահովելու նպատակով Վարկային 
միջոցների՝ ցանկացած ձևով օգտագործումը, որն ընդունելի է ՕՊԵԿ 
հիմնադրամի համար) ֆինանսավորելու համար օգտագործված գումարի 
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ցանկացած մաս ՄԶՕՀ-ի հաշվին վերադարձնել այդ պահանջը ներկա-
յացվելուց հետո վաթսուն (60) օրվա ընթացքում (Ընդհանուր պայմաններ, 
հոդված 6, կետ 6.06), 

3.18. Ծրագրի ավարտից անմիջապես հետո, սակայն ցանկացած 
պարագայում ոչ ուշ, քան Ավարտի ամսաթվից վեց (6) ամիս հետո, կամ 
այդպիսի ավելի ուշ ամսաթիվ, որին ՄԶՕՀ-ն իր իսկ հայեցողությամբ կարող է 
համաձայնել, ՄԶՕՀ-ի հաշվին վերադարձնել առհանված, սակայն չօգտա-
գործված Վարկային միջոցների մնացորդը (Ընդհանուր պայմաններ, հոդված 
7, կետ 7.09), 

3.19. Ընդհանուր պայմանների 10-րդ հոդվածով նախատեսված որևէ 
վարույթի շրջանակներում չներկայացնել պահանջ առ այն, որ Վարկային 
համաձայնագրի կամ դրա լրացուցիչ փաստաթղթերի որևէ դրույթ որևէ 
պատճառով անվավեր է կամ ենթակա չէ կատարման (Ընդհանուր 
պայմաններ, հոդված 10, կետ 10.02): 

 
Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով Սահմա-

նադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետով, 170-րդ հոդվածի 1-ին և 4-րդ մա-
սերով, ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմա-
նադրական օրենքի 63, 64 և 74-րդ հոդվածներով՝ Սահմանադրական դա-
տարանը Ո Ր Ո Շ Ե Ց.  

 
1. 2023 թվականի հոկտեմբերի 3-ին և հոկտեմբերի 23-ին ստորագրված՝ 

Հայաստանի Հանրապետության և ՕՊԵԿ-ի միջազգային զարգացման 
հիմնադրամի միջև «Կանաչ, դիմակայուն և ներառական զարգացման 
ծրագիր» վարկային համաձայնագրում ամրագրված պարտավորությունները 
համապատասխանում են Սահմանադրությանը:  

2. Սահմանադրության 170-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն 
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից։ 

 
 

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ                 Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ 
 

  28 նոյեմբերի 2023 թվականի 
            ՍԴՈ -1705 
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ՀԱՏՈՒԿ ԿԱՐԾԻՔ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԿՈՂՄԻՑ 
«ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՄԱՍԻՆ» 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՔԻ 28-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ` 
«2023 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈԿՏԵՄԲԵՐԻ 3-ԻՆ ԵՎ ՀՈԿՏԵՄԲԵՐԻ  
23-ԻՆ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ` ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  
ԵՎ ՕՊԵԿ-Ի ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՀԻՄՆԱԴՐԱՄԻ 

ՄԻՋԵՎ «ԿԱՆԱՉ, ԴԻՄԱԿԱՅՈՒՆ և ՆԵՐԱՌԱԿԱՆ 
ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ԾՐԱԳԻՐ» ՎԱՐԿԱՅԻՆ ՀԱՄԱՁԱՅՆԱԳՐՈՒՄ 

ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ` 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ  

ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ԳՈՐԾՈՎ 2023 
ԹՎԱԿԱՆԻ ՆՈՅԵՄԲԵՐԻ 28-ԻՆ ԿԱՅԱՑՎԱԾ  

ՍԴՈ-1705 ՈՐՈՇՄԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 
 

Սահմանադրական դատարանը, դռնբաց նիստում գրավոր ընթացա-
կարգով քննելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 
օրենքի 28-րդ հոդվածի 1-ին մասի` «2023 թվականի հոկտեմբերի 3-ին և 
հոկտեմբերի 23-ին ստորագրված` Հայաստանի Հանրապետության և ՕՊԵԿ-ի 
միջազգային զարգացման հիմնադրամի միջև «Կանաչ, դիմակայուն և 
ներառական զարգացման ծրագիր» վարկային համաձայնագրում ամրա-
գրված պարտավորությունների` Սահմանադրությանը համապատասխա-
նության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը, 2023 թվականի նոյեմբերի 28-ի 
ՍԴՈ-1705 որոշմամբ որոշել է, որ 2023 թվականի հոկտեմբերի 3-ին և 
հոկտեմբերի 23-ին ստորագրված` Հայաստանի Հանրապետության և ՕՊԵԿ-ի 
միջազգային զարգացման հիմնադրամի միջև «Կանաչ, դիմակայուն և ներա-
ռական զարգացման ծրագիր» վարկային համաձայնագրում ամրագրված 
պարտավորությունները համապատասխանում են Սահմանադրությանը: 

 
Համաձայն չլինելով Սահմանադրական դատարանի 2023 թվականի նոյեմ-

բերի 28-ի ՍԴՈ-1705 որոշմանը՝ Սահմանադրական դատարանի դատավոր Ե. 
Խունդկարյանս շարադրում եմ դրա վերաբերյալ իմ հատուկ կարծիքը։ 

Նախքան հատուկ կարծիքի պատճառաբանություններին անդրադառնալը՝ 
հարկ եմ համարում նշել, որ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմա-
նադրական օրենքի 62-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Սահմա-
նադրական դատարանի դատավորը պարտավոր է մասնակցել քվեար-
կությանը և քվեարկել կողմ կամ դեմ Սահմանադրական դատարանի 
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համապատասխան որոշման կամ եզրակացության ընդունմանը։ Նույն հոդ-
վածի 10-րդ մասի համաձայն՝ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-4-րդ և 
7-րդ կետերով նախատեսված հարցերով որոշում կամ եզրակացություն 
ընդունելու օրվան հաջորդող տասնօրյա ժամկետում Սահմանադրական 
դատարանի դատավորը կարող է ներկայացնել հատուկ կարծիք որոշման 
կամ եզրակացության ինչպես եզրափակիչ, այնպես էլ պատճառաբանական 
մասի վերաբերյալ, որն անհապաղ հրապարակվում է Սահմանադրական 
դատարանի պաշտոնական կայքէջում, ինչպես նաև հրապարակվում է 
նորմատիվ իրավական ակտերի պաշտոնական հրապարակման օրենքով 
սահմանված կարգով և Սահմանադրական դատարանի տեղեկագրում: 

Վերոգրյալ հոդվածի բովանդակությունից հետևում է, որ Սահմանա-
դրական դատարանի կողմից որոշումներ և եզրակացություններն ընդունելիս 
քվեարկությանը մասնակցելը և Սահմանադրական դատարանի համապա-
տասխան որոշման կամ եզրակացության ընդունմանը կողմ կամ դեմ քվեար-
կելը Սահմանադրական դատարանի դատավորի պարտականությունն է։  

Հաշվի առնելով միջազգային պայմանագրերում ամրագրված պարտա-
վորությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանությունը որոշելու 
վերաբերյալ գործերի քննության արդյունքում Սահմանադրական դատարանի 
կողմից ընդունվող որոշումների (դրանցում արտահայտվող իրավական 
դիրքորոշումների) նշանակությունը միջազգային պայմանագրերի վավերաց-
ման գործընթացի, ինչպես նաև իրավաստեղծ և իրավակիրառ պրակտիկայի 
համար՝ հանրությանը պետք է հասանելի լինեն այդպիսի գործով ընդունված 
որոշմանը Սահմանադրական դատարանի դատավորի անհամաձայնության 
պատճառները, իսկ օրենքով սահմանված է Սահմանադրական դատարանի 
դատավորի՝ ընդունված որոշումից տարբերվող դիրքորոշումը պաշտոնապես 
ներկայացնելու մեկ եղանակ՝ հատուկ կարծիք շարադրելը։ Հետևաբար 
կարծում եմ, որ նշված գործերի քննության արդյունքում համապատասխան 
որոշման ընդունմանը դեմ քվեարկելու փաստից ուղղակիորեն բխում է 
հատուկ կարծիք ներկայացնելու՝ իմ՝ որպես Սահմանադրական դատարանի 
դատավորի պարտականությունը, ինչով էլ պայմանավորված ներկայացնում 
եմ իմ հատուկ կարծիքը։ 

 
Հարկ եմ համարում նշել, որ «Սահմանադրական դատարանի մասին» 

սահմանադրական օրենքի՝ «Միջազգային պայմանագրում ամրագրված պար-
տավորությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության որո-
շումը» վերտառությամբ 74-րդ հոդվածի 6-րդ մասում նշված որոշումներից 
որևէ մեկն ընդունելու համար անհրաժեշտ է օրենքով սահմանված կարգով 
Սահմանադրական դատարան ներկայացված դիմում։ Հակառակ դեպքում, 
եթե առկա չէ թույլատրելի եղանակով ներկայացված դիմում կամ այն չի 
համապատասխանում օրենքով սահմանված պահանջներին, ապա 
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Սահմանադրական դատարանն իրավասու չէ ըստ էության որոշում ընդունել 
միջազգային պայմանագրում ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմա-
նադրությանը համապատասխանության հարցի վերաբերյալ։ 

Ինչպես վերը նշվեց, Սահմանադրական դատարանն իր ՍԴՈ-1705 որոշ-
մամբ 2023 թվականի հոկտեմբերի 3-ին և հոկտեմբերի 23-ին ստորագրված` 
Հայաստանի Հանրապետության և ՕՊԵԿ-ի միջազգային զարգացման 
հիմնադրամի միջև «Կանաչ, դիմակայուն և ներառական զարգացման 
ծրագիր» վարկային համաձայնագրում ամրագրված պարտավորությունները 
ճանաչել է Սահմանադրությանը համապատասխանող։ Հարկ եմ համարում 
ընդգծել, որ սույն հատուկ կարծիքի շրջանակներում նշված որոշմանը 
բովանդակային առումով անդրադառնալն անհրաժեշտ չեմ համարում, քանի 
որ այդ որոշմանն իմ անհամաձայնության հիմքում ընկած է թույլատրելի 
եղանակով ներկայացված, «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքով դիմումին ներկայացվող պահանջներին 
բավարարող դիմումի բացակայությունը, որպիսի պայմաններում կարծում եմ, 
որ Սահմանադրական դատարանն իրավասու չէր սույն գործով ըստ էության 
որոշում ընդունել՝ անկախ այդ որոշման բովանդակությունից։ 

Այսպես՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 
օրենքի 22-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Սահմանադրական դատա-
րանը գործը քննում է միայն համապատասխան դիմումի առկայության 
դեպքում: 

Միաժամանակ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմա-
նադրական օրենքը սահմանում է դիմումին ներկայացվող պահանջները և 
Սահմանադրական դատարան դիմումի ներկայացման եղանակը։ 

Վերոգրյալ իրավական նորմերից հետևում է, որ Սահմանադրական 
դատարանում գործերի քննության միակ հնարավոր առիթը դիմումն է, որը 
պետք է ներկայացվի իրավասու անձի կողմից, համապատասխանի «Սահմա-
նադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքով դիմումին 
ներկայացվող պահանջներին և ներկայացված լինի թույլատրելի եղանակով։ 

Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետի համաձայն՝ Սահմա-
նադրական դատարանը Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքով 
սահմանված կարգով մինչև միջազգային պայմանագրի վավերացումը որոշում 
է դրանում ամրագրված պարտավորությունների համապատասխանությունը 
Սահմանադրությանը, իսկ Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 
համաձայն՝ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետով սահմանված 
դեպքում Սահմանադրական դատարան դիմում է Կառավարությունը1։ 

                                                           
1 Համանման իրավական կարգավորում է սահմանում նաև «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 74-րդ հոդվածի 1-ին մասը։ 
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«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 46-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ որպես կողմի ի պաշտոնե ներկայացուցիչ՝ 
կարող են հանդես գալ Սահմանադրական դատարան դիմած մարմնի 
ղեկավարը, վիճարկվող ակտն ընդունած մարմնի ղեկավարը, ինչպես նաեւ 
«Ազգային ժողովի կանոնակարգ» Հայաստանի Հանրապետության սահմա-
նադրական օրենքով սահմանված կարգով նշանակված անձը: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 24-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դիմումը Սահմանադրական դատարան է 
ներկայացվում գրավոր՝ իրավասու անձի կողմից ստորագրված։ Դիմումը ներ-
կայացվում է թղթային կամ էլեկտրոնային եղանակով: Ընդ որում, «Սահմա-
նադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 88-րդ հոդվածի 6-րդ 
մասը սահմանում է, որ նույն օրենքի 24-րդ հոդվածով նախատեսված 
էլեկտրոնային եղանակով դիմումները Սահմանադրական դատարան կարող են 
ներկայացվել Սահմանադրական դատարանում համապատասխան 
տեխնիկական հնարավորությունների առկայության դեպքում: 

Վերը նշված իրավակարգավորումները թույլ են տալիս կատարել հետևյալ 
դատողությունները. 

- մինչև Ազգային ժողովի կողմից միջազգային պայմանագրի վավերացումը 
դրանում ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը 
համապատասխանության հարցով Սահմանադրական դատարան դիմելու 
իրավասությունը վերապահված է Կառավարությանը. 

- այդ հարցով Սահմանադրական դատարան ներկայացվող դիմումը պետք 
է լինի իրավասու անձի կողմից ստորագրված. 

- այդ հարցով դիմումը կարող է թղթային եղանակով ներկայացվել 
Սահմանադրական դատարան առանց նախապայմանների. 

- այդ հարցով դիմումը կարող է էլեկտրոնային եղանակով ներկայացվել 
Սահմանադրական դատարան միայն այն դեպքում, երբ Սահմանադրական 
դատարանում առկա են համապատասխան տեխնիկական հնարավորու-
թյուններ։ 

Կարծում եմ, որ գործող իրավակարգավորումների պայմաններում Սահմա-
նադրական դատարանում համապատասխան տեխնիկական հնարա-
վորությունների առկայությունը և դրանով պայմանավորված՝ էլեկտրոնային 
եղանակով դիմումներ ընդունելու, դրանց հիման վրա գործեր քննելու 
Սահմանադրական դատարանի իրավասությունը պետք է հավաստվեն 
Սահմանադրական դատարանի համապատասխան իրավական ակտով։ 
Այսինքն՝ Սահմանադրական դատարան դիմող հնարավոր սուբյեկտները 
(դրա իրավունքն ունեցող անձինք) Սահմանադրական դատարանի համա-
պատասխան իրավական ակտից պետք է իրազեկվեն, որ Սահմանադրական 
դատարանում առկա են էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ընդունելու 
համապատասխան տեխնիկական հնարավորություններ, ինչպես նաև 
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տեղեկանան էլեկտրոնային այն հարթակի մասին, որով Սահմանադրական 
դատարանն ընդունելու է էլեկտրոնային եղանակով ներկայացվող դիմում-
ները, և միայն այդ պայմաններում անձինք կարող են էլեկտրոնային եղա-
նակով դիմումներ ներկայացնել Սահմանադրական դատարան։  

Ասվածի հիմքում ընկած է այն հանգամանքը, որ առանց համապա-
տասխան իրավական հիմքի հնարավոր չէ միանշանակ եզրահանգում 
կատարել այն մասին, թե Սահմանադրական դատարանում առկա են արդյոք 
էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ընդունելու համապատասխան տեխնի-
կական հնարավորություններ, և թե Սահմանադրական դատարանն էլեկտրո-
նային որ հարթակով է դիմումներ ընդունում. նման եզրահանգման հիմքում 
պետք է ընկած լինի Սահմանադրական դատարանի համապատասխան 
իրավական ակտը։ 

Ավելին, Սահմանադրական դատարանի կայքում նշված է Սահմա-
նադրական դատարանի էլեկտրոնային փոստի հասցեն, նշված են նաև 
Սահմանադրական դատարանի դատավորների էլեկտրոնային փոստի 
հասցեները։ Եթե կարելի է էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ներկայացնել 
Սահմանադրական դատարան, և վերջինս իրավասու է նման դիմումների 
հիման վրա գործեր քննել նաև Սահմանադրական դատարանի 
համապատասխան իրավական ակտի բացակայության պայմաններում, ապա 
ինչպե՞ս է Սահմանադրական դատարան դիմող անձի համար պարզ լինելու, 
թե արդյոք նա կարող է դիմումը նաև ներկայացնել՝ այն ուղարկելով 
Սահմանադրական դատարանի կամ Սահմանադրական դատարանի դատա-
վորի էլեկտրոնային փոստի հասցեով, և նման դիմումներն արդյոք 
Սահմանադրական դատարանը համարելու է գործի քննության առիթ։ 

Վերոգրյալը ևս վկայում է Սահմանադրական դատարան էլեկտրոնային 
եղանակով դիմումներ ներկայացնելու հնարավորության վերաբերյալ 
համապատասխան իրավական ակտի անհրաժեշտության մասին, որում 
նշված կլինի նաև էլեկտրոնային այն հարթակը, որի միջոցով դիմումների 
ներկայացումը Սահմանադրական դատարանը համարելու է ընդունելի, 
ինչպես նաև տեղեկատվական տեխնոլոգիաների տեխնիկական միջոցների 
այն գործիքակազմը, որի միջոցով Սահմանադրական դատարանում 
իրականացվելու է էլեկտրոնային փաստաթղթում առկա էլեկտրոնային 
ստորագրության իսկության ստուգումը։ Դրա միջոցով Սահմանադրական 
դատարան դիմող անձանց համար հստակ և կանխատեսելի կլինի ոչ միայն 
այն, թե Սահմանադրական դատարանի կողմից որ հարթակի միջոցով են 
ընդունվում էլեկտրոնային եղանակով ներկայացվող դիմումները, այլև այն, թե 
տեղեկատվական տեխնոլոգիաների տեխնիկական միջոցների ինչ 
գործիքակազմով է Սահմանադրական դատարանում պարզվում ստացված 
դիմումի՝ իրավասու անձի կողմից ստորագրված լինելու հանգամանքը։ 
Այսինքն՝ Սահմանադրական դատարան դիմող անձանց համար պետք է 
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պարզ լինի նաև, թե ինչ միջոցների կիրառմամբ է Սահմանադրական 
դատարանում հաստատվում կամ հերքվում ներկայացված էլեկտրոնային 
փաստաթղթի՝ իրավասու անձի կողմից ստորագրված լինելու հանգամանքը, 
ինչը հնարավորություն կտա Սահմանադրական դատարան դիմող անձանց 
նախքան էլեկտրոնային եղանակով էլեկտրոնային փաստաթղթի ձևով դիմում 
ներկայացնելը կանխատեսել, թե ինչ գնահատական է տրվելու դրանում 
առկա էլեկտրոնային ստորագրությանը։ 

Ավելին, կարծում եմ, որ անձանց համար պետք է գործնականում 
ապահովվեն Սահմանադրական դատարան դիմելու համանման պայմաններ, 
և պետք է բացառվի Սահմանադրական դատարան դիմող անձանց 
նկատմամբ անհավասար վերաբերմունքը՝ Սահմանադրական դատարան 
դիմում ներկայացնելու եղանակների ընտրության հարցում։ Մասնավորապես՝ 
էլեկտրոնային եղանակով Սահմանադրական դատարան դիմումներ ներկա-
յացնելու հնարավորության ապահովումը կոչված է խթանելու սահմա-
նադրական արդարադատության փաստացի մատչելիությունը՝ խնայելով 
Սահմանադրական դատարան դիմումներ ներկայացնելու համար ծախսվող 
նյութական և ժամանակային ռեսուրսները։ Սահմանադրական դատարան 
դիմումների ներկայացման էլեկտրոնային հարթակի գործարկումը կարող է 
ապահովել դրանց ներկայացման առավել պարզ և արագ ընթացակարգ։ 
Հետևաբար Սահմանադրական դատարանում համապատասխան տեխնի-
կական հնարավորությունների առկայության դեպքում էլեկտրոնային եղա-
նակով դիմումներ ներկայացնելու հնարավորությունը պետք է ապահովվի 
Սահմանադրական դատարան դիմելու իրավունք ունեցող բոլոր անձանց 
համար։ Ըստ այդմ, եթե Սահմանադրական դատարանն ընդունելի է 
համարում էլեկտրոնային եղանակով դիմումների ներկայացումը (որն 
անվերապահորեն ընդունելի է նաև իմ կողմից), ապա այդ հնարավորությունը 
պետք է հավասարապես վերագրելի լինի Սահմանադրական դատարան 
դիմելու իրավունք ունեցող բոլոր անձանց։ 

Տվյալ դեպքում սույն գործի նյութերում առկա է թղթային տարբերակով 
դիմում, որի վրա առկա չէ դիմողի ստորագրություն։  

Նկատի ունենալով, որ սույն գործի նյութերում առկա դիմումի թղթային 
օրինակում բացակայում է որևէ ստորագրություն և Սահմանադրական 
դատարանի կողմից գործի քննության առիթ համարված դիմումի վրա առկա է 
միայն նշում՝ էլեկտրոնային ստորագրությամբ հաստատված լինելու մասին, 
հարկ եմ համարում անդրադառնալ Սահմանադրական դատարան էլեկտրո-
նային փաստաթղթի ձևով դիմում ներկայացնելու հարցին։ 

Այսպես՝ էլեկտրոնային փաստաթղթերի և էլեկտրոնային թվային ստորա-
գրությունների կիրառման ընթացքում ծագող իրավահարաբերությունները 
կարգավորվում են «Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրոնային թվային 
ստորագրության մասին» օրենքով։ 
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Նշված օրենքի 2-րդ հոդվածով սահմանված են այդ իրավական ակտում 
օգտագործվող, ի թիվս այլնի, հետևյալ հիմնական հասկացությունները. 

Էլեկտրոնային փաստաթուղթ՝ տեղեկություն գրանցված նյութական 
կրիչի վրա էլեկտրոնային եղանակով, վավերացված էլեկտրոնային թվային 
ստորագրությամբ։ Էլեկտրոնային փաստաթուղթը ստեղծվում, մշակվում և 
պահպանվում է տեղեկատվական համակարգերի և տեղեկատվական տեխնո-
լոգիաների տեխնիկական միջոցների օգտագործմամբ. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրություն՝ էլեկտրոնային թվային ստորա-
գրության ստեղծման տվյալների և տվյալ էլեկտրոնային փաստաթղթի 
տեղեկատվության կրիպտոգրաֆիկական փոխակերպությունների միջոցով 
ստացված և էլեկտրոնային թվային ձևով ներկայացված պայմանանշանների 
եզակի հաջորդականություն, որը կցված կամ տրամաբանորեն կապված է 
էլեկտրոնային փաստաթղթի հետ և օգտագործվում է ստորագրող անձին 
նույնականացնելու, ինչպես նաև էլեկտրոնային փաստաթուղթը կեղծիքներից 
ու աղավաղումներից պաշտպանելու համար. 

էլեկտրոնային փաստաթուղթը ստորագրող անձ (այսուհետ՝ ստորագրող 
անձ)՝ ֆիզիկական անձ, որի (կամ այն անձի, որին նա ներկայացնում է) անու-
նով տրամադրվել է էլեկտրոնային թվային ստորագրության հավաստագիրը. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման տվյալներ (այսու-
հետ՝ ստուգման տվյալներ)՝ պայմանանշանների ուրույն հաջորդականություն, 
որն օգտագործվում է յուրաքանչյուր էլեկտրոնային թվային ստորագրության 
իսկությունը հաստատելու համար. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման միջոցներ՝ ապարա-
տային և/կամ ծրագրային միջոցներ, որոնք հնարավորություն են տալիս 
ստուգել էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը` օգտագործելով 
էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման տվյալները. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկություն՝ էլեկտրոնային 
թվային ստորագրության ստուգման տվյալների և միջոցների կիրառման 
դրական արդյունք, որը նույնականացնում է ստորագրող անձին. 

Նույն օրենքի 4-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերության համաձայն՝ էլեկտրո-
նային թվային ստորագրությամբ պաշտպանված էլեկտրոնային փաստա-
թուղթն ունի նույն իրավական նշանակությունը, ինչ որ անձի ձեռագիր 
ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթուղթը, եթե հաստատվել է 
էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը և չկան բավարար 
ապացույցներ այն մասին, որ փաստաթուղթը փոփոխվել կամ կեղծվել է այն 
պահից, երբ այն հաղորդվել և (կամ) տրվել է պահպանության, բացառությամբ 
այն դարձունակ փոփոխությունների, որոնք անհրաժեշտ և անխուսափելի են 
այդ էլեկտրոնային փաստաթղթի հաղորդման և (կամ) պահպանման համար, 
իսկ նույն հոդվածի 3-րդ պարբերության համաձայն՝ պետական, տեղական 
ինքնակառավարման մարմինները, ֆիզիկական և իրավաբանական անձինք, 
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կազմակերպությունները պարտավոր չեն ընդունել էլեկտրոնային թվային 
ստորագրությամբ պաշտպանված էլեկտրոնային փաստաթղթեր, եթե 
նրանք չունեն համապատասխան տեխնիկական միջոցներ: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի և 
«Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրոնային թվային ստորագրության մասին» 
օրենքի վկայակոչված իրավական նորմերի վերլուծության արդյունքում կարելի է 
արձանագրել, որ էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ պաշտպանված, 
էլեկտրոնային փաստաթուղթ համարվող դիմումն ունի նույն իրավական 
նշանակությունը, ինչն ունի իրավասու անձի կողմից ձեռագիր ստորագրված 
դիմումը հետևյալ պայմանների միաժամանակյա առկայության դեպքում. 

- հաստատվել է էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը, 
այսինքն՝ առկա է էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման տվյալ-
ների և միջոցների կիրառման հնարավորություն և կիրառման դրական 
արդյունք, որը նույնականացնում է ստորագրող անձին. 

- չկան բավարար ապացույցներ այն մասին, որ փաստաթուղթը փոփոխվել 
կամ կեղծվել է այն պահից, երբ այն հաղորդվել և (կամ) տրվել է 
պահպանության, բացառությամբ այն դարձունակ փոփոխությունների, որոնք 
անհրաժեշտ և անխուսափելի են այդ էլեկտրոնային փաստաթղթի 
հաղորդման և (կամ) պահպանման համար: 

Վերոգրյալի հաշվառմամբ կարծում եմ, որ էլեկտրոնային փաստա-
թղթաշարժի համակարգի միջոցով դիմումների ներկայացումն ընդունելի 
համարելու պայմաններում անգամ սույն դեպքում գործի քննության առիթ 
համարված դիմումին կարող էր տրվել դիմողի (նրա անունից հանդես եկող 
իրավասու անձի) ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթղթի 
նշանակություն միայն վերը նշված պայմանների միաժամանակյա 
առկայության դեպքում, քանի որ միայն այդ դեպքում հնարավոր կլիներ 
արձանագրել, որ դիմումն իսկապես ստորագրվել է դիմողի (նրա անունից 
հանդես եկող իրավասու անձի) կողմից։ Մինչդեռ Սահմանադրական 
դատարանում էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը ստուգելու 
տեխնիկական հնարավորությունների առկայության մասին իրավական ակտի 
բացակայության պայմաններում, ինչպես նաև սույն գործի նյութերում առկա 
դիմումի վրա ստորագրության բացակայության պայմաններում կարծում եմ, 
որ ներկայացված դիմումը պետք է համարվեր իրավասու անձի կողմից 
չստորագրված, ուստի պետք է վրա հասնեին «Սահմանադրական դատա-
րանի մասին» սահմանադրական օրենքի 26-րդ հոդվածով նախատեսված 
հետևանքները, այն է՝ դիմողը պետք է եռօրյա ժամկետում Սահմանադրական 
դատարանի աշխատակազմի կողմից տեղեկացվեր դիմումի՝ «Սահմանա-
դրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 24-րդ հոդվածին 
անհամապատասխանության մասին, ինչի արդյունքում դիմողը նաև 
կկարողանար օգտվել դիմումը «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
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սահմանադրական օրենքի պահանջներին համապատասխանեցնելու օրենս-
դրական հնարավորությունից։ 

Միաժամանակ, եթե Սահմանադրական դատարանը համարել է, որ սույն 
դեպքում առկա է էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ պաշտպանված 
էլեկտրոնային փաստաթուղթ, որն ունի նույն իրավական նշանակությունը, 
ինչն ունի անձի ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթուղթը, 
ապա կարծում եմ, որ նման եզրահանգում կատարելու համար սույն գործում 
առնվազն պետք է առկա լիներ Սահմանադրական դատարանի աշխա-
տակազմի կողմից կազմված փաստաթուղթ այն մասին, որ տվյալ դեպքում 
իսկապես առկա է էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ պաշտպանված 
էլեկտրոնային փաստաթուղթ, և Սահմանադրական դատարանի աշխա-
տակազմը ստուգել է ստորագրության իսկությունը՝ պարզելով, որ այդ փաս-
տաթուղթը ստորագրվել է դիմողի (նրա անունից հանդես եկող իրավասու 
անձի) կողմից։ Մինչդեռ սույն գործում նման փաստաթղթի բացակայության 
պայմաններում անհասկանալի է, թե ինչպես է սույն գործի քննության առիթ 
համարված դիմումին տրվել դիմողի (նրա անունից հանդես եկող իրավասու 
անձի) ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթղթի 
նշանակություն, այլ կերպ՝ ներկայացված փաստաթուղթն ինչ հիմքով է 
համարվել իրավասու անձի կողմից ստորագրված։ 

 
Ամփոփելով վերոգրյալը՝ կարծում եմ, որ սույն գործով առկա չէ 

թույլատրելի եղանակով ներկայացված, «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» սահմանադրական օրենքով դիմումին ներկայացվող պահանջներին 
բավարարող դիմում, որպիսի պայմաններում Սահմանադրական դատարանն 
իրավասու չէր սույն գործով ընդունել ըստ էության որոշում։ Միաժամանակ 
հարկ եմ համարում ընդգծել, որ տվյալ դեպքում նաև առկա չէին ինչպես 
գործի քննությունը մերժելու, այնպես էլ գործի վարույթը կարճելու հիմքեր։ 
Կարծում եմ, որ տվյալ դեպքում սահմանադրական դատավարության կողմը 
չի կարող զրկվել սահմանադրական արդարադատություն ստանալու 
իրավունքից, քանի որ Սահմանադրական դատարանի աշխատակազմի 
կողմից նրան պետք է տրամադրվեր օրենքով սահմանված ժամկետը՝ առկա 
թերությունները շտկելու և դիմումը «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի պահանջներին համապատասխանեցնելու համար։ 

 
 

         ԴԱՏԱՎՈՐ                                    Ե.  ԽՈՒՆԴԿԱՐՅԱՆ 
 

  «28» նոյեմբերի 2023 թ. 
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  
Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ Ը 

 
2023 ԹՎԱԿԱՆԻ ՍԵՊՏԵՄԲԵՐԻ 7-ԻՆ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ 

«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ԵՎ 
ԱՐԱԲԱԿԱՆ ՄԻԱՑՅԱԼ ԷՄԻՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 

ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՄԻՋԵՎ 2009 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈՒՆԻՍԻ 21-Ի՝ 
ԴԻՎԱՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ԱՆՁՆԱԳՐԵՐ ՈՒՆԵՑՈՂ ԱՆՁԱՆՑ 

ՄՈՒՏՔԻ ԱՐՏՈՆԱԳԻՐ ՍՏԱՆԱԼՈՒ ՊԱՀԱՆՋԻՑ ԱԶԱՏԵԼՈՒ 
ՄԱՍԻՆ ՓՈԽԸՄԲՌՆՄԱՆ ՀՈՒՇԱԳՐՈՒՄ  

ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» 
ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅԱՄԲ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ 

ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ` ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 
 

 
Քաղ. Երևան                   5 դեկտեմբերի 2023 թ. 

 
Սահմանադրական դատարանը՝ կազմով. Ա. Դիլանյանի (նախագահող),        

Վ. Գրիգորյանի, Հ. Թովմասյանի, Ե. Խունդկարյանի, Հ. Հովակիմյանի, Է. 
Շաթիրյանի, Ս. Սաֆարյանի, Ա. Վաղարշյանի,  

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝ 
Կառավարության ներկայացուցիչ՝ Արտաքին գործերի նախարարի 

տեղակալ Վ. Կոստանյանի, 
համաձայն Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետի, 169-րդ 

հոդվածի 3-րդ մասի, ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
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սահմանադրական օրենքի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասի, 40 և 74-րդ 
հոդվածների, 

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «2023 թվականի 
սեպտեմբերի 7-ին ստորագրված «Հայաստանի Հանրապետության կառա-
վարության և Արաբական Միացյալ Էմիրությունների կառավարության միջև 
2009 թվականի հունիսի 21-ի՝ դիվանագիտական անձնագրեր ունեցող 
անձանց մուտքի արտոնագիր ստանալու պահանջից ազատելու մասին Փոխ-
ըմբռնման հուշագրում փոփոխություններ կատարելու մասին» արձանա-
գրությամբ ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը 
համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը: 

Կառավարությունն իր` 2023 թվականի հոկտեմբերի 26-ի N 1840-Ա 
որոշմամբ հավանություն է տվել «2023 թվականի սեպտեմբերի 7-ին 
ստորագրված «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության և 
Արաբական Միացյալ Էմիրությունների կառավարության միջև 2009 թվականի 
հունիսի 21-ի՝ դիվանագիտական անձնագրեր ունեցող անձանց մուտքի 
արտոնագիր ստանալու պահանջից ազատելու մասին Փոխըմբռնման 
հուշագրում փոփոխություններ կատարելու մասին» արձանագրությունը 
վավերացնելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ Կառավարության 
օրենսդրական նախաձեռնությանը և որոշել է այդ արձանագրությունում 
ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը համապատաս-
խանությունը որոշելու նպատակով դիմել Սահմանադրական դատարան: 

Գործի քննության առիթը Կառավարության՝ 2023 թվականի հոկտեմբերի 
27-ին Սահմանադրական դատարան մուտքագրված դիմումն է։ 

Ուսումնասիրելով վերոնշյալ արձանագրությունը, հետազոտելով սույն 
գործով Կառավարության ներկայացուցչի գրավոր բացատրությունը և գործում 
առկա մյուս փաստաթղթերը՝ Սահմանադրական դատարանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

 
1. «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության և Արաբական Միացյալ 

Էմիրությունների կառավարության միջև 2009 թվականի հունիսի 21-ի՝ 
դիվանագիտական անձնագրեր ունեցող անձանց մուտքի արտոնագիր 
ստանալու պահանջից ազատելու մասին» Փոխըմբռնման հուշագիրը (այսուհետ՝ 
Փոխըմբռնման հուշագիր) գործում է 2010 թվականի հունվարի 14-ից: 

 
2. 2023 թվականի սեպտեմբերի 7-ին Աբու Դաբիում՝ Հայաստանի 

Հանրապետության կառավարության և Արաբական Միացյալ Էմիրությունների 
կառավարության միջև (այսուհետ՝ Կողմեր) ստորագրվել է Փոխըմբռնման 
հուշագրում փոփոխություններ կատարելու մասին արձանագրությունը 
(այսուհետ՝ Արձանագրություն)՝ երկու երկրների միջև զբոսաշրջիկների 
հոսքերի ավելացման, գործարար և առևտրական կապերի ամրապնդման, 
կրթամշակութային, հումանիտար, առողջապահական և այլ ոլորտներում 
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համագործակցության խորացման, ինչպես նաև երկկողմ հարաբերու-
թյունների հետագա զարգացման նպատակով: 

 
3. Արձանագրությամբ Փոխըմբռնման հուշագրի անվանումը շարադրվում է 

հետևյալ խմբագրությամբ. 
«Փոխըմբռնման հուշագիր Հայաստանի Հանրապետության կառավարու-

թյան և Արաբական Միացյալ Էմիրությունների կառավարության միջև քաղա-
քացիների մուտքի արտոնագիր ստանալու պահանջից ազատելու մասին»: 

 
4. Արձանագրության համաձայն՝ մուտքի արտոնագիր ստանալու 

պահանջից ազատված անձնագրեր են համարվելու երկու երկրների 
վավերական՝ դիվանագիտական, հատուկ, պաշտոնական և սովորական 
անձնագրերը: Կողմերը կթույլատրեն դիվանագիտական, հատուկ, պաշտո-
նական և սովորական՝ 6 ամսից ոչ պակաս վավերականության ժամկետով 
անձնագրեր ունեցող իրենց քաղաքացիներին մուտք գործել, դուրս գալ և 
տարանցմամբ տեղաշարժվել իրենց համապատասխան երկրների տարածք-
ներով՝ առանց մուտքի արտոնագրի և վճարի: Բացի դրանից, նշված անձ-
նագրերն ունեցող Կողմերի քաղաքացիներին թույլատրվելու է գտնվել մյուս 
կողմի երկրի տարածքում առավելագույնը 90 օր ժամկետով: 

 
5. Արձանագրությամբ Հայաստանի Հանրապետությունը փոխադար-

ձության հիման վրա ստանձնում է հետևյալ պարտավորությունները. 
5.1. մուտքի արտոնագիր ստանալու պահանջից ազատված անձնագրեր 

համարել Արաբական Միացյալ Էմիրությունների վավերական՝ դիվանա-
գիտական, հատուկ, պաշտոնական և սովորական անձնագրերը, 

5.2. թույլատրել դիվանագիտական, հատուկ, պաշտոնական և 
սովորական՝ 6 ամսից ոչ պակաս վավերականության ժամկետով անձնագրեր 
ունեցող Արաբական Միացյալ Էմիրությունների քաղաքացիներին մուտք գոր-
ծել, դուրս գալ և տարանցմամբ տեղաշարժվել Հայաստանի Հանրապե-
տության տարածքով՝ առանց մուտքի արտոնագրի և վճարի, 

5.3. թույլատրել դիվանագիտական, հատուկ, պաշտոնական և 
սովորական անձնագրերն ունեցող Արաբական Միացյալ Էմիրությունների 
քաղաքացիներին գտնվել Հայաստանի Հանրապետության տարածքում 
առավելագույնը 90 օր ժամկետով: 

 
6. Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ Արձանագրությամբ 

Հայաստանի Հանրապետության ստանձնած պարտավորությունները համա-
հունչ են Սահմանադրության 13-րդ հոդվածով ամրագրված՝ միջազգային 
իրավունքի հիման վրա՝ բոլոր պետությունների հետ բարիդրացիական, 
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փոխշահավետ հարաբերությունների հաստատմանն ուղղված՝ արտաքին 
քաղաքականության իրականացման նպատակներին: 

 
Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով Սահմանադրու-

թյան 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետով, 170-րդ հոդվածի 1-ին և 4-րդ մասերով, 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 63, 64 և 
74-րդ հոդվածներով՝ Սահմանադրական դատարանը Ո Ր Ո Շ Ե Ց.  

 
1. 2023 թվականի սեպտեմբերի 7-ին ստորագրված «Հայաստանի 

Հանրապետության կառավարության և Արաբական Միացյալ Էմիրությունների 
կառավարության միջև 2009 թվականի հունիսի 21-ին՝ դիվանագիտական 
անձնագրեր ունեցող անձանց մուտքի արտոնագիր ստանալու պահանջից 
ազատելու մասին Փոխըմբռնման հուշագրում փոփոխություններ կատարելու 
մասին» արձանագրությամբ ամրագրված պարտավորությունները համապա-
տասխանում են Սահմանադրությանը: 

2. Սահմանադրության 170-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն 
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից։ 

 
 

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ                 Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ 
 

  5 դեկտեմբերի 2023 թվականի 
                 ՍԴՈ- 1706 

344

ê
²
Ð
Ø
²
Ü
²
¸
ð
²
Î
²
Ü
¸
²
î
²
ð
²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
4
(1
1
2
)2
0
2
3

ÐÐ ê²ÐØ²Ü²¸ð²Î²Ü ¸²î²ð²ÜÆ àðàÞàôØ



ՀԱՏՈՒԿ ԿԱՐԾԻՔ 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԿՈՂՄԻՑ «2023 ԹՎԱԿԱՆԻ 

ՍԵՊՏԵՄԲԵՐԻ 7-ԻՆ ՍՏՈՐԱԳՐՎԱԾ «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ 
ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԱՐԱԲԱԿԱՆ 

ՄԻԱՑՅԱԼ ԷՄԻՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ 
ՄԻՋԵՎ 2009 ԹՎԱԿԱՆԻ ՀՈՒՆԻՍԻ 21-Ի՝ ԴԻՎԱՆԱԳԻՏԱԿԱՆ 

ԱՆՁՆԱԳՐԵՐ ՈՒՆԵՑՈՂ ԱՆՁԱՆՑ ՄՈՒՏՔԻ ԱՐՏՈՆԱԳԻՐ 
ՍՏԱՆԱԼՈՒ ՊԱՀԱՆՋԻՑ ԱԶԱՏԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ 

ՓՈԽԸՄԲՌՆՄԱՆ ՀՈՒՇԱԳՐՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 
ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅԱՄԲ ԱՄՐԱԳՐՎԱԾ 

ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ՝ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ 
ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ 

ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ» ԳՈՐԾՈՎ 2023 ԹՎԱԿԱՆԻ ԴԵԿՏԵՄԲԵՐԻ  
5-ԻՆ ԿԱՅԱՑՎԱԾ ՍԴՈ-1706 ՈՐՈՇՄԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

 
Սահմանադրական դատարանը, դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով 

քննելով «2023 թվականի սեպտեմբերի 7-ին ստորագրված «Հայաստանի 
Հանրապետության կառավարության և Արաբական Միացյալ Էմիրությունների 
կառավարության միջև 2009 թվականի հունիսի 21-ի՝ դիվանագիտական 
անձնագրեր ունեցող անձանց մուտքի արտոնագիր ստանալու պահանջից 
ազատելու մասին Փոխըմբռնման հուշագրում փոփոխություններ կատարելու 
մասին» արձանագրությամբ ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմանա-
դրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը, 2023 
թվականի դեկտեմբերի 5-ի ՍԴՈ-1706 որոշմամբ որոշել է, որ 2023 թվականի 
սեպտեմբերի 7-ին ստորագրված «Հայաստանի Հանրապետության կառավարու-
թյան և Արաբական Միացյալ Էմիրությունների կառավարության միջև 2009 
թվականի հունիսի 21-ի՝ դիվանագիտական անձնագրեր ունեցող անձանց մուտ-
քի արտոնագիր ստանալու պահանջից ազատելու մասին Փոխըմբռնման հուշա-
գրում փոփոխություններ կատարելու մասին» արձանագրությամբ ամրագրված 
պարտավորությունները համապատասխանում են Սահմանադրությանը: 

 
Համաձայն չլինելով Սահմանադրական դատարանի 2023 թվականի դեկ-

տեմբերի 5-ի ՍԴՈ-1706 որոշմանը՝ Սահմանադրական դատարանի դատա-
վոր Ե. Խունդկարյանս շարադրում եմ դրա վերաբերյալ իմ հատուկ կարծիքը։ 

Նախքան հատուկ կարծիքի պատճառաբանություններին անդրադառնալը՝ 
հարկ եմ համարում նշել, որ «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
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սահմանադրական օրենքի 62-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Սահմա-
նադրական դատարանի դատավորը պարտավոր է մասնակցել քվեար-
կությանը և քվեարկել կողմ կամ դեմ Սահմանադրական դատարանի 
համապատասխան որոշման կամ եզրակացության ընդունմանը։ Նույն 
հոդվածի 10-րդ մասի համաձայն՝ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-4-րդ 
և 7-րդ կետերով նախատեսված հարցերով որոշում կամ եզրակացություն 
ընդունելու օրվան հաջորդող տասնօրյա ժամկետում Սահմանադրական 
դատարանի դատավորը կարող է ներկայացնել հատուկ կարծիք որոշման 
կամ եզրակացության ինչպես եզրափակիչ, այնպես էլ պատճառաբանական 
մասի վերաբերյալ, որն անհապաղ հրապարակվում է Սահմանադրական 
դատարանի պաշտոնական կայքէջում, ինչպես նաև հրապարակվում է 
նորմատիվ իրավական ակտերի պաշտոնական հրապարակման օրենքով 
սահմանված կարգով և Սահմանադրական դատարանի տեղեկագրում: 

Վերոգրյալ հոդվածի բովանդակությունից հետևում է, որ Սահմանադրական 
դատարանի կողմից որոշումներ և եզրակացություններն ընդունելիս քվեար-
կությանը մասնակցելը և Սահմանադրական դատարանի համապատասխան 
որոշման կամ եզրակացության ընդունմանը կողմ կամ դեմ քվեարկելը 
Սահմանադրական դատարանի դատավորի պարտականությունն է։  

Հաշվի առնելով միջազգային պայմանագրերում ամրագրված պարտա-
վորությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանությունը որոշելու 
վերաբերյալ գործերի քննության արդյունքում Սահմանադրական դատարանի 
կողմից ընդունվող որոշումների (դրանցում արտահայտվող իրավական 
դիրքորոշումների) նշանակությունը միջազգային պայմանագրերի վավե-
րացման գործընթացի, ինչպես նաև իրավաստեղծ և իրավակիրառ 
պրակտիկայի համար՝ հանրությանը պետք է հասանելի լինեն այդպիսի 
գործով ընդունված որոշմանը Սահմանադրական դատարանի դատավորի 
անհամաձայնության պատճառները, իսկ օրենքով սահմանված է Սահմա-
նադրական դատարանի դատավորի՝ ընդունված որոշումից տարբերվող 
դիրքորոշումը պաշտոնապես ներկայացնելու մեկ եղանակ՝ հատուկ կարծիք 
շարադրելը։ Հետևաբար կարծում եմ, որ նշված գործերի քննության արդյուն-
քում համապատասխան որոշման ընդունմանը դեմ քվեարկելու փաստից 
ուղղակիորեն բխում է հատուկ կարծիք ներկայացնելու՝ իմ՝ որպես Սահմա-
նադրական դատարանի դատավորի պարտականությունը, ինչով էլ 
պայմանավորված ներկայացնում եմ իմ հատուկ կարծիքը։ 

Հարկ եմ համարում նշել, որ «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի՝ «Միջազգային պայմանագրում ամրագրված 
պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության 
որոշումը» վերտառությամբ 74-րդ հոդվածի 6-րդ մասում նշված որոշումներից 
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որևէ մեկն ընդունելու համար անհրաժեշտ է օրենքով սահմանված կարգով 
Սահմանադրական դատարան ներկայացված դիմում։ Հակառակ դեպքում, 
եթե առկա չէ թույլատրելի եղանակով ներկայացված դիմում կամ այն չի 
համապատասխանում օրենքով սահմանված պահանջներին, ապա Սահմա-
նադրական դատարանն իրավասու չէ ըստ էության որոշում ընդունել միջազ-
գային պայմանագրում ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմանա-
դրությանը համապատասխանության հարցի վերաբերյալ։ 

Ինչպես վերը նշվեց, Սահմանադրական դատարանն իր ՍԴՈ-1706 
որոշմամբ 2023 թվականի սեպտեմբերի 7-ին ստորագրված «Հայաստանի 
Հանրապետության կառավարության և Արաբական Միացյալ Էմիրությունների 
կառավարության միջև 2009 թվականի հունիսի 21-ի՝ դիվանագիտական 
անձնագրեր ունեցող անձանց մուտքի արտոնագիր ստանալու պահանջից 
ազատելու մասին Փոխըմբռնման հուշագրում փոփոխություններ կատարելու 
մասին» արձանագրությամբ ամրագրված պարտավորությունները ճանաչել է 
Սահմանադրությանը համապատասխանող։ Հարկ եմ համարում ընդգծել, որ 
սույն հատուկ կարծիքի շրջանակներում նշված որոշմանը բովանդակային 
առումով անդրադառնալն անհրաժեշտ չեմ համարում, քանի որ այդ որոշմանն 
իմ անհամաձայնության հիմքում ընկած է թույլատրելի եղանակով 
ներկայացված, «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 
օրենքով դիմումին ներկայացվող պահանջներին բավարարող դիմումի 
բացակայությունը, որպիսի պայմաններում կարծում եմ, որ Սահմանադրական 
դատարանն իրավասու չէր սույն գործով ըստ էության որոշում ընդունել՝ 
անկախ այդ որոշման բովանդակությունից։ 

Այսպես՝ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրեն-
քի 22-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Սահմանադրական դատարանը 
գործը քննում է միայն համապատասխան դիմումի առկայության դեպքում: 

Միաժամանակ «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական 
օրենքը սահմանում է դիմումին ներկայացվող պահանջները և Սահմա-
նադրական դատարան դիմումի ներկայացման եղանակը։ 

Վերոգրյալ իրավական նորմերից հետևում է, որ Սահմանադրական 
դատարանում գործերի քննության միակ հնարավոր առիթը դիմումն է, որը 
պետք է ներկայացվի իրավասու անձի կողմից, համապատասխանի «Սահմա-
նադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքով դիմումին 
ներկայացվող պահանջներին և ներկայացված լինի թույլատրելի եղանակով։ 

Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետի համաձայն՝ Սահմա-
նադրական դատարանը Սահմանադրական դատարանի մասին օրենքով 
սահմանված կարգով մինչև միջազգային պայմանագրի վավերացումը որոշում 
է դրանում ամրագրված պարտավորությունների համապատասխանությունը 
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Սահմանադրությանը, իսկ Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 
համաձայն՝ Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 3-րդ կետով սահմանված 
դեպքում Սահմանադրական դատարան դիմում է Կառավարությունը1։ 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 46-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ որպես կողմի ի պաշտոնե ներկայացուցիչ՝ 
կարող են հանդես գալ Սահմանադրական դատարան դիմած մարմնի 
ղեկավարը, վիճարկվող ակտն ընդունած մարմնի ղեկավարը, ինչպես նաեւ 
«Ազգային ժողովի կանոնակարգ» Հայաստանի Հանրապետության սահմա-
նադրական օրենքով սահմանված կարգով նշանակված անձը: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 24-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դիմումը Սահմանադրական դատարան է 
ներկայացվում գրավոր՝ իրավասու անձի կողմից ստորագրված։ Դիմումը 
ներկայացվում է թղթային կամ էլեկտրոնային եղանակով: Ընդ որում, 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 88-րդ 
հոդվածի 6-րդ մասը սահմանում է, որ նույն օրենքի 24-րդ հոդվածով նախա-
տեսված էլեկտրոնային եղանակով դիմումները Սահմանադրական դատարան 
կարող են ներկայացվել Սահմանադրական դատարանում համապատասխան 
տեխնիկական հնարավորությունների առկայության դեպքում: 

Վերը նշված իրավակարգավորումները թույլ են տալիս կատարել հետևյալ 
դատողությունները. 

- մինչև Ազգային ժողովի կողմից միջազգային պայմանագրի վավերացումը 
դրանում ամրագրված պարտավորությունների՝ Սահմանադրությանը համա-
պատասխանության հարցով Սահմանադրական դատարան դիմելու իրավա-
սությունը վերապահված է Կառավարությանը. 

- այդ հարցով Սահմանադրական դատարան ներկայացվող դիմումը պետք 
է լինի իրավասու անձի կողմից ստորագրված. 

- այդ հարցով դիմումը կարող է թղթային եղանակով ներկայացվել 
Սահմանադրական դատարան առանց նախապայմանների. 

- այդ հարցով դիմումը կարող է էլեկտրոնային եղանակով ներկայացվել 
Սահմանադրական դատարան միայն այն դեպքում, երբ Սահմանադրական 
դատարանում առկա են համապատասխան տեխնիկական հնարավորություններ։ 

Կարծում եմ, որ գործող իրավակարգավորումների պայմաններում Սահմա-
նադրական դատարանում համապատասխան տեխնիկական հնարավորու-
թյունների առկայությունը և դրանով պայմանավորված՝ էլեկտրոնային եղա-
նակով դիմումներ ընդունելու, դրանց հիման վրա գործեր քննելու Սահմա-

                                                           
1 Համանման իրավական կարգավորում է սահմանում նաև «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 74-րդ հոդվածի 1-ին մասը։ 
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նադրական դատարանի իրավասությունը պետք է հավաստվեն Սահմա-
նադրական դատարանի համապատասխան իրավական ակտով։ Այսինքն՝ 
Սահմանադրական դատարան դիմող հնարավոր սուբյեկտները (դրա 
իրավունքն ունեցող անձինք) Սահմանադրական դատարանի համապա-
տասխան իրավական ակտից պետք է իրազեկվեն, որ Սահմանադրական 
դատարանում առկա են էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ընդունելու 
համապատասխան տեխնիկական հնարավորություններ, ինչպես նաև 
տեղեկանան էլեկտրոնային այն հարթակի մասին, որով Սահմանադրական 
դատարանն ընդունելու է էլեկտրոնային եղանակով ներկայացվող դիմում-
ները, և միայն այդ պայմաններում անձինք կարող են էլեկտրոնային եղա-
նակով դիմումներ ներկայացնել Սահմանադրական դատարան։  

Ասվածի հիմքում ընկած է այն հանգամանքը, որ առանց համապա-
տասխան իրավական հիմքի հնարավոր չէ միանշանակ եզրահանգում 
կատարել այն մասին, թե Սահմանադրական դատարանում առկա են արդյոք 
էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ընդունելու համապատասխան տեխնի-
կական հնարավորություններ, և թե Սահմանադրական դատարանն 
էլեկտրոնային որ հարթակով է դիմումներ ընդունում. նման եզրահանգման 
հիմքում պետք է ընկած լինի Սահմանադրական դատարանի համապա-
տասխան իրավական ակտը։ 

Ավելին, Սահմանադրական դատարանի կայքում նշված է Սահմա-
նադրական դատարանի էլեկտրոնային փոստի հասցեն, նշված են նաև 
Սահմանադրական դատարանի դատավորների էլեկտրոնային փոստի 
հասցեները։ Եթե կարելի է էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ ներկայացնել 
Սահմանադրական դատարան, և վերջինս իրավասու է նման դիմումների 
հիման վրա գործեր քննել նաև Սահմանադրական դատարանի համապա-
տասխան իրավական ակտի բացակայության պայմաններում, ապա ինչպե՞ս է 
Սահմանադրական դատարան դիմող անձի համար պարզ լինելու, թե արդյոք 
նա կարող է դիմումը նաև ներկայացնել՝ այն ուղարկելով Սահմանադրական 
դատարանի կամ Սահմանադրական դատարանի դատավորի էլեկտրոնային 
փոստի հասցեով, և նման դիմումներն արդյոք Սահմանադրական 
դատարանը համարելու է գործի քննության առիթ։ 

Վերոգրյալը ևս վկայում է Սահմանադրական դատարան էլեկտրոնային 
եղանակով դիմումներ ներկայացնելու հնարավորության վերաբերյալ համա-
պատասխան իրավական ակտի անհրաժեշտության մասին, որում նշված 
կլինի նաև էլեկտրոնային այն հարթակը, որի միջոցով դիմումների 
ներկայացումը Սահմանադրական դատարանը համարելու է ընդունելի, 
ինչպես նաև տեղեկատվական տեխնոլոգիաների տեխնիկական միջոցների 
այն գործիքակազմը, որի միջոցով Սահմանադրական դատարանում իրա-
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կանացվելու է էլեկտրոնային փաստաթղթում առկա էլեկտրոնային ստո-
րագրության իսկության ստուգումը։ Դրա միջոցով Սահմանադրական 
դատարան դիմող անձանց համար հստակ և կանխատեսելի կլինի ոչ միայն 
այն, թե Սահմանադրական դատարանի կողմից որ հարթակի միջոցով են 
ընդունվում էլեկտրոնային եղանակով ներկայացվող դիմումները, այլև այն, թե 
տեղեկատվական տեխնոլոգիաների տեխնիկական միջոցների ինչ գործի-
քակազմով է Սահմանադրական դատարանում պարզվում ստացված դիմումի՝ 
իրավասու անձի կողմից ստորագրված լինելու հանգամանքը։ Այսինքն՝ 
Սահմանադրական դատարան դիմող անձանց համար պետք է պարզ լինի 
նաև, թե ինչ միջոցների կիրառմամբ է Սահմանադրական դատարանում 
հաստատվում կամ հերքվում ներկայացված էլեկտրոնային փաստաթղթի՝ 
իրավասու անձի կողմից ստորագրված լինելու հանգամանքը, ինչը 
հնարավորություն կտա Սահմանադրական դատարան դիմող անձանց 
նախքան էլեկտրոնային եղանակով էլեկտրոնային փաստաթղթի ձևով դիմում 
ներկայացնելը կանխատեսել, թե ինչ գնահատական է տրվելու դրանում 
առկա էլեկտրոնային ստորագրությանը։ 

Ավելին, կարծում եմ, որ անձանց համար պետք է գործնականում ապա-
հովվեն Սահմանադրական դատարան դիմելու համանման պայմաններ, և 
պետք է բացառվի Սահմանադրական դատարան դիմող անձանց նկատմամբ 
անհավասար վերաբերմունքը՝ Սահմանադրական դատարան դիմում ներկա-
յացնելու եղանակների ընտրության հարցում։ Մասնավորապես՝ էլեկտրո-
նային եղանակով Սահմանադրական դատարան դիմումներ ներկայացնելու 
հնարավորության ապահովումը կոչված է խթանելու սահմանադրական 
արդարադատության փաստացի մատչելիությունը՝ խնայելով Սահմանա-
դրական դատարան դիմումներ ներկայացնելու համար ծախսվող նյութական 
և ժամանակային ռեսուրսները։ Սահմանադրական դատարան դիմումների 
ներկայացման էլեկտրոնային հարթակի գործարկումը կարող է ապահովել 
դրանց ներկայացման առավել պարզ և արագ ընթացակարգ։ Հետևաբար 
Սահմանադրական դատարանում համապատասխան տեխնիկական հնարա-
վորությունների առկայության դեպքում էլեկտրոնային եղանակով դիմումներ 
ներկայացնելու հնարավորությունը պետք է ապահովվի Սահմանադրական 
դատարան դիմելու իրավունք ունեցող բոլոր անձանց համար։ Ըստ այդմ, եթե 
Սահմանադրական դատարանն ընդունելի է համարում էլեկտրոնային եղանա-
կով դիմումների ներկայացումը (որն անվերապահորեն ընդունելի է նաև իմ 
կողմից), ապա այդ հնարավորությունը պետք է հավասարապես վերագրելի 
լինի Սահմանադրական դատարան դիմելու իրավունք ունեցող բոլոր անձանց։ 

Տվյալ դեպքում սույն գործի նյութերում առկա է թղթային տարբերակով 
դիմում, որի վրա առկա չէ դիմողի ստորագրություն։  
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Նկատի ունենալով, որ սույն գործի նյութերում առկա դիմումի թղթային 
օրինակում բացակայում է որևէ ստորագրություն և Սահմանադրական 
դատարանի կողմից գործի քննության առիթ համարված դիմումի վրա առկա է 
միայն նշում՝ էլեկտրոնային ստորագրությամբ հաստատված լինելու մասին, 
հարկ եմ համարում անդրադառնալ Սահմանադրական դատարան էլեկտրո-
նային փաստաթղթի ձևով դիմում ներկայացնելու հարցին։ 

Այսպես՝ էլեկտրոնային փաստաթղթերի և էլեկտրոնային թվային ստորա-
գրությունների կիրառման ընթացքում ծագող իրավահարաբերությունները 
կարգավորվում են «Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրոնային թվային 
ստորագրության մասին» օրենքով։ 

Նշված օրենքի 2-րդ հոդվածով սահմանված են այդ իրավական ակտում 
օգտագործվող, ի թիվս այլնի, հետևյալ հիմնական հասկացությունները. 

Էլեկտրոնային փաստաթուղթ՝ տեղեկություն գրանցված նյութական 
կրիչի վրա էլեկտրոնային եղանակով, վավերացված էլեկտրոնային թվային 
ստորագրությամբ։ Էլեկտրոնային փաստաթուղթը ստեղծվում, մշակվում և 
պահպանվում է տեղեկատվական համակարգերի և տեղեկատվական 
տեխնոլոգիաների տեխնիկական միջոցների օգտագործմամբ. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրություն՝ էլեկտրոնային թվային ստորա-
գրության ստեղծման տվյալների և տվյալ էլեկտրոնային փաստաթղթի 
տեղեկատվության կրիպտոգրաֆիկական փոխակերպությունների միջոցով 
ստացված և էլեկտրոնային թվային ձևով ներկայացված պայմանանշանների 
եզակի հաջորդականություն, որը կցված կամ տրամաբանորեն կապված է 
էլեկտրոնային փաստաթղթի հետ և օգտագործվում է ստորագրող անձին 
նույնականացնելու, ինչպես նաև էլեկտրոնային փաստաթուղթը կեղծիքներից 
ու աղավաղումներից պաշտպանելու համար. 

էլեկտրոնային փաստաթուղթը ստորագրող անձ (այսուհետ՝ ստորագրող 
անձ)՝ ֆիզիկական անձ, որի (կամ այն անձի, որին նա ներկայացնում է) անունով 
տրամադրվել է էլեկտրոնային թվային ստորագրության հավաստագիրը. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման տվյալներ (այսու-
հետ՝ ստուգման տվյալներ)՝ պայմանանշանների ուրույն հաջորդականություն, 
որն օգտագործվում է յուրաքանչյուր էլեկտրոնային թվային ստորագրության 
իսկությունը հաստատելու համար. 

էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման միջոցներ՝ ապարա-
տային և/կամ ծրագրային միջոցներ, որոնք հնարավորություն են տալիս 
ստուգել էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը` օգտագործելով 
էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման տվյալները. 
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էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկություն՝ էլեկտրոնային 
թվային ստորագրության ստուգման տվյալների և միջոցների կիրառման 
դրական արդյունք, որը նույնականացնում է ստորագրող անձին. 

Նույն օրենքի 4-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերության համաձայն՝ էլեկտրո-
նային թվային ստորագրությամբ պաշտպանված էլեկտրոնային փաստա-
թուղթն ունի նույն իրավական նշանակությունը, ինչ որ անձի ձեռագիր 
ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթուղթը, եթե հաստատվել է 
էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը և չկան բավարար 
ապացույցներ այն մասին, որ փաստաթուղթը փոփոխվել կամ կեղծվել է այն 
պահից, երբ այն հաղորդվել և (կամ) տրվել է պահպանության, բացառությամբ 
այն դարձունակ փոփոխությունների, որոնք անհրաժեշտ և անխուսափելի են 
այդ էլեկտրոնային փաստաթղթի հաղորդման և (կամ) պահպանման համար, 
իսկ նույն հոդվածի 3-րդ պարբերության համաձայն՝ պետական, տեղական 
ինքնակառավարման մարմինները, ֆիզիկական և իրավաբանական անձինք, 
կազմակերպությունները պարտավոր չեն ընդունել էլեկտրոնային թվային 
ստորագրությամբ պաշտպանված էլեկտրոնային փաստաթղթեր, եթե 
նրանք չունեն համապատասխան տեխնիկական միջոցներ: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի և 
«Էլեկտրոնային փաստաթղթի և էլեկտրոնային թվային ստորագրության 
մասին» օրենքի վկայակոչված իրավական նորմերի վերլուծության արդյուն-
քում կարելի է արձանագրել, որ էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ 
պաշտպանված, էլեկտրոնային փաստաթուղթ համարվող դիմումն ունի նույն 
իրավական նշանակությունը, ինչն ունի իրավասու անձի կողմից ձեռագիր 
ստորագրված դիմումը հետևյալ պայմանների միաժամանակյա առկայության 
դեպքում. 

- հաստատվել է էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը, 
այսինքն՝ առկա է էլեկտրոնային թվային ստորագրության ստուգման տվյալ-
ների և միջոցների կիրառման հնարավորություն և կիրառման դրական 
արդյունք, որը նույնականացնում է ստորագրող անձին. 

- չկան բավարար ապացույցներ այն մասին, որ փաստաթուղթը փոփոխվել 
կամ կեղծվել է այն պահից, երբ այն հաղորդվել և (կամ) տրվել է 
պահպանության, բացառությամբ այն դարձունակ փոփոխությունների, որոնք 
անհրաժեշտ և անխուսափելի են այդ էլեկտրոնային փաստաթղթի 
հաղորդման և (կամ) պահպանման համար: 

Վերոգրյալի հաշվառմամբ կարծում եմ, որ էլեկտրոնային փաստա-
թղթաշարժի համակարգի միջոցով դիմումների ներկայացումն ընդունելի 
համարելու պայմաններում անգամ սույն դեպքում գործի քննության առիթ 
համարված դիմումին կարող էր տրվել դիմողի (նրա անունից հանդես եկող 
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իրավասու անձի) ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթղթի 
նշանակություն միայն վերը նշված պայմանների միաժամանակյա 
առկայության դեպքում, քանի որ միայն այդ դեպքում հնարավոր կլիներ 
արձանագրել, որ դիմումն իսկապես ստորագրվել է դիմողի (նրա անունից 
հանդես եկող իրավասու անձի) կողմից։ Մինչդեռ Սահմանադրական 
դատարանում էլեկտրոնային թվային ստորագրության իսկությունը ստուգելու 
տեխնիկական հնարավորությունների առկայության մասին իրավական ակտի 
բացակայության պայմաններում, ինչպես նաև սույն գործի նյութերում առկա 
դիմումի վրա ստորագրության բացակայության պայմաններում կարծում եմ, 
որ ներկայացված դիմումը պետք է համարվեր իրավասու անձի կողմից 
չստորագրված, ուստի պետք է վրա հասնեին «Սահմանադրական դատա-
րանի մասին» սահմանադրական օրենքի 26-րդ հոդվածով նախատեսված 
հետևանքները, այն է՝ դիմողը պետք է եռօրյա ժամկետում Սահմանադրական 
դատարանի աշխատակազմի կողմից տեղեկացվեր դիմումի՝ «Սահմա-
նադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 24-րդ հոդվածին 
անհամապատասխանության մասին, ինչի արդյունքում դիմողը նաև 
կկարողանար օգտվել դիմումը «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի պահանջներին համապատասխանեցնելու 
օրենսդրական հնարավորությունից։ 

Միաժամանակ, եթե Սահմանադրական դատարանը համարել է, որ սույն 
դեպքում առկա է էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ պաշտպանված 
էլեկտրոնային փաստաթուղթ, որն ունի նույն իրավական նշանակությունը, 
ինչն ունի անձի ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված փաստաթուղթը, 
ապա կարծում եմ, որ նման եզրահանգում կատարելու համար սույն գործում 
առնվազն պետք է առկա լիներ Սահմանադրական դատարանի 
աշխատակազմի կողմից կազմված փաստաթուղթ այն մասին, որ տվյալ 
դեպքում իսկապես առկա է էլեկտրոնային թվային ստորագրությամբ 
պաշտպանված էլեկտրոնային փաստաթուղթ, և Սահմանադրական դատա-
րանի աշխատակազմը ստուգել է ստորագրության իսկությունը՝ պարզելով, որ 
այդ փաստաթուղթը ստորագրվել է դիմողի (նրա անունից հանդես եկող 
իրավասու անձի) կողմից։ Մինչդեռ սույն գործում նման փաստաթղթի 
բացակայության պայմաններում անհասկանալի է, թե ինչպես է սույն գործի 
քննության առիթ համարված դիմումին տրվել դիմողի (նրա անունից հանդես 
եկող իրավասու անձի) ձեռագիր ստորագրությամբ ամրագրված 
փաստաթղթի նշանակություն, այլ կերպ՝ ներկայացված փաստաթուղթն ինչ 
հիմքով է համարվել իրավասու անձի կողմից ստորագրված։ 

 

353

ê
²
Ð
Ø
²
Ü
²
¸
ð
²
Î
²
Ü
¸
²
î
²
ð
²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
4
(1
1
2
)2
0
2
3

ÐÐ ê¸ ¸²î²ìàðÆ Ð²îàôÎ Î²ðÌÆø



Ամփոփելով վերոգրյալը՝ կարծում եմ, որ սույն գործով առկա չէ 
թույլատրելի եղանակով ներկայացված, «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» սահմանադրական օրենքով դիմումին ներկայացվող պահանջներին 
բավարարող դիմում, որպիսի պայմաններում Սահմանադրական դատարանն 
իրավասու չէր սույն գործով ընդունել ըստ էության որոշում։ Միաժամանակ 
հարկ եմ համարում ընդգծել, որ տվյալ դեպքում նաև առկա չէին ինչպես 
գործի քննությունը մերժելու, այնպես էլ գործի վարույթը կարճելու հիմքեր։ 
Կարծում եմ, որ տվյալ դեպքում սահմանադրական դատավարության կողմը 
չի կարող զրկվել սահմանադրական արդարադատություն ստանալու 
իրավունքից, քանի որ Սահմանադրական դատարանի աշխատակազմի 
կողմից նրան պետք է տրամադրվեր օրենքով սահմանված ժամկետը՝ առկա 
թերությունները շտկելու և դիմումը «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի պահանջներին համապատասխանեցնելու համար։ 

 
 

 
         ԴԱՏԱՎՈՐ                                    Ե.  ԽՈՒՆԴԿԱՐՅԱՆ 

 
«05» դեկտեմբերի 2023 թ. 
 

354

ê
²
Ð
Ø
²
Ü
²
¸
ð
²
Î
²
Ü
¸
²
î
²
ð
²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
4
(1
1
2
)2
0
2
3

ÐÐ ê¸ ¸²î²ìàðÆ Ð²îàôÎ Î²ðÌÆø



 
 

 
 
 

ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  
Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ Ը 

 
ԱՐՈՒՍՅԱԿ ԱԼԵՔՍԱՆՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ՝ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ 
ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ 398-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 3-ՐԴ 

ՄԱՍԻ` ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
 

Քաղ. Երևան                  19 դեկտեմբերի 2023 թ. 
 
Սահմանադրական դատարանը՝ կազմով. Ա. Դիլանյանի (նախագահող), 

Վ. Գրիգորյանի, Հ. Թովմասյանի, Ա. Թունյանի, Ե. Խունդկարյանի, Հ. 
Հովակիմյանի, Է. Շաթիրյանի, Ս. Սաֆարյանի,  Ա. Վաղարշյանի,  

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝  
դիմողի՝ Արուսյակ Ալեքսանյանի ներկայացուցիչ Ա. Մանուկյանի, 
գործով որպես պատասխանող կողմ  ներգրավված Ազգային ժողովի 

ներկայացուցիչ` Ազգային ժողովի աշխատակազմի իրավական ապահովման 
և սպասարկման բաժնի պետ Մ. Ստեփանյանի, 

համաձայն Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-ին կետի, 169-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի, ինչպես նաև «Սահմանադրական դատա-
րանի մասին» սահմանադրական օրենքի 22 և 69-րդ հոդվածների, 

դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «Արուսյակ Ալեքսանյանի 
դիմումի հիման վրա՝ Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավա-
րության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 3-րդ մասի՝ Սահմանադրությանը 
համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը: 

Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենս-
գիրքը (այսուհետ նաև՝ Օրենսգիրք) Ազգային ժողովի կողմից ընդունվել է 
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2021 թվականի հունիսի 30-ին, Հանրապետության նախագահի կողմից 
ստորագրվել՝ 2021 թվականի հուլիսի  27-ին և ուժի մեջ է մտել 2022 թվականի 
հուլիսի 1-ին:  

Օրենսգրքի՝ «Վճռաբեկ դատարանում հատուկ վերանայման բողոքով 
նախնական վարույթը» վերտառությամբ 398-րդ հոդվածի 3-րդ մասը  
սահմանում է.  

«Վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը մերժվում է, եթե Վճռաբեկ 
դատարանը գալիս է հետևության, որ վարույթ ընդունելու պայմանների 
հիմնավորումները բավարար չեն»:  

Գործի քննության առիթն Արուսյակ Ալեքսանյանի (այսուհետ նաև՝ Դիմող) 
2023 թվականի օգոստոսի 7-ին Սահմանադրական դատարան մուտքագրված 
դիմումն է:     

Ուսումնասիրելով դիմումը, պատասխանողի գրավոր բացատրությունը, 
գործում առկա մյուս փաստաթղթերը և վերլուծելով Օրենսգրքի վիճարկվող 
իրավադրույթները` Սահմանադրական դատարանը  Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

 
1. Սահմանադրական  վեճի  նախապատմությունը 
Հակակոռուպցիոն դատարանի 2023 թվականի հունվարի 18-ի թիվ 

ՀԿԴ/0002/01/23 գործով որոշմամբ մեղադրյալ Ա. Ալեքսանյանի նկատմամբ 
որպես խափանման միջոց է կիրառվել կալանքը՝ երեք ամիս ժամանակով՝ 
նույն ժամանակահատվածում սահմանափակելով նրա՝ այլ անձանց հետ 
հաղորդակցվելու իրավունքը: 

Վերաքննիչ քրեական դատարանը, գրավոր ընթացակարգով դատական 
վերանայման ենթարկելով հակակոռուպցիոն դատարանի 2023 թվականի 
հունվարի 18-ի՝ մեղադրյալ Ա. Ալեքսանյանի նկատմամբ խափանման միջոց 
կիրառելու մասին թիվ ՀԿԴ/0002/01/23 գործով որոշման դեմ մեղադրյալ Ա. 
Ալեքսանյանի պաշտպանների հատուկ վերանայման բողոքները, 2023 
թվականի փետրվարի 23-ին որոշել է հակակոռուպցիոն դատարանի 2023 
թվականի հունվարի 18-ի՝ մեղադրյալի նկատմամբ խափանման միջոց 
կիրառելու մասին թիվ ՀԿԴ/0002/01/23 գործով որոշումը մասնակիորեն՝ այլ 
անձանց հետ հաղորդակցության սահմանափակման մասով, բեկանել և 
մեղադրյալի՝ այլ անձանց հետ հաղորդակցության սահմանափակումները 
վերացնել, մնացած մասով դատական ակտը թողնել օրինական ուժի մեջ:   

Վճռաբեկ դատարանը, քննարկելով թիվ ՀԿԴ/0002/01/23 քրեական 
գործով վերաքննիչ քրեական դատարանի 2023 թվականի փետրվարի 23-ի 
որոշման դեմ մեղադրյալ Ա. Ալեքսանյանի պաշտպանի վճռաբեկ բողոքները 
վարույթ ընդունելու հարցը, 2023 թվականի ապրիլի 26-ին որոշել է մերժել 
վճռաբեկ բողոքները վարույթ ընդունելը՝ հետևյալ պատճառաբանությամբ. 
«Բողոքաբերի փաստարկների, սույն գործի նյութերի, ինչպես նաև 
բողոքարկվող դատական ակտի պատճառաբանությունների համադրված 
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վերլուծության արդյունքում Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ բողոք բերած 
անձի կողմից բավարար կերպով չի հիմնավորվել, որ Վերաքննիչ դատարանի 
կողմից առերևույթ թույլ է տվել դատական սխալ, և որ միաժամանակ 
բողոքներում բարձրացված հարցերի վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանի 
որոշումը կարող է էական նշանակություն ունենալ օրենքի միատեսակ 
կիրառության համար, հետևաբար բացակայում են բողոքները վարույթ 
ընդունելու՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 396-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի 1-ին կետով նախատեսված պայմանը»:   

 
2. Դիմողի դիրքորոշումները 
Ներկայացնելով թիվ ՀԿԴ/0002/01/23 քրեական գործի դատավարական 

նախապատմությունը՝ Դիմողը նշում է, որ հիշյալ քրեական գործով 
Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի  
398-րդ հոդվածի 3-րդ մասին Վճռաբեկ դատարանի կողմից փաստացի 
տրված այն մեկնաբանությունը, ըստ որի՝ հատուկ վերանայման վճռաբեկ 
բողոքը վարույթ ընդունելը մերժելու մասին որոշումը կարող է պարունակել 
միայն վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու հիմքերի անբավարարության 
մասին եզրահանգում՝ առանց այդպիսի եզրահանգման համար հիմք 
ծառայած դատողությունների ընթացքի արձանագրման, հակասում է 
Սահմանադրությամբ ամրագրված արդար դատաքննության իրավունքի 
բովանդակությանն այնքանով, որքանով Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 3-րդ մասին 
Վճռաբեկ դատարանի կողմից տրված մեկնաբանության շրջանակներում 
թույլատրելի է համարվում հատուկ վերանայման վճռաբեկ բողոքը վարույթ 
ընդունելը մերժել՝ առանց կոնկրետ գործով փաստերի և իրավունքի 
վերաբերյալ ողջամիտ ու համոզիչ պատճառաբանության, այն է՝ առանց 
գործի լուծման համար նշանակություն ունեցող և կողմի ներկայացրած 
փաստի կամ իրավունքի հարցերի վերաբերյալ փաստարկները մերժելու 
մասին դատողությունների ընթացքի և դրա եզրահանգման առկայության: 

Վկայակոչելով արդար դատաքննության հիմնական իրավունքի և դրա 
բաղադրատարր հանդիսացող՝ դատական ակտերի պատճառաբանվա-
ծության վերաբերյալ Սահմանադրական դատարանի կողմից արտահայտված 
մի շարք իրավական դիրքորոշումներ՝ Դիմողը գտնում է, որ հատուկ 
վերանայման վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը մերժելու մասին Վճռաբեկ 
դատարանի որոշումը պետք է լինի պատճառաբանված, և թեև Վճռաբեկ 
դատարանն ունի հայեցողություն՝ որոշելու հատուկ վերանայման վճռաբեկ 
բողոքը վարույթ ընդունելը մերժելու մասին որոշման պատճառաբա-
նությունների ծավալը և խորությունը, այնուամենայնիվ Վճռաբեկ դատարանի 
նշված հայեցողությունը չի կարող հիմք հանդիսանալ՝ իր որոշումը 
պատճառաբանելու այն կերպ, որ դրանում արձանագրվի բացառապես 
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հատուկ վերանայման վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու հիմքերի 
անբավարարության մասին եզրահանգումը՝ առանց այդպիսի եզրահանգման 
համար հիմք ծառայած դատողությունների ընթացքի արձանագրման, 
այսինքն՝ առանց հստակ անդրադառնալու հատուկ վերանայման վճռաբեկ 
բողոքում նշված բոլոր այն հանգամանքներին և փաստարկներին, որոնք 
կարող են որոշիչ լինել գործի համար, և առանց հաստատելու այն, որ այդ 
հանգամանքների և փաստարկների կապակցությամբ Վճռաբեկ դատարանի 
համար ընդունելի են ստորադաս դատարանի դիրքորոշումները: 

Դիմողի կարծիքով՝ այն դեպքում, երբ հատուկ վերանայման վճռաբեկ 
բողոքը վարույթ ընդունելը մերժելու մասին որոշումը պարունակում է լոկ 
արձանագրում բողոքը վարույթ ընդունելու հիմքերի անբավարարության 
մասին, ապա հատուկ վերանայման վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը 
մերժելու մասին որոշումը չի բավարարում դատական ակտերի պատճառա-
բանվածության չափանիշը, հետևաբար՝ ուղղակիորեն խախտում է իր՝ 
Սահմանադրության 63-րդ հոդվածի 1-ին մասով ամրագրված արդար դատա-
քննության իրավունքը:  

Ամփոփելով իր փաստարկները՝ Դիմողը խնդրում է Սահմանադրության 
63-րդ հոդվածի 1-ին մասով ամրագրված արդար դատաքննության իրա-
վունքին հակասող և անվավեր ճանաչել Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 3-րդ մասը՝ թիվ 
ՀԿԴ/0002/01/23 քրեական գործով տրված այն մեկնաբանության կամ այն 
բովանդակության շրջանակներում, որ հատուկ վերանայման վճռաբեկ բողոքը 
վարույթ ընդունելը մերժելու մասին որոշումը կարող է պարունակել միայն 
վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու հիմքերի անբավարարության մասին 
եզրահանգում՝ առանց այդպիսի եզրահանգման համար հիմք ծառայած 
դատողությունների ընթացքի արձանագրման, մասնավորապես՝ առանց 
հստակ անդրադառնալու հատուկ վերանայման վճռաբեկ բողոքում նշված 
բոլոր այն հանգամանքներին և փաստարկներին, որոնք կարող են որոշիչ 
լինել գործի համար, և առանց հաստատելու, որ այդ հանգամանքների և 
փաստարկների կապակցությամբ Վճռաբեկ դատարանի համար ընդունելի են 
ստորադաս դատարանների դիրքորոշումները: 

 
3. Պատասխանողի դիրքորոշումները 
Ազգային ժողովը (այսուհետ նաև՝ Պատասխանող), վկայակոչելով դա-

տական ակտերի պատճառաբանվածության վերաբերյալ Սահմանադրական 
դատարանի, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի, ինչպես նաև 
Վճռաբեկ դատարանի կողմից արտահայտված իրավական դիրքորոշումները, 
փաստում է, որ դատավարական ակտը պետք է պարունակի նաև 
պատճառաբանական մաս, քանի որ միայն այդ դեպքում կարող են երևալ 
փաստերի հաստատման, ապացույցների գնահատման և իրավունքի կիրառ-
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ման գործընթացի կապակցությամբ դատարանի դատողությունների ընթացքը 
և դրանից բխող եզրահանգումները: 

Օրենսգրքի` վիճարկվող և վերաբերելի այդ դրույթներով ամրագրված 
իրավակարգավորումների վերլուծության արդյունքում  Պատասխանողն 
արձանագրում է, որ Դիմողը, ձևականորեն վիճարկելով Օրենսգրքի 398-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասի սահմանադրականությունը, դիմումում բարձրացնում է 
դատական ակտի իրավաչափության հարց, մինչդեռ դատական ակտի իրա-
վաչափության գնահատումը ենթակա չէ Սահմանադրական դատարանին: 

Ամփոփելով իր դիրքորոշումը՝ Պատասխանողը խնդրում է «Արուսյակ 
Ալեքսանյանի դիմումի հիման վրա՝ Հայաստանի Հանրապետության 
քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածի 3-րդ մասի՝ 
Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» 
գործի վարույթը կարճել կամ «Արուսյակ Ալեքսանյանի դիմումի հիման վրա՝ 
Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի  
398-րդ հոդվածի 3-րդ մասի՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության 
հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործով ընդունել վիճարկվող դրույթները 
Սահմանադրությանը համապատասխանող ճանաչելու մասին որոշում: 

 
4. Գործի շրջանակներում պարզման ենթակա հանգամանքները 
Սույն գործով սահմանադրաիրավական վեճի շրջանակներում Սահմա-

նադրական դատարանն անհրաժեշտ է համարում անդրադառնալ հետևյալ 
հարցադրումներին. 

- որո՞նք են դատական ակտի, այդ թվում՝ հատուկ վերանայման վճռաբեկ 
բողոքը վարույթ ընդունելը մերժելու մասին Վճռաբեկ դատարանի որոշման 
պատճառաբանվածության՝ որպես Սահմանադրության 63-րդ հոդվածով 
նախատեսված արդար դատաքննության իրավունքի ծավալում ներառված 
երաշխիքի պահպանվածության սահմանադրական պահանջները` հաշվի 
առնելով Վճռաբեկ դատարանի որոշումների առանձնահատկությունները, 

- արդյո՞ք վիճարկվող դրույթին իրավակիրառ պրակտիկայում տրված 
այն մեկնաբանությունը, ըստ որի՝ քրեական դատավարության շրջանակ-
ներում հատուկ վերանայման վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը մերժելու 
մասին որոշման մեջ նշվում են միայն Վճռաբեկ դատարանի եզրա-
հանգումները՝ առանց դրանց հիմքում ընկած դատողությունների 
շարադրանքի, համապատասխանում է Սահմանադրության 63-րդ հոդվածով 
նախատեսված արդար դատաքննության իրավունքին:  

 
5. Սահմանադրական դատարանի իրավական դիրքորոշումները 
5.1. Սահմանադրության 63-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Յուրա-

քանչյուր ոք ունի անկախ և անաչառ դատարանի կողմից իր գործի 
արդարացի, հրապարակային և ողջամիտ ժամկետում քննության իրավունք»: 
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Սույն հիմնական իրավունքի ապահովման երաշխիքներն ունեն տարբեր 
բովանդակություն և կապված են դատավարության տվյալ փուլի (կամ 
իրականցվող միջանկյալ վարույթի) խնդիրների հետ: Վճռաբեկ դատարանում 
վարույթի, այդ թվում նաև՝ Վճռաբեկ դատարանի կողմից հատուկ 
վերանայման վարույթում դատական ակտի վերանայման շրջանակներում 
անձի արդար դատաքննության իրավունքի իրացման երաշխիքն արտա-
հայտվում է դատական ակտի պատճառաբանվածության օրենսդրական պա-
հանջում, որից հետևում է դատարանի պարտականությունը՝ դատավա-
րության ցանկացած փուլում կայացնելու պատճառաբանված դատական ակտ:  

Սահմանադրական դատարանը, 2010 թվականի հունիսի 15-ի ՍԴՈ-896 
որոշմամբ անդրադառնալով դատական ակտերի պատճառաբանվածության 
պահանջին, նշել է. «(...) օրենսդրությունն ընդհանրապես պետք է բացառի 
չպատճառաբանված դատական ակտի գոյությունը, որովհետև նման ակտը չի 
կարող համապատասխանել իրավական պետության հիմնարար 
սկզբունքներին, չի կարող երաշխավորել մարդկանց իրավունքների արդյու-
նավետ դատական պաշտպանություն, ինչպես նաև ապահովել խախտված 
իրավունքների արդյունավետ վերականգնում»։ 

2022 թվականի փետրվարի 1-ի ՍԴՈ-1628 որոշմամբ Սահմանադրական 
դատարանը զարգացրել է դատական ակտի պատճառաբանվածության 
նորմատիվ պահանջի վերաբերյալ նշյալ դիրքորոշումը՝ դատական ակտի 
պատճառաբանվածությունը կապելով դատավորի անկախության և 
անկողմնակալության սկզբունքների հետ: Համաձայն նշյալ որոշման՝ «(...) 
Սահմանադրության 63-րդ հոդվածով նախատեսված արդար դատա-
քննության իրավունքի սույն բաղադրիչը դատական քննության որակի 
առաջնային չափանիշ է, իսկ դատական ակտի պատճառաբանության 
բացակայությունը կասկածի տակ է առնում դատարանի կողմից տվյալ 
դատական ակտի կայացմամբ արդարադատության նպատակին համահունչ 
գործունեությունը։ Կոնկրետ գործով դատարանի կողմից կայացված 
դատական ակտի իրավաչափության գնահատման առաջնային չափանիշը, 
անկախ դատական ակտի նկատմամբ ձևավորված հանրային կարծիքից կամ 
կողմերի կամ հասարակության կամ դրա մի մասի վերաբերմունքից, տվյալ 
գործով փաստերի և իրավունքի հարցերի վերաբերյալ դատական ակտի 
հիմքում ընկած ողջամիտ և համոզիչ պատճառաբանությունն է։ Ավելին, 
դատավարական կողմերի մրցակցող և հակասող շահերի բախման 
պայմաններում ընթացող դատական վեճերում դատական ակտի պատճա-
ռաբանության բացակայությունը նման պատճառաբանության առկայության 
իրավական պահանջի պայմաններում կարող է սասանել կողմերի և 
հանրության վստահությունն առ այն, որ բացակայում են տվյալ դատական 
ակտը կանխորոշող այլ՝ արդարադատության նպատակների հետ չառնչվող 
պատճառներ։ 
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(...) 
Սահմանադրական դատարանը, վերահաստատելով դատական ակտերի 

պատճառաբանված լինելու սահմանադրական հրամայականի վերաբերյալ 
նախկինում իր արտահայտած վերոհիշյալ դիրքորոշումները, շեշտում է, որ 
դատական ակտի պատճառաբանվածությունը կոչված է համոզելու, որ 
դատական ակտի հիմքում ընկած են ոչ թե դատավորների անհատական կամ 
խմբակային մոտեցումներն ու շահերը, նրանց սուբյեկտիվ վերաբերմունքը 
վեճի լուծման որևէ տարբերակի նկատմամբ, այլ իրավունքը։ Հետևաբար՝ 
ձախողելով տրամաբանական շղթայի մեջ արտացոլել վեճի լուծման համար 
նշանակություն ունեցող և կողմերի ներկայացրած փաստի կամ իրավունքի 
հարցերի վերաբերյալ փաստարկներն ընդունելու կամ մերժելու մասին 
դատարանի դատողությունների ընթացքը և դրանց եզրահանգումը դատա-
կան ակտում՝ վերջինս արդարադատություն իրականացնող հանրային իշխա-
նության ատյանի ակտից վերածվում է այն հեղինակող դատավորի կողմից 
վեճի լուծման վերաբերյալ սուբյեկտիվ մոտեցման շարադրանքի՝ վտանգելով 
Սահմանադրության 63-րդ հոդվածով նախատեսված՝ անհատի արդար 
դատաքննության իրավունքը»: 

Վերահաստատելով ՍԴՈ-1628 որոշման մեջ արտահայտված դիրքորո-
շումը՝ Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ չպատճառաբանված 
դատական ակտը բովանդակազրկում է տվյալ գործով իրականացված 
արդարադատությունը՝ զրկելով  պատճառաբանված դատական ակտ 
ակնկալելու իրավունքից, ուստիև՝ իրավատիրոջ խախտված իրավունքների 
վերականգնման կամ այլ կերպ պաշտպանության՝ հանրային իշխանության 
սահմանադրական պարտականությունը պատշաճորեն չի կատարվում: 
Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ նման պայմաններում 
անձի հիմնարար իրավունքների դատական պաշտպանության երաշխա-
վորման՝ հանրային իշխանության պարտականությունը չի կարող լիարժե-
քորեն կատարված համարվել, եթե դատական ակտը չի պարունակում դրա 
եզրահանգմանը նախորդող պատճառաբանությունը: 

Սահմանադրական դատարանն ընդգծում է, որ պատճառաբանված դա-
տական ակտ կայացնելը կարևոր է անձի արդար դատաքննության 
իրավունքի տարբեր բաղադրիչների իրացման համար և, ընդհանուր առմամբ, 
օրգանապես փոխկապակցված է արդար դատաքննության իրավունքի 
իրացման բոլոր կառուցակարգերի հետ:  

Սահմանադրական դատարանը, ՍԴՈ-1628 որոշման մեջ անդրադառնալով 
սույն հարցին, նաև նշել է. «(...) դատական ակտի պատճառաբանվածությունը 
կողմի համար այն արդյունավետորեն բողոքարկելու և նման բողոքարկման 
հաջողության գնահատականի հիմք է։ Այս կապակցությամբ դատական ակտի 
բողոքարկման ներքո նկատի է առնվում ոչ միայն դատական ակտի 
եռաստիճան դատական համակարգում բողոքարկման հնարավորությունը՝ 
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փաստերի գնահատման կամ իրավունքի նորմերի մեկնաբանման կամ 
կիրառման վերաբերյալ, այլ նաև դատական ակտի պատճառաբանության մեջ 
վկայակոչված իրավական նորմերի սահմանադրականության ստուգման 
հնարավորությունը նման իրավունքն ունեցող անձի՝ Սահմանադրական 
դատարան ներկայացվող դիմումով, ինչպես նաև Սահմանադրության 61-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասով՝ Հայաստանի Հանրապետության միջազգային 
պայմանագրերին համապատասխան միջազգային համապատասխան 
մարմիններ ներկայացվող բողոքին (…)»:  

Զարգացնելով հիշյալ որոշման մեջբերված դիրքորոշումը՝ Սահմա-
նադրական դատարանը եզրահանգում է, որ, ըստ էության, դատական ակտի 
պատճառաբանվածությունն ունի ոչ միայն անհատական իրավունքների 
դատական պաշտպանության հիմնարար երաշխիքի նշանակություն, այլև 
ժողովրդավարական հասարակությունում հանդիսանում է դատական իշխա-
նության գործունեության հանրային հաշվետվողականության իրավական 
նախադրյալ: 

Վերոնշյալի համատեքստում Վճռաբեկ դատարանում վարույթի, այդ թվում 
նաև՝ Վճռաբեկ դատարանի կողմից հատուկ վերանայման վարույթում 
դատական ակտի վերանայման շրջանակներում անձի արդար դատա-
քննության իրավունքից բխող հանրային իշխանության սահմանադրական 
պարտականությունների շրջանակի որոշակիացումը նկատի ունենալով՝ 
Սահմանադրական դատարանը հարկ է համարում անդրադառնալ Վճռաբեկ 
դատարանի՝ ստորադաս դատարանների դատական ակտերի վերանայման 
նորմատիվ և բովանդակային ընդգրկմանը և վերջինիս միջոցով օրենքների ու 
նորմատիվ իրավական այլ ակտերի միասնական կիրառությունն ապահովելու՝ 
Սահմանադրությամբ Վճռաբեկ դատարանին վերապահված գործառույթի 
միջև կապի հարցերին: 

Այսպես՝ Սահմանադրության 171-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի 
համաձայն՝ «Վճռաբեկ դատարանը դատական ակտերն օրենքով սահմանված 
լիազորությունների շրջանակներում վերանայելու միջոցով ապահովում է 
օրենքների և այլ նորմատիվ իրավական ակտերի միատեսակ կիրառությունը»: 

«Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմա-
նադրական օրենքի (այսուհետ նաև՝ Դատական օրենսգիրք)  10-րդ հոդվածի 
4-րդ մասի համաձայն՝ «Նույնանման փաստերով այլ գործով Վճռաբեկ 
դատարանի կողմից իրավական նորմի մեկնաբանությունից տարբերվող 
մեկնաբանության դեպքում դատարանը պետք է հիմնավորի օրենքի և այլ 
նորմատիվ իրավական ակտի՝ Վճռաբեկ դատարանի մեկնաբանությունից 
շեղվելը»: 

Դատական օրենսգրքի 13-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ «Օրինական 
ուժի մեջ մտած դատական ակտերը պարտադիր են դրանց հասցեատերերի 
համար»: 
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Դատական օրենսգրքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի և 2-րդ մասի 1-ին կետի 
համաձայն՝ 

«1. Վճռաբեկ դատարանը վերանայում է վերաքննիչ դատարանի, իսկ 
օրենքով նախատեսված դեպքերում՝ իր կայացրած դատական ակտերը: 

2. Վճռաբեկ դատարանը դատական ակտերն օրենքով սահմանված 
լիազորությունների շրջանակում վերանայելու միջոցով` 

1) ապահովում է օրենքների և այլ նորմատիվ իրավական ակտերի 
միատեսակ կիրառությունը»: 

Դատական օրենսգրքից մեջբերված իրավադրույթներից հետևում է, որ 
Վճռաբեկ դատարանի որոշումները՝ որպես ուժի մեջ մտած վերջնական 
դատական ակտեր, պարտադիր են դրանց գործողության տիրույթում գտնվող 
բոլոր սուբյեկտների, ներառյալ՝ հենց Վճռաբեկ դատարանի համար, երբ 
վերջինս քննում է նույնական կամ նույնանման փաստական հանգա-
մանքներով գործ:  

Ընդ որում՝ Վճռաբեկ դատարանի՝ ստորադաս դատարանների դատական 
ակտերի վերանայման միջոցով օրենքի և նորմատիվ իրավական այլ ակտերի 
միատեսակ կիրառության սահմանադրական գործառույթն իրացվում է նաև 
վճռաբեկ բողոքը, այդ թվում՝ հատուկ վերանայման վճռաբեկ բողոքը, վարույթ 
ընդունելը մերժելու մասին դատական ակտ կայացնելու միջոցով: 

Նշյալով պայմանավորված՝ Սահմանադրական դատարանը կարևոր է 
համարում սույն սահմանադրաիրավական վեճը քննության առնել նաև 
Վճռաբեկ դատարանի բոլոր տեսակի դատական ակտերի պատճառա-
բանվածության միասնական դատական պրակտիկայի ձևավորման անհրա-
ժեշտության համատեքստում՝ որպես Սահմանադրության 171-րդ հոդվածից 
բխող նորմատիվ պահանջ: 

Այս առումով հատկանշական է Սահմանադրական դատարանի 2007 
թվականի ապրիլի 9-ի ՍԴՈ-690 որոշումը, որում անդրադարձ է կատարվել 
Վճռաբեկ դատարանի դատական ակտերի պատճառաբանվածության 
խնդրին՝ հաշվի առնելով Վճռաբեկ դատարանի սահմանադրական 
կարգավիճակը, վերջինով պայմանավորված գործառութային լիազորու-
թյունները և Վճռաբեկ դատարանի դատական ակտերի կարևորությունը 
բողոքաբերների և ողջ իրավակիրառ պրակտիկայի համար: Մասնա-
վորապես՝ նշյալ որոշմամբ Սահմանադրական դատարանն արձանագրել է. 
«(...) ՀՀ վճռաբեկ դատարանի արդարադատական գործառույթը վճռա-
բեկության կարգով օրենքի միատեսակ կիրառությունն ապահովելն է, 
այսինքն. 

- այն պետք է առաջին հերթին իրականացվի օրենքների և դրանց 
կատարումն ապահովող նորմատիվ այլ այնպիսի ակտերի իրավական 
բովանդակության մեկնաբանմամբ, որոնք ստորադաս դատարանների 
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կողմից կիրառվել են (կամ չեն կիրառվել) դրանց տարաբնույթ 
իրավաընկալման արդյունքում, 

- վճռաբեկության կարգով սահմանադրական իր վերահսկողական 
գործառույթի իրականացմամբ, ստորադաս դատարանների դատական 
ակտերը վերանայելիս և դատական սխալներն ուղղելիս վճռաբեկ դատարանը 
բացառապես պետք է լուծի իրավունքի իրացման հարցեր, 

- որպես սահմանադրորեն նախատեսված շրջանակներում բարձրագույն 
դատական ատյան` վճռաբեկ դատարանը, իր լիազորություններին համապա-
տասխան, կոչված է երաշխավորելու ընդհանուր իրավասության և մասնա-
գիտացված բոլոր դատարաններում մարդու իրավունքների ու ազատու-
թյունների դատական պաշտպանության արդյունավետ միջոցների, արդա-
րության, հավասարության պայմաններում և ողջամիտ ժամկետում 
դատաքննության` անձի սահմանադրական իրավունքների անմիջական 
գործադրումը, 

- վճռաբեկ դատարանի սահմանադրական գործառույթից է անմիջա-
կանորեն բխում ոչ միայն ընդհանուր և մասնագիտացված ստորադաս 
դատարանների թույլ տված դատական սխալներն իր իրավասության 
շրջանակներում ուղղելը, այլև այդ դատարանների կողմից կիրառված 
նորմատիվ ակտերի (դրանց դրույթների) միասնական ընկալման վերաբերյալ 
իրավական դիրքորոշում արտահայտելը:  

(...) 
(...) ՀՀ վճռաբեկ դատարանի գործունեության` օրենքով նախանշված 

նպատակները պայմանավորված են այդ մարմնի սահմանադրաիրավական 
կարգավիճակով։ Օրենքի միատեսակ կիրառությունը, ճիշտ մեկնաբա-
նությունն ապահովելը` որպես նաև իրավունքի զարգացմանը նպաստելու 
միջոցներ, կառուցակարգային փոխկապակցված գործառույթներ են, 
հետապնդում են իրավաչափ նպատակներ և երաշխիք են վճռաբեկ դատա-
րանի կողմից ստորադաս դատարանների դատական ակտերը վերանայելու 
ընթացակարգային լիազորությունների իրականացման համար։ Այդպիսի 
երաշխիք է նաև դատական ակտերի բողոքարկման ինստիտուտը` նյութական 
և ընթացակարգային օրենսդրական այնպիսի կարգավորմամբ, որն 
ապահովի անձի իրավունքների ու ազատությունների դատական պաշտպա-
նության իրավունքի արդյունավետ և լիարժեք իրականացում»: 

Հիշյալ որոշմամբ Սահմանադրական դատարանը նշել է, որ՝ «(...) նախա-
պայմանների խստացումը չպետք է տեղի ունենա անհամաչափ՝ անձանց 
համար ստեղծելով իրավունքների պաշտպանության խոչընդոտներ: Բացի 
դրանից, վերաքննիչ կամ վճռաբեկ բողոքները վարույթ ընդունելու հարցում 
դատարանները պետք է ունենան ոչ թե հայեցողական անսահմանափակ 
ազատություն, այլ՝ օրենսդրորեն նախատեսված, հստակ, և անձանց համար 
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միակերպ ընկալելի հիմքերով, բողոքը վարույթ ընդունելու կամ մերժելու 
իրավունք և պարտականություն»: 

Վերահաստատելով նշյալ որոշմամբ արտահայտված դիրքորոշումները՝ 
Սահմանադրական դատարանն ընդգծում է, որ վճռաբեկ բողոքը վարույթ 
ընդունելը մերժելու մասին որոշումները լրացնում են Վճռաբեկ դատարանի 
կողմից զարգացվող իրավունքի շրջանակը: Հետևաբար՝ արդարադատություն 
հայցող անձն իրավունք ունի ակնկալելու Վճռաբեկ դատարանի 
օրենսդրական կանոնների մեկնաբանման արդյունքում առաջադրած բողոքի 
ընդունելիության կանխատեսելի գործնական չափանիշներ ու պահանջներ։ 
Սույն հանգամանքը կարևոր է ինչպես վճռաբեկ բողոք ներկայացնող անձի, 
այնպես էլ այն անձանց համար, որոնք Վճռաբեկ դատարան կդիմեն 
հետագայում: Հետևաբար՝ վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը մերժելու 
մասին որոշման պատճառաբանությունները հնարավոր բողոք բերող անձանց 
կողմից նույն հարցի առնչությամբ դատավարական կանխատեսելի 
վարքագիծ դրսևորելու հնարավորություն են ընձեռում: 

Ընդսմին, բողոքի ընդունելիության վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանի 
որոշումները, լինելով օրենքների և այլ նորմատիվ իրավական ակտերի 
միատեսակ կիրառման գործառույթի իրացման բաղկացուցիչ մաս, պետք է 
ապահովեն վճռաբեկ բողոքի ընդունելիության օրենսդրական չափանիշներից 
յուրաքանչյուրի մեկնաբանման և կիրառման կայունությունն ու հետևողա-
կանությունը: 

Նշյալի համատեքստում Սահմանադրական դատարանի կողմից 
կարևորվում է նաև խնդրո առարկայի վերաբերյալ միջազգային իրավական 
պրակտիկայի ուսումնասիրությունն այնքանով, որքանով Սահմանադրության 
81-րդ հոդվածի համաձայն՝ այն հանդիսանում է սահմանադրական 
իրավունքների պաշտպանության երաշխիքների նվազագույն շեմը: 

Սահմանադրական դատարանը, Աղասի Դանիելյանի դիմումի հիման 
վրա՝ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգրքի 6-րդ և 9-րդ հոդվածների՝ Սահմանադրությանը համապատաս-
խանության հարցը որոշելու վերաբերյալ գործով ՍԴՈ-1628 որոշմամբ 
անդրադառնալով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի պրակ-
տիկայի շրջանակներում դատական ակտերի պատճառաբանվածության 
հիմնախնդրին, արձանագրել է. Մարդու իրավունքների եվրոպական 
դատարանը (այսուհետ՝ նաև ՄԻԵԴ) ներպետական դատարանների կողմից 
կայացված որոշումները չպատճառաբանելը ճանաչելով արդար դատական 
քննության իրավունքի խախտում, նշել է, որ Մարդու իրավունքների և 
հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին 1950 թվականի 
կոնվենցիայի (այսուհետ՝ նաև Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն՝ դատարանների կողմից կայացվող որոշումները պետք է 
ողջամտորեն պարունակեն այդ դատական ակտերի կայացման համար հիմք 
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հանդիսացած պատճառաբանություններ՝ կողմերի լսված լինելու հանգա-
մանքը ցույց տալու, ինչպես նաև արդարադատության իրականացման 
նկատմամբ հանրային հսկողություն ապահովելու նպատակով (տե՛ս, օրինակ, 
Սալովն ընդդեմ Ուկրաինայի գործով (Salov v. Ukraine), թիվ 65518/01, § 89, 
ՄԻԵԴ 2005-VIII (քաղվածքներ), Գարսիա Ռուիզն ընդդեմ Իսպանիայի (García 
Ruiz v. Spain) [ՄՊ], թիվ 30544/96, § 26, ՄԻԵԴ 1999-I):  

Դատական ակտի պատճառաբանվածությունը ՄԻԵԴ-ը դիտարկել է 
որպես արդարադատության պատշաճ իրականացման սկզբունքի պահանջ։ 
Այս պարտականությունը ներառում է առնվազն հստակ անդրադարձ այն 
հանգամանքներին և փաստարկներին, որոնք կարող են որոշիչ լինել տվյալ 
գործի համար (տես՝ Ռուիզ Տորիխան ընդդեմ Իսպանիայի գործով (Ruiz Torija 
v. Spain), 1994 թվականի դեկտեմբերի 9, § 29-30, Շարք A թիվ 303-A), 
Հիգգինսը և այլք ընդդեմ Ֆրանսիայի գործով (Higgins and Others v. France), 
1998 թվականի փետրվարի 19, § 42-43, Վճիռների և որոշումների 
հաղորդումներ 1998-I)։ Ավելին, այն գործերով, որոնք կարող են առնչվել 
Կոնվենցիայով նախատեսված իրավունքներին, ՄԻԵԴ-ի մի շարք վճիռներով 
մանրամասն ուսումնասիրության է ենթարկվել նաև այն հարցը, թե որքանով 
են դատական ակտերում բերված պատճառաբանությունները եղել 
բովանդակալից, այլ ոչ՝ ձևական բնույթի (տես, mutatis mutandis, Պարադիսոն 
և Կամպանելլին ընդդեմ Իտալիայի գործով (Paradiso and Campanelli v. Italy) 
[ՄՊ], թիվ 25358/12, § 210, 2017 թվականի հունվարի 24)` դատական ակտի 
պատճառաբանվածության սկզբունքի պահպանված լինելու նկատմամբ 
իրականացնելով բովանդակային վերահսկողություն։ 

ՄԻԵԴ-ի վերը նշված մոտեցումները դատական ակտերի պատճա-
ռաբանվածության պահանջի ընդհանուր կանոններն են, որոնք բարձր 
(մասնավորապես՝ վճռաբեկ) դատարաններին վերաբերելի մասով մասնա-
վորեցվել են ըստ այնմ, որ Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասը դատական 
ակտերը վերանայող դատարաններին չի պարտավորեցնում որոշումների 
պատճառաբանություններում արձագանքել կողմերի ներկայացրած բոլոր 
փաստարկներին, և, օրինակ, այնպիսի իրավիճակներում, երբ որոշումը 
վերանայող դատարանները համաձայնում են բողոքարկվող որոշումը 
կայացրած դատարանների որոշմանը, ապա համապատասխան բողոքները 
մերժելու մասին որոշումներում ընդունելի են ստորադաս դատարանների 
իրավական դիրքորոշումների հաստատումները, որպես դատարանի 
պատճառաբանություն (տես, օրինակ՝ Գարսիա Ռուիզն ընդդեմ Իսպանիայի 
գործով վերը նշված վճիռը, § 26, Հելլն ընդդեմ Ֆինլանդիայի գործով (Helle v. 
Finland), 1997 թվականի դեկտեմբերի 19, §§ 59-60, Վճիռների և որոշումների 
հաղորդումներ 1997-VIII)։ 

Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ Վճռաբեկ 
դատարանի սահմանադրաիրավական կարգավիճակից է բխում Վճռաբեկ 
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դատարանի դատական ակտերի պատճառաբանվածության առանձնա-
հատուկ անհրաժեշտությունը, քանզի Վճռաբեկ դատարանը ոչ միայն 
իրականացնում է կոնկրետ գործով իրավունքների դատական պաշտպա-
նություն, այլև իր կայացրած դատական ակտով ապահովում է միատեսակ 
իրավակիրառ պրակտիկայի ձևավորումը՝ պահպանելով իրավական 
նորմերին տրվող մեկնաբանության որոշակիությունը, կայունությունը և 
հետևողականությունը:  

Ընդ որում, սույն պահանջները հավասարապես կիրառելի են Վճռաբեկ 
դատարանի բոլոր դատական ակտերի նկատմամբ: Ըստ այդմ՝ Սահմա-
նադրական դատարանը գտնում է, որ Վճռաբեկ դատարանի որոշումներում 
բողոքաբերների փաստարկների ստուգման և կատարվող հետևությունների և 
եզրահանգումների  շղթան պետք է լինի որոշակի, այն է՝ տեսանելի լինի 
դատողությունների և եզրահանգումների միջև տրամաբանական կապը:  

Այս կապակցությամբ Սահմանադրական դատարանը նկատում է, որ ի 
տարբերություն վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու կամ առանց քննության 
թողնելու հիմքերի, որոնք դատավարական օրենսգրքերում սահմանված են 
սպառիչ բովանդակությամբ, վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու հիմքերի 
նկարագրությունն ընդհանրական է, ինչն առաջացնում է որոշակի և 
ողջամտորեն մանրամասն դատական մեկնաբանության անհրաժեշտություն: 
Այլ կերպ՝ վճռաբեկ բողոքը վերադարձնելու և առանց քննության թողնելու 
հիմքերն օրենսդրորեն սահմանված են, որպես կանոն, տարամեկ-
նաբանության առիթ չստեղծող հստակությամբ, ինչը նվազեցնում է համա-
պատասխան իրավանորմերի իրավակիրառ պրակտիկայի միասնա-
կանություն և հետևողականություն ապահովելու հարցում Վճռաբեկ 
դատարանի դերակատարումը՝ ի տարբերություն վճռաբեկ բողոքը վարույթ 
ընդունելը մերժելու  հիմքերի, որոնց վերացարկման բարձր աստիճանը 
դրանց պատշաճ և որոշակի կիրառումը պայմանավորում է բացառապես 
Վճռաբեկ դատարանի իրավամեկնաբանությամբ:  

Սահմանադրական դատարանի դիտարկմամբ՝ Վճռաբեկ  դատարանի 
դատական ակտերը բողոքաբերների համար առաջացնում են ընդհանուր 
իրավասության դատական համակարգում վերջնական լուծում ձևավորող 
հետևանքներ, հետևապես՝ իրավական որոշակիության և կանխա-
տեսելիության անհրաժեշտությամբ պայմանավորված՝ Վճռաբեկ դատարանի 
կայացրած որոշումների որակական հատկանիշները պետք է համարժեք 
լինեն Վճռաբեկ դատարանի և վերջինիս կայացրած դատական ակտերի 
սահմանադրաիրավական և գործնական նշանակությանը:   

5.2. Սահմանադրական դատարանը նկատում է, որ թեև դատական ակտի 
պատճառաբանվածության պահանջն ինքնին ունի սահմանադրական 
բովանդակություն, քրեական վարույթում այն ձեռք է բերում հատուկ 
կարևորություն, քանի որ տվյալ դատական վարույթը կարող է հանգեցնել 
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մարդու հիմնական իրավունքներին և ազատություններին խիստ 
միջամտության:  

Աներկբա իրողություն է, որ դատարանները՝ տվյալ դեպքում Վճռաբեկ 
դատարանը, օժտված են անձի իրավունքների պաշտպանությունը երաշ-
խավորող  սահմանադրաիրավական համապարփակ լիազորությունների 
համալիրով, ուստի՝ բացառիկ նշանակություն ունեն անձի իրավունքների 
պաշտպանության առումով: Ըստ այդմ, քրեական վարույթով համա-
պատասխան դեպքերում մերժելով բողոքը վարույթ ընդունելը՝ Վճռաբեկ 
դատարանը վերջնականորեն մերժում է քրեական վարույթով եռաստիճան 
դատական համակարգում բողոքաբերի գործով արդարադատության 
իրականացման հետագա հնարավորությունը, հետևաբար՝ պետք է իր 
որոշումներում առավելագույնս իրավաբանորեն հիմնավորի և պատճա-
ռաբանի արդարադատության իրականացման հնարավորության բացա-
կայությունն այնպես, որ անձի համար օբյեկտիվորեն ըմբռնելի և ընկալելի 
լինեն դրա պատճառները, հակառակ պարագայում՝ արդարադատությունը 
կընկալվի իբրև ենթադրյալ խախտված իրավունքի պաշտպանության 
պատրանքային միջոց՝ վերջնարդյունքում նաև հանգեցնելով դատական 
իշխանության նկատմամբ հասարակության վստահության նվազեցման: 

Սահմանադրական դատարանը վիճարկվող նորմի սահմանա-
դրականությունը գնահատելիս հարկ է համարում նախ անդրադառնալ 
հատուկ վերանայման վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու՝ Օրենսգրքով 
սահմանված պայմանների կիրառման խնդրին, քանի որ վերջինս Վճռաբեկ 
դատարանի՝ բողոքը վարույթ ընդունելը մերժելու մասին որոշման 
պատճառաբանության բովանդակության հիմնական բաղադրիչն է: 

Օրենսգրքի 396-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝ համաձայն՝ «Վճռաբեկ 
դատարանը բողոքն ընդունում է վարույթ, եթե գալիս է հետևության, որ՝ 

1) վերաքննիչ դատարանի կողմից առերևույթ թույլ է տրվել դատական 
սխալ, կամ առերևույթ առկա է բողոքարկվող դատական ակտը ոչ իրավաչափ 
դարձնող որևէ փաստական կամ իրավական հանգամանք, և միաժամանակ 
բողոքում բարձրացված հարցի վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանի որոշումը 
կարող է էական նշանակություն ունենալ oրենքի կամ այլ նորմատիվ 
իրավական ակտի միատեսակ կիրառության համար. 

2) առերևույթ քրեադատավարական օրենքի էական խախտում թույլ տալու 
հետևանքով կայացված դատական ակտը կարող էր խաթարել 
արդարադատության բուն էությունը»: 

Օրենսգրքից մեջբերված և սույն գործով վիճարկվող իրավադրույթների 
համադրված վերլուծությունից հետևում է, որ Օրենսգրքում սահմանված է 
հատուկ վերանայման վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու երկու պայման։ 
Դրանցից առնվազն մեկի առկայությունն  անհրաժեշտ է հատուկ 
վերանայման բողոքը վարույթ ընդունելու մասին որոշման կայացման համար 
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(Օրենսգրքի 396-րդ հոդվածի 1-ին մաս, 397-րդ հոդվածի 1-ին մաս, 398-րդ 
հոդվածի 4-րդ մաս)։ 

Միևնույն ժամանակ, Սահմանադրական դատարանը հաշվի է առնում 
Օրենսգրքի 359-րդ հոդվածով սահմանված՝ դատական ակտի՝ ներառյալ սույն 
բողոքին վերաբերելի հատուկ վերանայման բողոքի վճռաբեկ քննության 
սահմանների վերաբերյալ իրավակարգավորումները, որոնց համաձայն՝ 
բացառությամբ նշյալ հոդվածով նախատեսված որոշակի դեպքերի, Վճռաբեկ 
դատարանը բողոքը պետք է քննի բողոքի հիմքի և այն հաստատող 
փաստերի սահմաններում: Ըստ այդմ՝ Վճռաբեկ դատարանի՝ բողոքը վարույթ 
ընդունելը մերժելու մասին որոշման պատճառաբանվածության սահմանա-
դրաիրավական պահանջը, բացառությամբ Օրենսգրքի 359-րդ հոդվածով 
նախատեսված դեպքերի, սահմանափակվում է վճռաբեկ բողոքի հիմք(եր)ին 
և այն հաստատող փաստերին, բողոքը վարույթ ընդունելու պայմանները 
հիմնավորող փաստարկներին բավարար իրավական անդրադարձ 
կատարելու անհրաժեշտությամբ՝ համապատասխանաբար, բողոքը վարույթ 
ընդունելու համար դրանց անբավարարության առումով: 

Սահմանադրական դատարանը պատճառաբանված դատական ակտի 
հիմնարար իրավունքի երաշխավորվածության համատեքստում կարևոր է 
համարում, որ վճռաբեկ բողոքը, ներառյալ՝ հատուկ վերանայման վճռաբեկ 
բողոքը, վարույթ ընդունելու հիմքերից յուրաքանչյուրի մասով ձևավորվի 
կայուն և կանխատեսելի իրավակիրառ պրակտիկա, ինչը հնարավորություն 
կտա բողոքաբերին անձամբ կամ համապատասխան խորհրդատվությամբ 
հստակ ընկալել վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու հիմքերից յուրաքանչյու-
րի նորմատիվ բովանդակությանն առաջադրվող պահանջները և իր բողոքը 
համապատասխանեցնել այդ պահանջներին: Սրանից հետևում է նաև, որ 
կայուն և կանխատեսելի պրակտիկա չի կարող ձևավորվել, և, համապատաս-
խանաբար, Վճռաբեկ դատարանի՝ բողոքը վարույթ ընդունելը  մերժելու 
մասին որոշումը չի կարող համարվել պատճառաբանված, եթե դրանում 
միայն որպես հետևություն արձանագրված է վճռաբեկ բողոքի՝ Օրենսգրքով 
նախատեսված ընդունելիության հիմքերին անհամապատասխանությունը՝ 
առանց այդ հիմքերին բողոքի անհամապատասխանությունը հիմնավորող 
դատողությունների շարադրանքի:  

Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ սույն գործի նյութերի 
ուսումնասիրությունից պարզվել է, որ ՀԿԴ/0002/01/23 քրեական գործով 
Վճռաբեկ դատարանի 2023 թվականի ապրիլի 26-ի որոշմամբ, Դիմողի 
կողմից ներկայացված վճռաբեկ բողոքի հիմքերին և բողոքը վարույթ 
ընդունելու պայմանները հիմնավորող փաստարկներին ի պատասխան, միայն 
նշվել է, որ բողոքաբերի փաստարկների, գործի նյութերի, ինչպես նաև 
բողոքարկվող դատական ակտի պատճառաբանությունների համադրված 
վերլուծության արդյունքում Վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ բողոքաբերի 
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կողմից բավարար կերպով չի հիմնավորվել, որ վերաքննիչ դատարանի 
կողմից առերևույթ թույլ է տրվել դատական սխալ, և որ միաժամանակ 
բողոքաբերի կողմից բարձրացված հարցերի վերաբերյալ Վճռաբեկ 
դատարանի որոշումը կարող է էական նշանակություն ունենալ օրենքի 
միատեսակ կիրառության համար:  

Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ Դիմողի նկատմամբ 
դատական ակտի պատճառաբանվածության վերաբերյալ Օրենսգրքի 398-րդ 
հոդվածի 3-րդ մասը կիրառվել է այն մեկնաբանությամբ, որի արդյունքում 
դատական ակտի պատճառաբանությունների փոխարեն այն պարունակում է 
միայն վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու հիմքերի անբավարարության 
մասին եզրահանգում։ Հետևաբար՝ Դիմողի գործով Վճռաբեկ դատարանի 
կողմից դատական ակտի պատճառաբանվածության վերաբերյալ վիճարկվող 
իրավական դրույթը մեկնաբանվել և կիրառվել է Սահմանադրական 
դատարանի սույն որոշմամբ նախատեսված դիրքորոշումների հիման վրա 
տրված մեկնաբանությունից տարբերվող մեկնաբանությամբ։ 

Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ քաղաքացիական 
գործերով իրավակիրառ պրակտիկայում ուղենշային դեր ունի Սահմա-
նադրական դատարանի ՍԴՈ-1628 որոշումը՝ Վճռաբեկ դատարանի կողմից 
վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը մերժելու մասին որոշումների 
պատճառաբանվածության կարևորության մասով: Սույնի առնչությամբ 
Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ թեև այն վերաբերում է քաղա-
քացիական դատավարությանը, սակայն Սահմանադրական դատարանի 
դիրքորոշումը հիմնված է Սահմանադրության 63-րդ հոդվածով նախա-
տեսված արդար դատաքննության իրավունքի բաղադրիչ հանդիսացող՝ 
դատական ակտի պատճառաբանվածության ընդհանրական սահմա-
նադրական պահանջին, որը նույնական է նաև քրեական դատավարության 
շրջանակում հատուկ վերանայման բողոքների վերաբերյալ կայացվող 
Վճռաբեկ դատարանի ակտերի նկատմամբ։ Հետևաբար՝ Սահմանադրական 
դատարանը սույն սահմանադրական վեճի լուծման նպատակով հիշյալ 
որոշմամբ իր արտահայտած իրավական դիրքորոշումից շեղվելու պատճառ չի 
տեսնում։ 

 
Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և ղեկավարվելով Սահմա-

նադրության 168-րդ հոդվածի 1-ին կետով, 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ 
կետով, 170-րդ հոդվածով, ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի 
մասին» սահմանադրական օրենքի 63, 64 և 69-րդ հոդվածներով՝ Սահմա-
նադրական դատարանը  Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

 
1. Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 

398-րդ հոդվածի 3-րդ մասը համապատասխանում է Սահմանադրությանն 
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այն մեկնաբանությամբ, համաձայն որի՝ Վճռաբեկ դատարանի՝ հատուկ 
վերանայման բողոքը վարույթ ընդունելը մերժելու մասին որոշումը՝ դրա 
հիմքում դրված եզրահանգման հետ մեկտեղ, պետք է պարունակի նաև դրան 
հանգեցրած պատճառաբանությունը։ 

2.  «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 
69-րդ հոդվածի 10-րդ մասի համաձայն՝ Դիմողի նկատմամբ կայացված 
վերջնական դատական ակտը նոր հանգամանքի ի հայտ գալու հիմքով 
ենթակա է վերանայման օրենքով սահմանված կարգով, քանի որ 
Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-
րդ հոդվածի 3-րդ մասը Դիմողի նկատմամբ կիրառվել է սույն որոշմամբ 
տրված մեկնաբանությունից տարբերվող մեկնաբանությամբ: 

3. Սահմանադրության 170-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ սույն 
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից։ 

 
 
 

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ                 Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ 
 

19 դեկտեմբերի 2023 թվականի 
            ՍԴՈ-1707 
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ՀԱՆՈՒՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ  

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  
Ո Ր Ո Շ ՈՒ Մ Ը 

 
ՀՀ ԱԶԳԱՅԻՆ ԺՈՂՈՎԻ ՊԱՏԳԱՄԱՎՈՐՆԵՐԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ 

ԹՎԻ ԱՌՆՎԱԶՆ ՄԵԿ ՀԻՆԳԵՐՈՐԴԻ ԴԻՄՈՒՄԻ ՀԻՄԱՆ 
ՎՐԱ՝ «ԱԶԳԱՅԻՆ ԺՈՂՈՎԻ ԿԱՆՈՆԱԿԱՐԳ» 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՔԻ 8-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 1-ԻՆ ՄԱՍԻ  
5-ՐԴ ԿԵՏԻ, 138-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ, ԻՆՉՊԵՍ ՆԱԵՎ ԱՅԴ 

ԴՐՈՒՅԹՆԵՐԻ ՀԵՏ ՀԱՄԱԿԱՐԳԱՅԻՆ ԱՌՈՒՄՈՎ 
ՓՈԽԿԱՊԱԿՑՎԱԾ ՏՎՅԱԼ ԱԿՏԻ ԱՅԼ ԴՐՈՒՅԹՆԵՐԻ` 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ 
ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐԾՈՎ 

 
 

Քաղ. Երևան                        19 դեկտեմբերի 2023 թ. 
 
Սահմանադրական դատարանը՝ կազմով. Ա. Դիլանյանի (նախագահող)                       

Վ. Գրիգորյանի, Հ. Թովմասյանի, Ա. Թունյանի, Ե. Խունդկարյանի, Հ. 
Հովակիմյանի, Է. Շաթիրյանի, Ս. Սաֆարյանի, Ա. Վաղարշյանի, 

մասնակցությամբ (գրավոր ընթացակարգի շրջանակներում)՝ 
դիմողի՝ Ազգային ժողովի պատգամավորների ընդհանուր թվի առնվազն մեկ 

հինգերորդի ներկայացուցիչ՝ Ազգային ժողովի պատգամավոր Ա. Մինասյանի, 
գործով որպես պատասխանող կողմ ներգրավված Ազգային ժողովի 

ներկայացուցիչ` Ազգային ժողովի աշխատակազմի իրավական ապահովման 
և սպասարկման բաժնի պետ Մ. Ստեփանյանի, 

համաձայն Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի 1-ին կետի, 169-րդ հոդ-
վածի 1-ին մասի 2-րդ կետի, «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի 22 և 68-րդ հոդվածների,   
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դռնբաց նիստում գրավոր ընթացակարգով քննեց «ՀՀ Ազգային ժողովի 
պատգամավորների ընդհանուր թվի առնվազն մեկ հինգերորդի դիմումի 
հիման վրա՝ «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքի 8-
րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի, 138-րդ հոդվածի, ինչպես նաև այդ 
դրույթների հետ համակարգային առումով փոխկապակցված տվյալ ակտի այլ 
դրույթների՝ Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու 
վերաբերյալ» գործը: 

«Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքը (այսուհետ 
նաև՝ Կանոնակարգ) Ազգային ժողովի կողմից ընդունվել է 2016 թվականի դեկ-
տեմբերի 16-ին, Հանրապետության նախագահի կողմից ստորագրվել՝ 2017 
թվականի հունվարի 14-ին և ուժի մեջ է մտել 2017 թվականի մայիսի 18-ից: 

Կանոնակարգի՝ «Խմբակցության լիազորությունները» վերտառությամբ 
8-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետով սահմանված է. 

«1. Խմբակցությունն իրավունք ունի Կանոնակարգով սահմանված կարգով՝  
(…) 
5) մշտական հանձնաժողովի նախագահի կամ նրա տեղակալի իրեն 

վերապահված պաշտոնում առաջադրելու թեկնածու»։ 
Կանոնակարգի վիճարկվող դրույթը չի փոփոխվել և (կամ) լրացվել: 
Կանոնակարգի՝ «Մշտական հանձնաժողովների նախագահների և 

նրանց տեղակալների ընտրությունները» վերտառությամբ 138-րդ հոդ-
վածով սահմանված է.  

«1. Մշտական հանձնաժողովների նախագահների և նրանց տեղակալների 
ընտրություններն անցկացվում են Ազգային ժողովի առաջին նստաշրջանում, 
ինչպես նաև նրանց պաշտոնը թափուր մնալու դեպքում: 

2. Մշտական հանձնաժողովի նախագահի կամ նրա տեղակալի թեկնածու 
առաջադրելու իրավունք ունի սույն հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված 
կարգով որոշված խմբակցությունը: Թեկնածուների առաջադրման իրավունքը 
պահպանվում է մինչև Ազգային ժողովի լիազորությունների ավարտը: 

3. Մշտական հանձնաժողովների նախագահների և նրանց տեղակալների 
պաշտոններում պատգամավորների կազմից թեկնածուների առաջադրման 
իրավունքը խմբակցությունների միջև բաշխվում է Ազգային ժողովի առաջին 
նստաշրջանի բացման օրը` ըստ յուրաքանչյուր պաշտոնի համար ստացված 
գործակցի, որը հաշվարկվում է Գխ =Ախ/(Պխ +1) բանաձևով, որտեղ՝ 

1) Գխ-ն յուրաքանչյուր պաշտոնի համար խմբակցության ստացած 
գործակիցն է. 

2) Ախ-ն խմբակցության անդամների ընդհանուր թիվն է. 
3) Պխ-ն հերթական պաշտոնի համար խմբակցության գործակիցը 

հաշվելիս թեկնածու առաջադրելու իրավունքով խմբակցությանը վերապահ-
ված մշտական հանձնաժողովների նախագահների և նրանց տեղակալների 
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պաշտոնների ընդհանուր թիվն է: Գործակիցների հաշվարկի սկզբում Պխ-ն 
հավասար է զրոյի: 

4. Գործակիցների հաշվարկի սկզբում ամենամեծ գործակիցն ունեցող 
խմբակցությանը վերապահվում է մշտական հանձնաժողովների նախագահ-
ներից կամ նրանց տեղակալներից մեկի թեկնածուին առաջադրելու իրա-
վունքը: Հաջորդ պաշտոնում առաջադրելու իրավունքը վերապահվում է մյուս 
խմբակցությունների համեմատ առավել մեծ գործակից ունեցող խմբակ-
ցությանը: Հավասար` ամենամեծ գործակիցների դեպքում մշտական հանձ-
նաժողովի նախագահի կամ նրա տեղակալի հերթական պաշտոնում թեկ-
նածու առաջադրելու իրավունքը որոշվում է հավասար գործակիցներ ունեցող 
խմբակցությունների փոխհամաձայնությամբ, իսկ դրա անհնարինության 
դեպքում` վիճակահանությամբ: Գործակիցների հաշվարկը կրկնվում է մինչև 
մշտական հանձնաժողովների նախագահների և նրանց տեղակալների` 
վերջին պաշտոնում թեկնածու առաջադրելու իրավունքը որոշելը: 

5. Մշտական հանձնաժողովների նախագահների և նրանց տեղակալների 
պաշտոններում թեկնածուների առաջադրման իրավունքը որոշելուց հետո 
խմբակցությունները կարող են փոխհամաձայնությամբ փոխանակել կամ 
միմյանց զիջել մշտական հանձնաժողովի նախագահի կամ նրա տեղակալի 
պաշտոնում թեկնածու առաջադրելու իրենց իրավունքը: 

6. Մշտական հանձնաժողովի նախագահի թեկնածուներն առաջադրվում են՝ 
1) Ազգային ժողովի առաջին նստաշրջանում՝ յուրաքանչյուր մշտական 

հանձնաժողովի նախագահի ընտրության հարցի քննարկման սկզբում. 
2) մշտական հանձնաժողովի նախագահի պաշտոնը թափուր մնալուց 

հետո՝ տասնօրյա ժամկետում: 
7. (մասն ուժը կորցրել է 22.06.20 ՀՕ-309-Ն) 
8. Մշտական հանձնաժողովի նախագահի ընտրության հարցն Ազգային 

ժողովի նիստում քննարկվում է Կանոնակարգի 135-րդ հոդվածով 
սահմանված կարգով: 

9. Մշտական հանձնաժողովի նախագահն ընտրվում է գաղտնի քվեարկու-
թյամբ, քվեարկությանը մասնակցող պատգամավորների ձայների մեծամաս-
նությամբ, եթե քվեարկությանը մասնակցել է պատգամավորների ընդհանուր 
թվի կեսից ավելին: 

10. Եթե մշտական հանձնաժողովի նախագահը չի ընտրվում, ապա 
իրավասու խմբակցությունը քվեարկությունից հետո՝ տասնօրյա ժամկետում, 
թափուր մնացած պաշտոնի համար առաջադրում է նոր թեկնածու: 

11. Մշտական հանձնաժողովի նախագահի տեղակալն ընտրվում է 
իրավասու խմբակցության ղեկավարի կամ քարտուղարի առաջադրմամբ՝ 
հանձնաժողովի որոշմամբ: Մշտական հանձնաժողովի նախագահի տեղա-
կալի ընտրությունն անցկացվում է հանձնաժողովի կազմը հաստատվելուց, 
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ինչպես նաև նրա պաշտոնը թափուր մնալուց հետո՝ հինգ աշխատանքային 
օրվա ընթացքում: 

11.1. Եթե մշտական հանձնաժողովի նախագահի տեղակալը չի ընտրվում, 
ապա իրավասու խմբակցությունը քվեարկությունից հետո՝ հինգ աշխատան-
քային օրվա ընթացքում, առաջադրում է նոր թեկնածու: 

12. Եթե խմբակցությունը Կանոնակարգով սահմանված կարգով և ժամ-
կետում մշտական հանձնաժողովի նախագահի կամ նրա տեղակալի՝ իրեն 
վերապահված թափուր պաշտոնում թեկնածու չի առաջադրում, ապա տվյալ 
պաշտոնում թեկնածու առաջադրելու իրավունքն անցնում է սույն հոդվածի 4-
րդ մասով սահմանված կարգով խմբակցությունների գործակիցների 
հաշվարկի սկզբում ամենամեծ գործակիցն ունեցող խմբակցությանը»: 

2020 թվականի հունիսի 22-ին ընդունված ՀՕ-309-Ն օրենքի 8-րդ հոդ-
վածին համապատասխան՝ Կանոնակարգի 138-րդ հոդվածի 7-րդ մասը ճանաչ-
վել է ուժը կորցրած (1), իսկ Կանոնակարգի 138-րդ հոդվածի 8-րդ մասի 
«հարցը» բառը փոխարինվել՝ «հարցն Ազգային ժողովի նիստում» բառերով (2)։ 

2022 թվականի ապրիլի 12-ին ընդունված ՀՕ-91-Ն օրենքով Կանոնա-
կարգի  138-րդ հոդվածը լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ՝ 11.1-ին մա-
սով. «11.1. Եթե մշտական հանձնաժողովի նախագահի տեղակալը չի 
ընտրվում, ապա իրավասու խմբակցությունը քվեարկությունից հետո՝ հինգ 
աշխատանքային օրվա ընթացքում, առաջադրում է նոր թեկնածու:», իսկ 
Կանոնակարգի հիշյալ հոդվածի 12-րդ մասը՝ «Կանոնակարգով սահմանված» 
բառերից հետո լրացվել  է «կարգով և» բառերով: 

Գործի քննության առիթը ՀՀ Ազգային ժողովի պատգամավորների ընդ-
հանուր թվի առնվազն մեկ հինգերորդի (այսուհետ նաև՝ Դիմող)՝ 2023 թվա-
կանի մարտի 21-ին Սահմանադրական դատարան մուտքագրված դիմումն է: 

Ուսումնասիրելով դիմումը, պատասխանողի գրավոր բացատրությունը, 
վերլուծելով Կանոնակարգի վիճարկվող և դրանց հետ փոխկապակցված այլ 
դրույթները՝ Սահմանադրական դատարանը Պ Ա Ր Զ Ե Ց. 

 
1. Դիմողի դիրքորոշումները 
Դիմողը բարձրացնում է հետևյալ հարցադրումները. 
«1. Ո՞րն է Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրության 106-րդ 

հոդվածի 2-րդ մասում՝ «Մշտական հանձնաժողովներում տեղերը բաշխվում 
են խմբակցություններում ընդգրկված պատգամավորների թվի համամաս-
նությամբ: Մշտական հանձնաժողովների նախագահների պաշտոնները 
խմբակցությունների միջև բաշխվում են խմբակցությունում ընդգրկված 
պատգամավորների թվի համամասնությամբ:» նորմերի սահմանադրա-
իրավական բովանդակությունը, արդյո՞ք հանձնաժողովի նախագահի կամ 
հանձնաժողովում որևէ այլ պաշտոնը (ներառյալ՝ հանձնաժողովի նախագահի 
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տեղակալի պաշտոնը) ներառվում է խմբակցությանը հասանելիք տեղերի 
թվաքանակի մեջ: 

2. Արդյո՞ք Ազգային ժողովի մշտական հանձնաժողովի նախագահի և 
հանձնաժողովի նախագահի տեղակալի պաշտոն(ներ)ում թեկնածուներ 
առաջադրելու և այդ պաշտոն(ներ)ում ընտրությունների անցկացման՝ Օրենքի 
8-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետով, ինչպես նաև 138-րդ հոդվածով 
սահմանված ընթացակարգերը ոչ իրավաչափ կերպով չեն սահմանափակում 
Ազգային ժողովի քաղաքական փոքրամասնության, առավելապես 
ընդդիմադիր խմբակցության իրավունքները: Այսինքն՝ Ազգային ժողովի 
քաղաքական փոքրամասնությունը կազմող խմբակցությունը (հիմնականում 
ընդդիմադիր խմբակցությունը) լրացուցիչ կախվածության մեջ է ընկնում 
կառավարող խմբակցությունից սահմանադրի կողմից իրեն վերապահված 
իրավունքն իրացնելիս»: 

Դիմողի դիտարկմամբ՝ Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասով 
ամրագրված կարգավորումից բխում է, որ քաղաքական մեծամասնությունը և 
քաղաքական փոքրամասնությունը պահպանում են նույն հարաբերակ-
ցությունն Ազգային ժողովի մշտական հանձնաժողովների կազմում, ինչպիսի 
հարաբերակցություն առկա է Ազգային ժողովի խմբակցություններում 
ընդգրկված պատգամավորների թվի դեպքում: Ըստ դիմողի՝ դա նաև 
նշանակում է, որ մշտական հանձնաժողովի կազմում խմբակցության 
ներկայացուցիչների թիվը չի կարող փոփոխվել՝ կախված այն հանգամանքից, 
թե խմբակցության ներկայացուցիչը հանդիսանում է տվյալ հանձնաժողովի 
նախագահ, տեղակալ, թե՞ պարզապես անդամ: Եթե մշտական հանձնա-
ժողովի  նախագահի տեղը վերապահվում է կոնկրետ խմբակցությանը, ապա 
այդ պաշտոնը հաշվառվում է հանձնաժողովում տվյալ խմբակցությանը 
հասանելիք տեղերի թվում: 

Դիմողը նշում է, որ Կանոնակարգի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ և 6-րդ 
կետերով խմբակցությանը վերապահվել են երկու տարբեր իրավունքներ. 
մասնավորապես՝ 6-րդ կետով սահմանված է, որ խմբակցությունն իրավունք 
ունի Ազգային ժողովի հանձնաժողովում իրեն վերապահված տեղում նշանա-
կելու խմբակցության անդամի, ինչպես նաև նրան փոխելու, իսկ 5-րդ կետով՝ 
իրեն հասանելիք մշտական հանձնաժողովի նախագահի (տեղակալի) 
պաշտոնում թեկնածու առաջադրելու իրավունք, այլ ոչ տվյալ պաշտոնում 
նշանակելու լիազորություն: 

Դիմողը գտնում է, որ Կանոնակարգի 150-րդ հոդվածի 2-րդ և 4-րդ 
մասերով, ինչպես նաև 138-րդ հոդվածի 12-րդ մասով ամրագրված իրավա-
կարգավորումների պայմաններում «(…) լիակատար է դառնում ընդդիմադիր 
խմբակցության կախվածությունը կառավարող խմբակցությունից»: 

Ըստ Դիմողի՝ «(…) ընտրվելու երաշխիքների բացակայությամբ և/կամ 
կամայական ընտրություններով (պաշտոնանկություններով) պայմանավորված 
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գործընթացների արդյունքում կարող է առաջանալ այնպիսի իրավիճակ, երբ 
ընդդիմադիր որևէ խմբակցություն չի ունենա մշտական հանձնաժողովում 
իրեն հասանելիք պաշտոնը այն պարագայում, երբ Ազգային ժողովի՝ 
քաղաքական մեծամասնությունը քաղաքական դրդապատճառներով կամ 
քաղաքական նպատակահարմարությունից ելնելով, առանց որևէ հիմքի չի 
ընտրի մշտական հանձնաժողովների ընդդիմադիր խմբակցությունը ներկա-
յացնող թեկնածուին»: 

Դիմողը, մասնավորապես, նշում է. «(…) ընդդիմության կողմից 
խորհրդարանական վերահսկողության գործառույթի իրականացումը, ինչպես 
նաև իրեն՝ Սահմանադրությամբ արդեն իսկ տրված լիազորությունների 
ամբողջական ծավալով իրացումը չպետք է կախված լինի խորհրդարանական 
մեծամասնության կամքից և որևէ դեպքում չդառնա կառավարող 
խմբակցության հայեցողական լիազորություն: (...) 

(…) Տերմինաբանության տեսանկյունից Սահմանադրության 106-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի երկրորդ նախադասությունը օգտագործում է «պաշտոն-
ները բաշխվում են» տերմինները, մինչդեռ վիճարկվող դրույթը և դրա հետ 
փոխկապակցված դրույթները կիրառում են «թեկնածու առաջադրելու 
իրավունք» տերմինները, որոնք ոչ միայն չեն համապատասխանում 
միմյանց, այլև «թեկնածու առաջադրելու իրավունք» տերմինը ինքնին 
սահմանափակում և աղավաղում է «պաշտոնները բաշխվում են» տերմինը, 
քանի որ պաշտոնների բաշխումը ենթադրում է խմբակցության որոշման 
հիման վրա նշանակում, որը կախված չէ կառավարող խմբակցության 
կամքից, մինչդեռ (...) «թեկնածու առաջադրելու իրավունք»-ը տրա-
մագծորեն հակառակն է»: 

Դիմողը խնդրում է որոշել Կանոնակարգի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ 
կետի, 138-րդ հոդվածի, ինչպես նաև այդ դրույթների հետ համակարգային 
առումով փոխկապակցված նշված ակտի այլ դրույթների՝ Սահմանադրության 
4-րդ հոդվածին, 5-րդ հոդվածի 1-ին մասին, 6-րդ հոդվածի 1-ին մասին, 88-րդ 
հոդվածի 4-րդ մասին և 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասին համապատաս-
խանության հարցը։ 

 
2. Պատասխանողի դիրքորոշումները 
Ազգային ժողովը (այսուհետ՝ Պատասխանող), մեջբերելով Սահմանադրու-

թյան, ինչպես նաև Կանոնակարգի համապատասխան դրույթները, մասնա-
վորապես, նշում է. «(...) օրենսդրի կողմից հստակ տարբերակվել են Ազգային 
ժողովի մարմիններում նշանակումները և ընտրությունները: Ի տարբե-
րություն մշտական հանձնաժողովի անդամի տեղում նշանակման դեպքի, 
մշտական հանձնաժողովի նախագահի, Ազգային ժողովի նախագահի, նրա 
տեղակալների պաշտոններում ընտրվելու դեպքում պատգամավորն այդ 
պաշտոնները կարող է ստանձնել Ազգային ժողովի կամահայտնության 
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արդյունքում, այլ ոչ թե սոսկ այն խմբակցության կամահայտնության 
արդյունքում, որի կազմում նա ընդգրկված է: 

Մշտական հանձնաժողովի նախագահի, Ազգային ժողովի նախագահի, 
նրա տեղակալների պաշտոններում Ազգային ժողովի կողմից ընտրվելու և ոչ 
թե մեկ խմբակցության կողմից նշանակվելու կառուցակարգի ամրագրումը, 
թերևս, պայմանավորված է դրանց գործառույթներով, մասնավորապես, 
այն հանգամանքով, որ մշտական հանձնաժողովի նախագահը, Ազգային 
ժողովի նախագահը և նրա տեղակալները այդ կարգավիճակում գործելիս 
ներկայացնում են (համակարգում են) ոչ միայն այն խմբակցությունը և 
իրենց խմբակցության պատգամավորներին, այլ նաև այլ խմբակցություն-
ներում ընդգրկված պատգամավորներին, իսկ որոշ դեպքերում նաև 
ամբողջ Ազգային ժողովը»: 

Անդրադառնալով Դիմողի բարձրացրած՝ «պաշտոնները բաշխվում են» 
սահմանադրական և Կանոնակարգով նախատեսված՝ «թեկնածու առաջա-
դրելու իրավունք» օրենսդրական ձևակերպումների հարաբերակցության 
հարցին՝ Պատասխանողը նշում է. «(…) երկու նախադասություններից 
յուրաքանչյուրն ունի ինքնավար բովանդակություն (թեև երկու դեպքում էլ 
պետք է հաշվի առնվի խմբակցություններում ընդգրկված պատգամա-
վորների թվի համամասնությունը)։ 

(…) Վիճարկվող դրույթը կիրառելով «թեկնածու առաջադրելու իրավունք» 
տերմինը հստակեցնում է ընթացակարգը, որի կիրառմամբ ապահովվում է 
բաշխման պահանջը։ «Տեղերը բաշխվում են» կամ «Պաշտոնները բաշխվում 
են» տերմինները ինքնին չի նշանակում այդ պաշտոնների նշանակվել կամ 
ընտրվել, դրանց իրացումը տեղի է ունենում որոշակի ընթացակարգով»: 

Պատասխանողը նշում է. «Օրենսդիրը ամրագրում է Ազգային ժողովի 
խմբակցությունների՝ նշված պաշտոններում թեկնածուներ առաջադրելու 
իրավունքի պահպանումը մինչև Ազգային ժողովի լիազորությունների 
ավարտը, որը հանդիսանում է Ազգային ժողովի մշտական հանձնա-
ժողովների նախագահների պաշտոններում ընդդիմադիր խմբակցությունների 
ներկայացվածության կարևոր երաշխիք»: 

Միաժամանակ, Պատասխանողը գտնում է, որ Դիմողն օրենքի 
համապատասխան նորմերի սահմանադրականությունը վիճարկում է ոչ թե 
նորմերի և Սահմանադրության միջև ենթադրյալ հակասության, այլ այդ 
նորմերով սահմանված ընթացակարգերի կիրառման արդյունքում Դիմողի 
համար ենթադրյալ ոչ ցանկալի հետևանքների առաջացման համատեքստում: 

Պատասխանողը խնդրում է սույն գործով ընդունել որոշում՝ վիճարկվող 
դրույթները Սահմանադրությանը համապատասխանող ճանաչելու մասին: 
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3. Գործի շրջանակներում պարզման ենթակա հանգամանքները 
Սույն դիմումով վիճարկվող օրինադրույթների սահմանադրականությունը 

գնահատելիս Սահմանադրական դատարանը, հաշվի առնելով Դիմողի կող-
մից ներկայացված հիմնավորումները և ըստ այդմ՝ սահմանադրաիրավական 
վեճի շրջանակը, առանց Կանոնակարգի ամբողջ ծավալով 138-րդ հոդվածի 
սահմանադրականության հարցին անդրադառնալու, անհրաժեշտ է համարում 
անդրադառնալ, մասնավորապես, ներքոնշյալ հարցադրմանը. 

- արդյո՞ք Ազգային ժողովի խմբակցությունների՝ Ազգային ժողովի մշտա-
կան հանձնաժողովների նախագահների և նրանց տեղակալների՝ իրենց վե-
րապահված պաշտոններում թեկնածուներ առաջադրելուն առնչվող՝ Կանոնա-
կարգի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետով, 138-րդ հոդվածի 5-րդ և 12-րդ 
մասերով ամրագրված իրավակարգավորումների գործողության պայման-
ներում երաշխավորվում է Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասով 
ամրագրված՝ մշտական հանձնաժողովներում տեղերի/պաշտոնների՝ ըստ 
խմբակցություններում ընդգրկված պատգամավորների թվի համամասնու-
թյան բաշխման պահանջը։ 

 
4. Սահմանադրական դատարանի իրավական դիրքորոշումները 
4.1. Խորհրդարանական մեծամասնության և փոքրամասնության փոխհա-

մագործակցության առումով առանցքային է խորհրդարանական ընդդի-
մության դերի արժևորումը, ընդդիմության՝ խորհրդարանական կյանքին 
լիարժեք մասնակցությունն ապահովող սահմանադրաիրավական կառուցա-
կարգերի ամրագրման և արդյունավետ գործողության միջոցով, ինչը ժամա-
նակակից խորհրդարանական ժողովրդավարության կայացման միտումներից 
է։ Ընդդիմության կարգավիճակի ձևական-իրավական առումով ինստիտու-
ցիոնալացումը, այդուհանդերձ, դեռևս բավարար չէ նշված գործընթացը 
երաշխավորելու համար: Անհրաժեշտ է, որ խորհրդարանական մեծամաս-
նությունը և փոքրամասնությունը (ընդդիմությունը) համագործակցեն պառլա-
մենտարիզմին հարիր քաղաքական մշակույթի միջավայրում. խորհրդա-
րանում ներկայացված քաղաքական ուժերը պետք է առաջնորդվեն այն 
գիտակցմամբ, որ կոչված են կենսագործելու ժողովրդի կամքը և, ըստ այդմ, 
սպասարկելու, առաջին հերթին, ոչ թե նեղ կուսակցական, անձնական, այլ 
հանրային/պետական շահը: Այդ առնչությամբ Եվրոպայի խորհրդի Ժողո-
վրդավարություն՝ իրավունքի միջոցով եվրոպական հանձնաժողովի (այսու-
հետ՝ Վենետիկի հանձնաժողով) կողմից 2019 թվականի հունիսի 21-22-ի 
ընդունված «Խորհրդարանական մեծամասնության և ընդդիմության հարաբե-
րությունների պարամետրերը ժողովրդավարությունում. ստուգաթերթ»-ում 
(CDL-AD(2019)015), մասնավորապես, նշված է. «25. (...) Թե՛ մեծամաս-
նությունը, թե՛ ընդդիմությունը պարտավոր են միասնաբար և բարեխղճորեն 
գործել հանուն քաղաքացիների/հանրային շահերի, որոնք ժողովրդա-
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վարական իշխանության լեգիտիմ աղբյուր են: Այդ հանձնառու վերա-
բերմունքը պետք է վեր դասվի ամեն ինչից, այդ թվում՝ քաղաքական առճա-
կատման օրակարգից, թեպետ նման առճակատումը նույնպես բնականոն և 
անհրաժեշտ երևույթ է ժողովրդավարությունում: Մեծամասնությունը՝ հենց 
մեծամասնություն լինելու պատճառով, իշխանություն իրականացնելիս 
պարտավոր է ցուցաբերել ինքնազսպում և հարգանք դրսևորել ընդդիմության 
հանդեպ (…): Միևնույն ժամանակ, ընդդիմությունը կամ ընդդիմադիր 
պատգամավորները չպետք է չարաշահեն իրենց ընթացակարգային 
իրավունքները (…)»: 

Խորհրդարանական մեծամասնության և փոքրամասնության (ընդդիմու-
թյան) միջև քաղաքական հավասարակշռության ապահովման համար 
առանցքային է խորհրդարանական ընդդիմության լիազորությունների 
երաշխավորումը խորհրդարանական կյանքի բոլոր ոլորտներում, այդ թվում՝ 
խորհրդարանի մարմիններում: Այդ առնչությամբ Վենետիկի հանձնաժողովը, 
մասնավորապես, նշել է. «83. Եթե խորհրդարանում պատասխանատու 
պաշտոնների (խոսնակ, մշտական հանձնաժողովների ղեկավարներ ու 
անդամներ և այլն) բոլոր նշանակումները կարող են կատարվել մեծամաս-
նության կողմից միանձնյա, ապա առկա է ռիսկ, որ ընդդիմությունն իսպառ 
դուրս կթողնվի խորհրդարանի կառավարման մարմիններից: 

84. Ավելի լավ լուծում է այնպիսի կանոնի ամրագրումը, որն ընդդիմության 
համար կապահովի արդար պայմաններով խորհրդարանի պատասխանատու 
պաշտոններին հասանելիությունը (տես ԵԽԽՎ թիվ 1601 (2008) բանաձևը, § 
2.3.1): (...): 

86. Վենետիկի հանձնաժողովը ողջունում է պատասխանատու պաշտոն-
ներում համամասն ներկայացվածության սկզբունքը՝ որպես ընդդիմության 
իրավունքների ապահովման կարևոր գործիք (CDL- AD(2010)025, 2010 թվա-
կանի զեկույցը, §§ 63 – 66; CDL-AD(2009)025, § 18): (...)» (CDL-AD(2019)015): 

Եվրոպայի խորհրդի խորհրդարանական վեհաժողովի 2008 թվականի 
հունվարի 23-ի թիվ 1601 (2008) բանաձևում («Ժողովրդավարական 
խորհրդարանում ընդդիմության իրավունքների և պարտականությունների 
վերաբերյալ ընթացակարգային ուղեցույց»), մասնավորապես, նշված է. «2.1.1. 
ընդդիմության անդամներն իրավունք ունեն մասնակցելու խորհրդարանի 
աշխատանքի կազմակերպմանը, նրանք կարող են ստանձնել խորհրդարանի 
(...) այլ պատասխանատու պաշտոններ, խորհրդարանի ղեկավար 
մարմինների կազմը պետք է արտացոլի համամասն ներկայացվածության 
սկզբունքը և խորհրդարանի (...) քաղաքական կազմը։ 

(...) 
2.3. Ընդդիմությունը պետք է մասնակցի խորհրդարանական հանձնաժո-

ղովների աշխատանքներին   
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2.3.1. մշտական հանձնաժողովների նախագահությունը պետք է բաշխվի 
խորհրդարանական խմբակցությունների միջև համամասն ներկայացվա-
ծության սկզբունքի հիման վրա (…)։ Կառավարության գործողությունների 
նկատմամբ մոնիթորինգի համար պատասխանատու հանձնաժողովների 
նախագահությունը, ինչպիսիք են բյուջեի և ֆինանսների հանձնաժողովը, 
աուդիտի հանձնաժողովը կամ անվտանգության և հետախուզության 
ծառայությունների նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնող 
հանձնաժողովը, պետք է տրամադրվի ընդդիմության ներկայացուցչին. 

2.3.2. Ցանկացած հանձնաժողով՝ մշտական, թե ժամանակավոր, պետք է 
ձևավորվի համամասն ներկայացվածության սկզբունքի հիման վրա»։ 

Վերոնշյալի համատեքստում Սահմանադրական դատարանն արձանա-
գրում է, որ Ազգային ժողովի խմբակցությունները պարտավոր են 
գիտակցել, որ այն իշխանությունը, որի իրականացման լիազորություն-
ներով օժտված են, ուղղված է ժողովրդի կամահայտնության արդյունքում 
ձևավորված Ազգային ժողովի սահմանադրաիրավական առաքելությունը 
կյանքի կոչելուն։ 

4.2. Անդրադառնալով Ազգային ժողովի սահմանադրաիրավական 
առաքելության կենսագործման առումով առանցքային դերակատարություն 
ունեցող խորհրդարանական մարմինների, մասնավորապես՝ Ազգային ժողովի 
մշտական հանձնաժողովների առաքելության վերհանման հարցին՝ Սահմա-
նադրական դատարանն արձանագրում է, որ վերջիններս Ազգային ժողովի 
առանձին գործառույթների իրականացմանն օժանդակող մարմիններ են, 
որոնց գործունեության արդյունավետության նախապայման է խորհրդարա-
նական խմբակցությունների՝ Ազգային ժողովի սահմանադրական առաքելու-
թյան իրականացման ընդհանուր նպատակի շրջանակում կայուն համագոր-
ծակցությունը։ Այսպես, Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 1-ին մասի 
համաձայն՝ Ազգային ժողովն օրենքների նախագծերի, իր իրավասության մեջ 
մտնող այլ հարցերի նախնական քննարկման և դրանց վերաբերյալ Ազգային 
ժողով եզրակացություններ ներկայացնելու, ինչպես նաև խորհրդարանական 
վերահսկողություն իրականացնելու համար ստեղծում է մշտական 
հանձնաժողովներ: Ազգային ժողովում կարող է ստեղծվել ոչ ավելի, քան 
տասներկու մշտական հանձնաժողով։ 

Սահմանադրի կողմից նախանշվել են Ազգային ժողովի մշտական 
հանձնաժողովների սահմանադրական իրավասության շրջանակները, որոնց 
օրենսդրական մանրամասնումը տեղ է գտել Կանոնակարգում: Ազգային 
ժողովի հանձնաժողովներին վերապահված է խորհրդարանի գործառույթների 
իրականացմանն օժանդակելու առաքելություն Ազգային ժողովի իրավա-
սությանը վերաբերող առանցքային հարցերի ոլորտային համակարգման 
նպատակով, ինչի շնորհիվ Ազգային ժողովի հանձնաժողովները ներկայանում 
են որպես խորհրդարանական ուժերի միջև ոլորտային քննարկումների 

381

ê
²
Ð
Ø
²
Ü
²
¸
ð
²
Î
²
Ü
¸
²
î
²
ð
²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
4
(1
1
2
)2
0
2
3

ÐÐ ê²ÐØ²Ü²¸ð²Î²Ü ¸²î²ð²ÜÆ àðàÞàôØ



ապահովման հարթակներ: Ազգային ժողովի 2021 թվականի օգոստոսի 6-ի՝ 
«Հայաստանի Հանրապետության ութերորդ գումարման Ազգային ժողովի 
մշտական հանձնաժողովներ ստեղծելու մասին» ԱԺՈ-001-Ն որոշմամբ 
ստեղծվել են տասներկու մշտական հանձնաժողովներ: 

Ազգային ժողովի մշտական հանձնաժողովներում խորհրդարանական 
ուժերի հավասարակշռումն ապահովելու նպատակով Սահմանադիրը նախա-
նշել է Ազգային ժողովի մշտական հանձնաժողովների ձևավորման կարգի 
առանցքային սկզբունքները, որոնք ընկած են մշտական հանձնաժողովների 
ձևավորման կարգի օրենսդրական մանրամասնման հիմքում: Սահմանա-
դրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ մշտական հանձնաժողով-
ներում տեղերը բաշխվում են խմբակցություններում ընդգրկված 
պատգամավորների թվի համամասնությամբ: Մշտական հանձնաժողովների 
նախագահների պաշտոնները խմբակցությունների միջև բաշխվում են 
խմբակցությունում ընդգրկված պատգամավորների թվի համամասնությամբ։ 

Սահմանադրական դատարանը փաստում է, որ Սահմանադրության 
հիշյալ նորմերն ուղղված են Ազգային ժողովի մշտական 
հանձնաժողովներում խորհրդարանական ուժերի՝ ժողովրդից ստացած 
քվեին համաչափ ներկայացվածության ապահովմանը, ինչով 
պայմանավորված է դրանից բխող համամասնությունը պահպանելու 
հրամայականը: Ազգային ժողովի մշտական հանձնաժողովներում 
համապատասխան պաշտոնները բաշխելիս Սահմանադրության 
վերոնշյալ նորմերով ամրագրված՝ խմբակցություններում ընդգրկված 
պատգամավորների թվի համամասնությունից ցանկացած շեղում 
կձևախեղի ժողովրդի՝ Ազգային ժողովի ընտրությամբ արտահայտված 
կամահայտնության արդյունքը, Ազգային ժողովի՝ Սահմանադրության   
88-րդ հոդվածի 1-ին մասով ամրագրված՝ ժողովրդի ներկայացուցչական 
մարմնի բնույթը: 

Սահմանադրական դատարանն ընդգծում է, որ Սահմանադիրն ամրագրել 
է հրամայական պահանջ՝ Ազգային ժողովի մշտական հանձնաժողովներում 
պետք է ապահովվի խորհրդարանական ուժերի համամասն ներկայաց-
վածությունը՝ Ազգային ժողովի խմբակցությունների միջև մշտական 
հանձնաժողովների անդամների տեղերի, մշտական հանձնաժողովների 
նախագահների և նրանց տեղակալների պաշտոնների համամասն բաշխման 
միջոցով։ Սահմանադրի կողմից նախանշված՝ մշտական հանձնաժողովների 
ձևավորմանն ու գործունեությանն առնչվող կարգավորումների համատեքս-
տում սահմանադրական հրամայականն է՝ մշտական հանձնաժողովներում 
տեղերը պետք է բաշխվեն ըստ խմբակցություններում ընդգրկված 
պատգամավորների թվի համամասնության, հետևաբար՝ մշտական 
հանձնաժողովների ձևավորմանն առնչվող օրենսդրական կարգավորում-
ները պետք է ուղղված լինեն նշված սահմանադրաիրավական պահանջի 
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գործնական ապահովմանը և պետք է մեկնաբանվեն ու կիրառվեն 
բացառապես վերջինիս էությանը և նպատակին համահունչ։ 

Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասի առաջին նախադա-
սության մեջ գործածված «տեղերը բաշխվում են» և երկրորդ նախադա-
սության մեջ գործածված «պաշտոնները (...) բաշխվում են» ձևակերպումների 
առնչությամբ Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասի երկու 
նախադասություններից յուրաքանչյուրի բովանդակությանը ձևական/մեխանի-
կական մոտեցում դրսևորելու պայմաններում «տեղերը բաշխվում են» 
ձևակերպումը վերաբերելի է մշտական հանձնաժողովի անդամներին, իսկ 
«պաշտոնները (...) բաշխվում են» ձևակերպումը՝ մշտական հանձնաժո-
ղովների նախագահներին: Այդ առնչությամբ Սահմանադրական դատարանն 
արձանագրում է, որ Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասի երկու 
նախադասություններն օրգանական կապի մեջ են, որպիսի հանգամանքով 
պայմանավորված՝ «տեղեր» եզրույթը կարող է մեկնաբանվել այնպես, որ, 
մշտական հանձնաժողովի անդամներից բացի, ներառի նաև մշտական 
հանձնաժողովի նախագահին և նրա տեղակալին՝ նկատի առնելով նաև, որ 
համապատասխան մշտական հանձնաժողովի նախագահը և նրա տեղակալը 
հանդիսանում են այդ հանձնաժողովի անդամներ: 

Այդ համատեքստում Սահմանադրական դատարանը հարկ է համարում 
նշել, որ վերոնշյալ սահմանադրական սկզբունքի ապահովման նպատակով 
մշտական հանձնաժողովների կազմավորման կարգը սահմանելիս օրենսդիրը 
տարբերակել է մշտական հանձնաժողովի անդամի տեղը, նախագահի և նրա 
տեղակալի պաշտոններն զբաղեցնելու կարգերը։ 

Այսպես, ըստ Կանոնակարգի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի՝ 
խմբակցությունն իրավունք ունի Կանոնակարգով սահմանված կարգով 
Ազգային ժողովի հանձնաժողովում իրեն վերապահված տեղում նշանակելու 
խմբակցության անդամի, ինչպես նաև նրան փոխելու։ 

Սահմանադրական դատարանը փաստում է, որ անդամակցելով մշտական 
հանձնաժողովին և ներկայացնելով իր խմբակցությունը՝ պատգամավորն 
անմիջականորեն իրացնում է իր պատգամավորական մանդատը։ Պատգա-
մավորների անդամակցությունը խորհրդարանական հանձնաժողովներին 
բխում է վերջիններիս կարգավիճակից, պատգամավորական մանդատի 
իրացման ձևերից մեկն է, որը ներառում է նաև խորհրդարանական հանձ-
նաժողովներում վերջիններիս կողմից ծավալվող գործունեությանն առնչվող 
իրավունքներն ու պարտականությունները։ Այսպես, Կանոնակարգի՝ 
պատգամավորի իրավունքները սահմանող 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ,   
8-րդ և 10-րդ կետերի համաձայն՝ պատգամավորն իրավունք ունի համապա-
տասխանաբար՝ ընդգրկվելու մշտական կամ ժամանակավոր հանձնաժողովի 
աշխատանքային խմբի կազմում, ընդգրկվելու իր հանձնաժողովի ստեղծած 
ենթահանձնաժողովի կազմում, ծանոթանալու Ազգային ժողովին, իր 
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խմբակցությանը կամ հանձնաժողովին հասցեագրված ցանկացած 
փաստաթղթի, բացառությամբ անվանական կամ անձնական նյութերի, 
ինչպես նաև պետական գաղտնիք պարունակող այնպիսի տեղեկության, որին 
իրավասու չէ իրազեկվելու: Կանոնակարգի՝ պատգամավորի պարտականու-
թյունները սահմանող 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին, 2-րդ, 3-րդ կետերի 
համաձայն՝ պատգամավորը պարտավոր է համապատասխանաբար՝ ընդ-
գրկվել մեկ մշտական հանձնաժողովի կազմում, բացառությամբ Կանո-
նակարգի 11-րդ հոդվածի 7-րդ մասով նախատեսված դեպքերի, մասնակցել 
իր անդամակցած հանձնաժողովի նիստերին, իր անդամակցած 
հանձնաժողովի հրավիրած խորհրդարանական լսումներին։ 

Կանոնակարգի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի համաձայն՝ 
խմբակցությունն իրավունք ունի Կանոնակարգով սահմանված կարգով 
մշտական հանձնաժողովի նախագահի կամ նրա տեղակալի իրեն 
վերապահված պաշտոնում առաջադրելու թեկնածու։ 

Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ Ազգային ժողովի 
մշտական հանձնաժողովների կազմավորման գործընթացում օրենսդիրը 
նախատեսել է հանձնաժողովի անդամի մասով՝ նշանակման կարգ, նախա-
գահի և նրա տեղակալի մասերով՝ ընտրության կարգ։ 

Մշտական հանձնաժողովի անդամների տեղերի բաշխման պայմաններում  
խմբակցությունն իր ներկայացուցիչներին՝ պատգամավորներին, անմիջակա-
նորեն նշանակում է իրեն վերապահված տեղերում. այս իրավահարա-
բերությունը թե՛ սուբյեկտային, թե՛ փուլային զարգացման առումով 
էականորեն տարբերվում է մշտական հանձնաժողովի նախագահի և նրա 
տեղակալի պաշտոնների զբաղեցման իրավահարաբերություններից, որոնց 
պայմաններում խմբակցության դերը սահմանափակվում է իրավահարա-
բերության սկզբնական փուլում մշտական հանձնաժողովի նախագահի և նրա 
տեղակալի իրեն վերապահված պաշտոններում թեկնածուներ առաջադրելու 
լիազորությամբ։ 

Դիմողի կողմից բարձրացված սույն տարբերակման իրավաչափությունը 
գնահատելու առումով Սահմանադրական դատարանը կարևորում է Ազգային 
ժողովի մշտական հանձնաժողովի անդամի, նախագահի և նրա տեղակալի 
իրավական կարգավիճակների միջև տարբերությունների վերհանումը։ Այս-
պես, Կանոնակարգի՝ մշտական հանձնաժողովի նախագահի լիազորու-
թյունները սահմանող 13-րդ հոդվածի համակարգային վերլուծությունից 
ակնհայտ է, որ մշտական հանձնաժողովի նախագահը, ի տարբերություն 
մշտական հանձնաժողովի անդամի, օժտված է նաև կազմակեր-
պաիրավական լիազորություններով և իրականացնում է հանձնաժողովի 
աշխատանքի համակարգմանն առնչվող ներքին կազմակերպական, ինչպես 
նաև հանձնաժողովի և Ազգային ժողովի այլ մարմինների, քարտուղարության 
փոխհարաբերությունների համակարգմանն ուղղված արտաքին կազմա-
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կերպական լիազորություններ։ Մշտական հանձնաժողովի նախագահը 
համակարգում է մշտական հանձնաժողովում ընդգրկված խմբակցությունների 
ներկայացուցիչների աշխատանքը, ինչպես նաև հանձնաժողովի և Ազգային 
ժողովի այլ մարմինների համագործակցությունը։ 

Մշտական հանձնաժողովի նախագահի կազմակերպաիրավական լիա-
զորություններն ուղղված են բացառապես հանձնաժողովի գործունեության 
համակարգմանը։ Մշտական հանձնաժողովի նախագահի իրավական 
կարգավիճակի առանձնահատկությունն է նաև այն, որ վերջինս ի պաշտոնե 
անդամակցում է Ազգային ժողովի խորհրդին՝ ներկայացնելով համապատաս-
խան հանձնաժողովը, և որպես Ազգային ժողովի խորհրդի անդամ ունի 
լիազորություններ, որոնք առնչվում են Ազգային ժողովի գործունեությանը և 
չեն սահմանափակվում միայն համապատասխան հանձնաժողովի 
գործունեության համակարգմամբ։ Այսպես, Կանոնակարգի 28-րդ հոդվածի 1-
ին մասի համաձայն՝ Ազգային ժողովի խորհուրդն իրականացնում է Ազգային 
ժողովի գործունեությանն առնչվող մի շարք լիազորություններ, որոնցից են 
Ազգային ժողովի հերթական նստաշրջանների և նիստերի օրակարգերի 
նախագծերը հաստատելը, Ազգային ժողովի հերթական նիստերի օրակար-
գային հարցերի քննարկման հաջորդականությունը սահմանելը, Սահմա-
նադրության 168-րդ հոդվածի 6-րդ կետով սահմանված դեպքում պատգա-
մավորի լիազորությունները դադարեցնելու հարցով Սահմանադրական 
դատարան դիմելը, Ազգային ժողովի աշխատակազմի կառուցվածքը և 
կանոնադրությունը հաստատելը և այլն։ 

Կանոնակարգի 13-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Ազգային ժողովի 
մշտական հանձնաժողովի նախագահի բացակայության կամ պաշտոնը 
թափուր լինելու դեպքում նրան փոխարինում է տեղակալը, իսկ դրա անհնա-
րինության դեպքում՝ հանձնաժողովի կողմից որոշված անդամը։ Ըստ այդմ՝ 
մշտական հանձնաժողովի նախագահի տեղակալի կարգավիճակային տար-
բերությունը հանձնաժողովի անդամի կարգավիճակից պայմանավորված է 
մշտական հանձնաժողովի նախագահի բացակայության կամ պաշտոնը թա-
փուր լինելու ժամանակահատվածում վերջինիս փոխարինելու լիազորությամբ։ 

Կանոնակարգի 138-րդ հոդվածի 11-րդ մասի առաջին նախադասության 
համաձայն՝ մշտական հանձնաժողովի նախագահի տեղակալն ընտրվում է 
իրավասու խմբակցության ղեկավարի կամ քարտուղարի առաջադրմամբ՝ 
հանձնաժողովի որոշմամբ: Օրենսդիրը, հաշվի առնելով մշտական 
հանձնաժողովի նախագահի տեղակալի պաշտոնից բխող լիազորությունների 
շրջանակը, հիշատակված պաշտոնի զբաղեցման կարգը պայմանավորել է 
տվյալ հանձնաժողովի որոշմամբ՝ կարևորելով մշտական հանձնաժողովի՝ 
որպես կոլեգիալ մարմնի, իրավական կարգավիճակը: 

Վերոնշյալի առնչությամբ Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ 
համապատասխան օրենսդրական կարգավորումների տարբերակվածությունն 
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ինքնին չի վկայում դրանց՝ Սահմանադրությանը հակասելու մասին: 
Օրենսդրի կողմից Ազգային ժողովի մշտական հանձնաժողովի նախա-
գահի և նրա տեղակալի ընտրության կարգ նախատեսվելը թելադրված է 
խորհրդարանական բոլոր ուժերի շահերի հավասարակշռմամբ և 
հիմնավորված է մշտական հանձնաժողովի նախագահի և նրա տեղակալի 
իրավական կարգավիճակների առանձնահատկություններով։ Ի վերջո, 
Ազգային ժողովը չի կարող բացարձակապես մասնակցություն չունենալ 
Կանոնակարգի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասին համապատասխան՝ իր 
առանցքային մարմնի՝ մշտական հանձնաժողովի ձևավորման և 
կառավարման, տվյալ դեպքում՝ մշտական հանձնաժողովի նախագահի 
ընտրության գործընթացին: Այլ հարց է, որ Ազգային ժողովի մշտական 
հանձնաժողովներում համապատասխան պաշտոնները բաշխելիս 
պարտադիր կարգով պետք է հաշվի առնվի Ազգային ժողովի խմբակցու-
թյուններում ընդգրկված պատգամավորների թվի համամասնությունը: 

Հաշվի առնելով վերոնշյալը՝ Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ 
օրենսդրի կողմից Կանոնակարգում ամրագրված՝ մշտական հանձնաժողովի 
անդամի տեղը, մշտական հանձնաժողովի նախագահի և նրա տեղակալի 
պաշտոններն զբաղեցնելու կարգերի տարբերակումը համահունչ է 
Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասով ամրագրված ըստ 
պատգամավորների թվի համամասնության բաշխման պահանջին։ 

Կանոնակարգի՝ Ազգային ժողովի մշտական հանձնաժողովների նախա-
գահների և նրանց տեղակալների պաշտոններում թեկնածուների առաջա-
դրմանն առնչվող դրույթներում գործածված «խմբակցությունն իրավունք 
ունի», «իրավունքն անցնում է» ձևակերպումների առնչությամբ Սահմա-
նադրական դատարանն արձանագրում է, որ վերջիններիս առկայությունը 
դեռևս չի վկայում, որ խմբակցությունները՝ մշտական հանձնաժողովներում 
իրենց ներկայացվածությունը (համապատասխան մշտական հանձնաժողովի 
նախագահի և նրա տեղակալի պաշտոնների մասով) ապահովելուն ուղղված 
լիազորություններն իրականացնելու հարցում ունեն բացարձակ հայեցողու-
թյուն։ Ընդ որում՝ խոսքը վերաբերում է ոչ թե այս կամ այն անձի 
թեկնածությունն առաջադրելու հայեցողությանը, որը համապատասխան 
խմբակցության հայեցողական իրավասության տիրույթում լուծվող հարց է, այլ 
մշտական հանձնաժողովի նախագահի և նրա տեղակալի պաշտոններում 
թեկնածուների առաջադրման լիազորությունն իրացնելուն: Սահմանադրի 
կողմից Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասով ամրագրված 
պահանջն իմպերատիվ է, ուստի՝ դրա կենսագործումը չի կարող կախվա-
ծության մեջ դրվել Ազգային ժողովի համապատասխան խմբակցության 
բացարձակ հայեցողությունից։ 

Առհասարակ հարկ է նկատի ունենալ, որ Սահմանադրությամբ ամրա-
գրում ստացած նորմերով սահմանված պարտադիր պահանջների 
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կենսագործումն ապահովող օրենսդրական կառուցակարգերը չեն կարող 
հիմնվել բացարձակ հայեցողական լիազորությունների վրա՝ անտեսելով 
այդպիսի լիազորություններով Սահմանադրությամբ նախանշված շրջա-
նակի նկատմամբ հետևանքային ազդեցությունը։ Հանրային իշխանության 
մարմինների լիազորությունները բխում են վերջիններիս սահմանա-
դրական գործառույթներից և ուղղված են դրանց իրականացմանը, 
հետևաբար՝ հանրային իշխանության մարմինների գործառույթների իրա-
կանացման ապահովմանն ուղղված լիազորությունները չեն կարող 
մեկնաբանվել այնպես, որ խաթարվի բուն սահմանադրական գործա-
ռույթի էությունն ու դրա կենսագործման նպատակը: Սահմանադրական 
դատարանն արձանագրում է, որ հանրային իշխանության մարմնի 
սահմանադրական գործառույթի կենսագործումը չի կարող կախված լինել 
հանրային իշխանության որևէ մարմնի բացարձակ հայեցողությունից: 
Անգամ այն դեպքերում, երբ օրենսդրական ձևակերպումներն այնպիսին 
են, որ հանրային իշխանության մարմնին օրենքով վերապահված 
լիազորությունները կարող են մեկնաբանվել որպես հայեցողական, դրանք 
պետք է ընկալվեն որպես համապատասխան մարմնի սահմանադրական 
գործառույթների և առաքելության իրականացման նպատակով իրացվող 
պարտադիր լիազորություններ և իրացվեն այդ մարմնի սահմանադրական 
գործառույթների ոգուն համահունչ։ 

Սահմանադրական դատարանի՝ 2020 թվականի մարտի 31-ի ՍԴՈ-1518 
որոշման մեջ նշված է. «(…) Հանրապետության նախագահի լիազորություն-
ների տարանջատումը նշանակում է, որ Հանրապետության նախագահը չի 
կարող հայեցողաբար փոփոխել իր լիազորությունների էությունը կամ որ 
նույնն է՝ պարտադիր լիազորությունները փաստացի փոխակերպել 
հայեցողական լիազորությունների, ինչպես նաև չի կարող հրաժարվել 
իրականացնել իր պարտադիր լիազորությունները հայեցողական լիազո-
րությունների գործադրմամբ կամ որևէ այլ պատճառաբանությամբ: 
Նշվածը վերաբերելի է նաև սահմանադրական ցանկացած այլ մարմնի, 
իրավասու սուբյեկտի կամ պաշտոնատար անձի»: 

Սահմանադրական դատարանի գնահատմամբ՝ վերոնշյալ իրավական 
դիրքորոշումը կիրառելի է նաև սույն գործով՝ Ազգային ժողովի խմբակ-
ցության՝ որպես Սահմանադրության 105-րդ հոդվածի 1-ին մասին համա-
պատասխան՝ Ազգային ժողովի քաղաքական կամքի ձևավորմանը 
նպաստող մարմնի, Ազգային ժողովի մշտական հանձնաժողովի նախա-
գահի և նրա տեղակալի իրեն վերապահված պաշտոններում թեկնածուներ 
առաջադրելու լիազորության իրականացման մասով: 

Սահմանադրական դատարանն ընդգծում է, որ Ազգային ժողովի խմբակ-
ցությունը չի կարող հրաժարվել Ազգային ժողովի մշտական հանձնա-
ժողովներում իր համամասն ներկայացվածությունը (մշտական հանձնա-
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ժողովի նախագահի, նրա տեղակալի պաշտոնների մասով) ապահովելու 
սահմանադրի կամքը կենսագործելուց՝ իրականացնելով իր համապա-
տասխան օրենսդրական լիազորություններն այնպես, որ վերջիններիս 
հաղորդվի բացարձակ հայեցողական բնույթ: Սահմանադրական 
դատարանը գտնում է, որ Ազգային ժողովի խմբակցությունների՝ 
Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասով ամրագրված պահանջի 
կենսագործումն ապահովելուն ուղղված համապատասխան օրենսդրական 
լիազորություններն ունեն պարտադիր բնույթ. խմբակցությունները 
պարտավոր են ձեռնարկել Սահմանադրի վերոնշյալ պահանջի 
կենսագործումն ապահովելուն ուղղված անհրաժեշտ քայլեր։ 

Վերոշարադրյալի հիման վրա Սահմանադրական դատարանը եզրա-
հանգում է, որ Կանոնակարգի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետը 
համահունչ է մշտական հանձնաժողովների նախագահների և նրանց 
տեղակալների պաշտոնների՝ Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասով ամրագրված՝ ըստ խմբակցություններում ընդգրկված պատգամա-
վորների թվի համամասնության բաշխման սկզբունքին այն մեկնաբա-
նությամբ, որի համաձայն՝ Ազգային ժողովի մշտական հանձնաժողովի 
նախագահի և նրա տեղակալի իրեն վերապահված պաշտոններում թեկնա-
ծուներ առաջադրելն իրավասու խմբակցության ոչ թե բացարձակ 
հայեցողական, այլ պարտադիր լիազորությունն է: 

4.3. Սահմանադրական դատարանը հարկ է համարում անդրադառնալ 
Կանոնակարգի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի և 138-րդ հոդվածի 
համապատասխան իրավակարգավորումների հարաբերակցության հարցին։ 
Այսպես, Կանոնակարգի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետով ամրագրված 
կարգավորումը վերաբերում է Ազգային ժողովի մշտական հանձնաժողովի 
նախագահի և նրա տեղակալի պաշտոններն զբաղեցնելու կարգին. Խմբակ-
ցության՝ նշված նորմով ամրագրված թեկնածու առաջադրելու պահանջը 
ենթադրում է, որ այդ պաշտոններն զբաղեցվում են ընտրությամբ: Կանոնա-
կարգի 138-րդ հոդվածով ամրագրված կարգավորումները սահմանում են 
մշտական հանձնաժողովների նախագահների և նրանց տեղակալների 
ընտրության կարգի կենսագործման կառուցակարգերը և գերազանցապես 
ընթացակարգային բնույթ ունեն։ 

Դիմողի դիրքորոշումներից պարզ է դառնում, որ վերջինիս համար սահմա-
նադրականության առումով խնդրահարույց է առավելապես մշտական 
հանձնաժողովի նախագահի և նրա տեղակալի ընտրության կարգը, իսկ 
Կանոնակարգի 138-րդ հոդվածով ամրագրված ընթացակարգային կարգա-
վորումները Դիմողի համար սահմանադրականության առումով խնդրա-
հարույց են այնքանով, որքանով միտված են մշտական հանձնաժողովի 
նախագահի և նրա տեղակալի ընտրության կարգի կենսագործմանն ու 
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անմիջական ազդեցություն են գործում խմբակցությունների համամասն 
ներկայացվածության պահանջն ապահովելու վրա։ 

Կանոնակարգի 138-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ Ազգային ժողովի 
մշտական հանձնաժողովների նախագահների և նրանց տեղակալների 
պաշտոններում թեկնածուների առաջադրման իրավունքը որոշելուց հետո 
խմբակցությունները կարող են փոխհամաձայնությամբ փոխանակել կամ 
միմյանց զիջել մշտական հանձնաժողովի նախագահի կամ նրա տեղակալի 
պաշտոնում թեկնածու առաջադրելու իրենց իրավունքը: 

Այդ առնչությամբ, նկատի առնելով Սահմանադրական դատարանի՝ սույն 
որոշման 4.2-րդ կետում արտացոլված եզրահանգումն առ այն, որ Ազգային 
ժողովի մշտական հանձնաժողովի նախագահի և նրա տեղակալի իրեն 
վերապահված պաշտոններում թեկնածուներ առաջադրելն իրավասու 
խմբակցության պարտադիր լիազորությունն է, սույն որոշման 4.2-րդ կետում 
արտացոլված արձանագրումն առ այն, որ Սահմանադրության 106-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի երկու նախադասություններն օրգանական կապի մեջ են, 
որպիսի հանգամանքով պայմանավորված՝ «տեղեր» եզրույթը կարող է 
մեկնաբանվել այնպես, որ, մշտական հանձնաժողովի անդամներից բացի, 
ներառի նաև մշտական հանձնաժողովի նախագահին և նրա տեղակալին՝ 
նկատի առնելով նաև, որ համապատասխան մշտական հանձնաժողովի 
նախագահը և նրա տեղակալը հանդիսանում են այդ հանձնաժողովի 
անդամներ, ինչպես նաև փաստելով, որ Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 
2-րդ մասի երկու նախադասություններում շեշտադրումը կատարված է 
մշտական հանձնաժողովներում տեղերը, մշտական հանձնաժողովների 
նախագահների պաշտոնները բաշխելիս խմբակցություններում ընդգրկված 
պատգամավորների թվի համամասնության վրա, որից ցանկացած շեղում 
կբովանդակազրկի Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասում 
արտացոլված նախադասություններն ինչպես առանձին վերցված, այնպես էլ 
համակցության մեջ՝ Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ Ազգային 
ժողովի խմբակցությունների կողմից մշտական հանձնաժողովների 
նախագահների և նրանց տեղակալների պաշտոններում թեկնածուներ առա-
ջադրելու իրավունքը զիջելու վերաբերյալ՝ Կանոնակարգի 138-րդ հոդվածի 5-
րդ մասով նախատեսված դրույթը համատեղելի չէ Սահմանադրության 106-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասով ամրագրված՝ մշտական հանձնաժողովներում 
տեղերի/պաշտոնների՝ ըստ պատգամավորների թվի համամասնության 
բաշխման սկզբունքի հետ: Խմբակցությունների միջև բաշխված տեղերի 
պատկանելիությունն իրավասու խմբակցություններին չի կանխորոշվում 
վերջիններիս կամարտահայտությամբ, այլ պայմանավորված է Սահմանադրի 
իմպերատիվ պահանջով, հետևաբար՝ խմբակցությունները չեն կարող զիջել 
մշտական հանձնաժողովների նախագահների և նրանց տեղակալների՝ 
իրենց վերապահված պաշտոններում թեկնածուներ առաջադրելու 
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լիազորությունը: Այդ առնչությամբ «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմա-
նադրական օրենքի 138-րդ հոդվածի 5-րդ մասն այնքանով, որքանով նախա-
տեսում է Ազգային ժողովի խմբակցությունների կողմից մշտական հանձնա-
ժողովների նախագահների և նրանց տեղակալների պաշտոններում թեկնա-
ծուների առաջադրման լիազորությունը որոշելուց հետո փոխհամաձայ-
նությամբ մշտական հանձնաժողովի նախագահի կամ նրա տեղակալի պաշ-
տոնում թեկնածու առաջադրելու իրենց լիազորությունը միմյանց զիջելու հնա-
րավորություն, հակասում է Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասին: 

Սահմանադրական դատարանն այս համատեքստում հարկ է համարում 
արձանագրել նաև, որ վերը նշված դատողությունը վերաբերում է բացա-
ռապես մշտական հանձնաժողովների նախագահների և նրանց տեղա-
կալների՝ իրենց վերապահված պաշտոններում թեկնածուներ առաջադրելու 
լիազորությունն այլ խմբակցության զիջելու արգելքին, սակայն դրանով չի 
կարող սահմանափակվել համապատասխան խմբակցության կողմից 
մշտական հանձնաժողովի նախագահի և նրա տեղակալի թեկնածուի 
ընտրության հարցում այդ խմբակցության հայեցողությունը, որի իրակա-
նացման շրջանակը կարող է սահմանափակվել բացառապես մշտական 
հանձնաժողովի նախագահի և նրա տեղակալի թեկնածուի նկատմամբ 
ընդհանուր բնույթի սահմանափակումներով: 

Սահմանադրական դատարանն ընդգծում է, որ Ազգային ժողովի 
խմբակցությունների միջև մշտական հանձնաժողովների նախագահների և 
նրանց տեղակալների՝ իրենց վերապահված պաշտոններում թեկնածուներ 
առաջադրելու իրավունքի (Սահմանադրական դատարանի գնահատմամբ՝ 
պարտադիր լիազորության) փոխհամաձայնությամբ փոխանակումը, որի 
հնարավորությունը նախատեսված է Կանոնակարգի 138-րդ հոդվածի 5-րդ 
մասով, չպետք է հանգեցնի Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասին 
համապատասխան՝ մշտական հանձնաժողովներում համամասն ներկայաց-
վածության սկզբունքի խախտմանը, դրա ձևախեղմանը: 

4.4. Կանոնակարգի 138-րդ հոդվածի 12-րդ մասի համաձայն՝ եթե Ազգային 
ժողովի խմբակցությունը Կանոնակարգով սահմանված կարգով և ժամկետում 
մշտական հանձնաժողովի նախագահի կամ նրա տեղակալի՝ իրեն 
վերապահված թափուր պաշտոնում թեկնածու չի առաջադրում, ապա տվյալ 
պաշտոնում թեկնածու առաջադրելու իրավունքն անցնում է Կանոնակարգի 
հիշյալ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված կարգով խմբակցությունների գոր-
ծակիցների հաշվարկի սկզբում ամենամեծ գործակիցն ունեցող խմբակ-
ցությանը: Նշված օրենսդրական կարգավորմամբ գործակիցների հաշվարկի 
սկզբում ամենամեծ գործակիցն ունեցող խմբակցությանն իրավասու 
խմբակցության փոխարեն մշտական հանձնաժողովի նախագահի կամ նրա 
տեղակալի՝ իրավասու խմբակցությանը վերապահված թափուր պաշտոնում 
թեկնածու առաջադրելու հնարավորություն է ընձեռվել: 
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Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ հիշյալ օրենսդրական 
կարգավորումը համահունչ չէ Սահմանադրական դատարանի այն եզրահանգ-
մանը, որի համաձայն՝ Ազգային ժողովի մշտական հանձնաժողովի նախա-
գահի և նրա տեղակալի իրեն վերապահված պաշտոններում թեկնածուներ 
առաջադրելն իրավասու խմբակցության պարտադիր լիազորությունն է: 
Իրավասու խմբակցությունը չի կարող հրաժարվել մշտական հանձնաժողովի 
նախագահի, նրա տեղակալի՝ սահմանադրական պահանջի ուժով իրեն 
պատկանող համապատասխան պաշտոններում թեկնածուներ առաջադրելու 
պարտադիր լիազորությունից (խմբակցությունների միջև համապատասխան 
լիազորության փոխհամաձայնությամբ փոխանակման հնարավորությամբ): 

Այդ առնչությամբ, նկատի առնելով նաև Սահմանադրության 106-րդ 
հոդվածի 2-րդ մասի առաջին նախադասությունում գործածված «տեղերը 
բաշխվում են» և երկրորդ նախադասությունում գործածված «պաշտոնները 
(...) բաշխվում են» ձևակերպումների բովանդակության առնչությամբ 
Սահմանադրական դատարանի՝ սույն որոշման 4.2-րդ կետում արտացոլված 
մոտեցումը, Սահմանադրական դատարանի՝ սույն որոշման 4.3-րդ կետում 
արտացոլված այն փաստումը, որ Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասի երկու նախադասություններում շեշտադրումը կատարված է մշտական 
հանձնաժողովներում տեղերը, մշտական հանձնաժողովների նախագահների 
պաշտոնները բաշխելիս խմբակցություններում ընդգրկված պատգամա-
վորների թվի համամասնության վրա, որից ցանկացած շեղում կբովան-
դակազրկի Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասում արտացոլված 
նախադասություններն ինչպես առանձին վերցված, այնպես էլ համակցության 
մեջ՝ հավելելով, որ նման պայմաններում, մշտական հանձնաժողովների 
նախագահների տեղակալների պաշտոնները բաշխելիս Սահմանադրության 
106-րդ հոդվածի 2-րդ մասով ամրագրված համամասնությունից շեղումը 
կխեղաթյուրի Սահմանադրության հիշյալ նորմի բովանդակությունը՝ 
փաստելով, որ Կանոնակարգի 138-րդ հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերով 
սահմանված կարգավորումները (այդ թվում՝ բանաձևը) վերաբերելի են 
ինչպես մշտական հանձնաժողովների նախագահների, այնպես էլ նրանց 
տեղակալների պաշտոններում թեկնածուների առաջադրումներին, կիրառելի 
են վերջիններիս նկատմամբ, երկու պաշտոնների մասով էլ նույնաբովանդակ 
են՝ Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ Ազգային ժողովի որևէ այլ 
խմբակցություն, այդ թվում՝ ամենամեծ գործակիցն ունեցող խմբակցությունը, 
մեկ այլ խմբակցությանը վերապահված՝ մշտական հանձնաժողովի 
նախագահի կամ նրա տեղակալի պաշտոններում թեկնածուներ առաջադրելու 
լիազորության (Սահմանադրական դատարանի գնահատմամբ՝ պարտադիր 
լիազորության) իրացման իրավասու սուբյեկտ չէ: Խնդրո առարկա 
հարաբերություններում Ազգային ժողովի իրավասու խմբակցությունն այն 
խմբակցությունն է, որին համամասն ներկայացվածության սահմանադրական 
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սկզբունքով պաշտոնների բաշխմամբ ի սկզբանե վերապահված են մշտական 
հանձնաժողովի նախագահի կամ նրա տեղակալի պաշտոնները, և իրավասու 
խմբակցության՝ նշված պաշտոններում թեկնածուներ առաջադրելու լիազորու-
թյունը պահպանվում է մինչ Ազգային ժողովի լիազորությունների ավարտը: 

Ամփոփելով վերոնշյալը՝ Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ 
Կանոնակարգի 138-րդ հոդվածի 12-րդ մասով ամրագրված կարգավո-
րումների գործողության պայմաններում խեղաթյուրվում է Սահմանա-
դրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասով ամրագրված՝ մշտական հանձնա-
ժողովներում պաշտոնների՝ ըստ խմբակցություններում ընդգրկված պատ-
գամավորների թվի համամասնության բաշխման Սահմանադրի պահանջը, 
հետևաբար՝ Կանոնակարգի 138-րդ հոդվածի 12-րդ մասը հակասում է 
Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասին։ 

 
Ելնելով գործի քննության արդյունքներից և հիմք ընդունելով Սահմանա-

դրության 168-րդ հոդվածի 1-ին կետը, 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը, 
170-րդ հոդվածը,  ինչպես նաև «Սահմանադրական դատարանի մասին» 
սահմանադրական օրենքի 63, 64 և 68-րդ հոդվածները՝ Սահմանադրական 
դատարանը Ո Ր Ո Շ Ե Ց. 

 
1. «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքի 8-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետը համապատասխանում է Սահմանադրությանն 
այն մեկնաբանությամբ, որի համաձայն՝ Ազգային ժողովի մշտական 
հանձնաժողովի նախագահի և նրա տեղակալի՝ իրեն վերապահված 
պաշտոններում թեկնածուներ առաջադրելն իրավասու խմբակցության ոչ թե 
իրավունքն է, այլ պարտադիր լիազորությունը: 

2. «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքի 138-րդ 
հոդվածի 5-րդ մասն այնքանով, որքանով նախատեսում է Ազգային ժողովի 
խմբակցությունների կողմից մշտական հանձնաժողովների նախագահների և 
նրանց տեղակալների պաշտոններում թեկնածուների առաջադրման 
իրավունքը որոշելուց հետո փոխհամաձայնությամբ մշտական հանձնաժողովի 
նախագահի կամ նրա տեղակալի պաշտոնում թեկնածու առաջադրելու իրենց 
իրավունքը միմյանց զիջելու հնարավորություն, ճանաչել Սահմանադրության 
106-րդ հոդվածի 2-րդ մասին հակասող: 

3. «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքի 138-րդ 
հոդվածի 12-րդ մասը ճանաչել Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասին հակասող: 

4. Հաշվի առնելով իրավական անվտանգությունը չխաթարելու անհրաժեշ-
տությունը՝ Սահմանադրության 170-րդ հոդվածի 3-րդ մասին, 
«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 68-րդ 
հոդվածի 9-րդ մասի 4-րդ կետին և 19-րդ մասին համապատասխան` 
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Սահմանադրական դատարանի սույն որոշմամբ Սահմանադրությանը 
հակասող ճանաչված դրույթների իրավական ուժը կորցնելու վերջնաժամկետ 
սահմանել 2024 թվականի մայիսի 31-ը՝ հնարավորություն ընձեռելով Ազգային 
ժողովին՝ «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքի 
իրավակարգավորումները համապատասխանեցնելու սույն որոշմանը: 

5. Սահմանադրության 170-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` սույն 
որոշումը վերջնական է և ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից: 

 
 

ՆԱԽԱԳԱՀՈՂ                 Ա. ԴԻԼԱՆՅԱՆ 
 

  19 դեկտեմբերի 2023 թվականի 
      ՍԴՈ-1708 
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ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԴԱՏԱՎՈՐ  
Ա  ՎԱՂԱՐՇՅԱՆԻ ՀԱՏՈՒԿ ԿԱՐԾԻՔԸ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ 

ԴԱՏԱՐԱՆԻ՝ 2023 ԹՎԱԿԱՆԻ ԴԵԿՏԵՄԲԵՐԻ  
19-Ի ՍԴՈ-1708 ՈՐՈՇՄԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

 
Սահմանադրական դատարանը դռնբաց դատական նիստում գրավոր 

ընթացակարգով քննեց «ՀՀ Ազգային ժողովի պատգամավորների ընդհանուր 
թվի առնվազն մեկ հինգերորդի դիմումի հիման վրա՝ «Ազգային ժողովի 
կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ 
կետի, 138-րդ հոդվածի, ինչպես նաև այդ դրույթների հետ համակարգային 
առումով փոխկապակցված տվյալ ակտի այլ դրույթների՝ Սահմանադրությանը 
համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործը և 2023 
թվականի դեկտեմբերի 19-ին ընդունեց ՍԴՈ-1708 որոշումը (հրապարակվել է 
2023 թվականի դեկտեմբերի 22-ին)։ 

Համաձայն չլինելով Սահմանադրական դատարանի 2023 թվականի 
դեկտեմբերի 19-ի ՍԴՈ-1708 որոշմանը՝ ես՝ Սահմանադրական դատարանի 
դատավոր Ա. Վաղարշյանս, շարադրում եմ իմ հատուկ կարծիքը՝ որոշման 
եզրափակիչ մասի կետերի և դրանց հիմքում դրված պատճառաբանական 
մասերի վերաբերյալ: 

 
1  ՍԴՈ-1708 որոշման եզրափակիչ մասի 1-ին կետի վերաբերյալ 
«Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքի (այսուհետև՝ 

Կանոնակարգ) 8-րդ հոդվածի («Խմբակցության լիազորությունները») 1-ին 
մասի 5-րդ կետը սահմանում է. «1. Խմբակցությունն իրավունք ունի 
Կանոնակարգով սահմանված կարգով՝  

(…) 
5) մշտական հանձնաժողովի նախագահի կամ նրա տեղակալի իրեն 

վերապահված պաշտոնում առաջադրելու թեկնածու»։  
Սահմանադրական դատարանի ՍԴՈ-1708 որոշման եզրափակիչ մասի 1-

ին կետով վերը բերված իրավակարգավորմանը տրվել է մեկնաբանություն, 
ըստ որի` այդ իրավադրույթը «համապատասխանում է Սահմանադրությանն 
այն մեկնաբանությամբ, որի համաձայն՝ Ազգային ժողովի մշտական 
հանձնաժողովի նախագահի և նրա տեղակալի՝ իրեն վերապահված 
պաշտոններում թեկնածուներ առաջադրելն իրավասու խմբակցության ոչ թե 
իրավունքն է, այլ պարտադիր լիազորությունը»: 

Այսպիսի եզրակացության հիմքում դրվել է երկու պատճառաբանություն։ 
Առաջին` «Ժողովրդավարություն իրավունքի միջոցով» եվրոպական 
հանձնաժողովի (Վենետիկի հանձնաժողով) շատ ընդհանրացված, առանց 
կոնկրետությունները հաշվի առնելու և ոչ միանշանակ, դրանց արդյունքում 
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մեծապես բարոյախրատական բնույթի խորհրդատվությունը։ Երկրորդ 
պատճառաբանությունը հետևյալն է  «Հանրային իշխա-նության մարմինների 
լիազորությունները բխում են վերջիններիս սահմանադրական գործա-
ռույթներից և ուղղված են դրանց իրականացմանը, հետևաբար՝ հանրային 
իշխանության մարմինների գործառույթների իրականացման ապահովմանն 
ուղղված լիազորությունները չեն կարող մեկնաբանվել այնպես, որ խաթարվի 
բուն սահմանադրական գործառույթի էությունն ու դրա կենսագործման 
նպատակը: Սահմանադրական դատարանն արձանագրում է, որ հանրային 
իշխանության մարմնի սահմանադրական գործառույթի կենսագործումը չի 
կարող կախված լինել հանրային իշխանության որևէ մարմնի բացարձակ 
հայեցողությունից: Անգամ այն դեպքերում, երբ օրենսդրական ձևա-
կերպումներն այնպիսին են, որ հանրային իշխանության մարմնին օրենքով 
վերապահված լիազորությունները կարող են մեկնաբանվել որպես 
հայեցողական, դրանք պետք է ընկալվեն որպես համապատասխան մարմնի 
սահմանադրական գործառույթների և առաքելության իրականացման 
նպատակով իրացվող պարտադիր լիազորություններ և իրացվեն այդ մարմնի 
սահմանադրական գործառույթների ոգուն համահունչ»։ 

Այսպիսի կոշտ մեկնաբանությունը հնարավոր է, որ ընդունելի լիներ 
ցանկացած այլ պետական մարմնի համար, բայց ոչ Ազգային ժողովի, որի 
կազմակերպման հիմքում դրված է ժողովրդի քաղաքական ներկայա-
ցուցչության սկզբունքը, որը ենթադրում է նաև քաղաքական առճակատում, 
ինչը խորհրդարանի՝ որպես ժողովրդի ներկայացուցչական մարմնի ու 
քաղաքական կուսակցությունների՝ իշխանություն-ընդդիմություն հիմունք-
ներով կազմակերպված լինելու պարագայում «նույնպես բնականոն և 
երբեմն անհրաժեշտ երևույթ է»։ Այդ առճակատման մեջ արտահայտվում է 
նաև ժողովրդի ընտրաձայների բազմազանությունը, հետևաբար՝ առճա-
կատման կողմերի վարքագիծը պայմանավորված է ժողովրդի համապա-
տասխան հատվածի քվեով, իսկ կողմերի վարքագծի գնահատողն ինքը՝ 
ժողովուրդն է։ Բախման լուծման միջոցը նոր ընտրություններն են կամ 
խորհրդարանի գործունեության անընդհատությունն ապահովող Սահմա-
նադրությանը համապատասխան կառուցված ճկուն ընթացակարգերով իրա-
վակարգավորումները։ 

Բացի հայեցակարգային հակասականությունից, «պարտադիր լիազո-
րություն» հասկացությունը քննություն չի բռնում նաև ձևական իրավաբա-
նական տրամաբանության դիրքերից։ Անհասկանալի է, թե ինչու՞ է Կանո-
նակարգի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասում ամրագրված տասնյակից ավելի իրա-
վունքների շարքում այս մեկը համարվում պարտադիր, և ի՞նչ է պարտադիր 
իրավունքը։ 

Վերը մատնանշված հայեցակարգային ու տրամաբանական հակասու-
թյունները բացառվում են այն դեպքում, երբ Կանոնակարգի 8-րդ հոդվածի 
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1-ին մասի 5-րդ կետը տառացիորեն հասկացվում է որպես խմբակցության 
իրավունք, որը կարող է սահմանափակվել, մասնավորապես, իրավասու 
խմբակցության կող-մից իրեն վերապահված մշտական հանձնաժողովի 
նախագահի պաշտոնի համար թեկնածու առաջադրելու իրավունքի 
իրականացումից հրաժարվելը, կամ առաջադրված թեկնածուների պարբե-
րական հրաժարականը կարող է հանգեցնել Ազգային ժողովի խմբակ-
ցության այդ իրավունքի՝ Կանոնակարգով սահմանված սահմանա-
փակման՝ մշտական հանձնաժողովի անխափան և անընդհատ գործու-
նեության ապահովման համար։ 

 
2  ՍԴՈ-1708 որոշման եզրափակիչ մասի 2-րդ կետի վերաբերյալ 
Կանոնակարգի 138-րդ հոդվածի 5-րդ սահմանում է, որ «Մշտական 

հանձնաժողովների նախագահների և նրանց տեղակալների պաշտոններում 
թեկնածուների առաջադրման իրավունքը որոշելուց հետո խմբակցությունները 
կարող են փոխհամաձայնությամբ փոխանակել կամ միմյանց զիջել մշտական 
հանձնաժողովի նախագահի կամ նրա տեղակալի պաշտոնում թեկնածու 
առաջադրելու իրենց իրավունքը»: 

Սահմանադրական դատարանը ՍԴՈ-1708 որոշման եզրափակիչ մասի 2-
րդ կետով այդ իրավակարգավորումը «այնքանով, որքանով նախատեսում է 
Ազգային ժողովի խմբակցությունների կողմից մշտական հանձնաժողովների 
նախագահների և նրանց տեղակալների պաշտոններում թեկնածուների 
առաջադրման իրավունքը որոշելուց հետո փոխհամաձայնությամբ մշտական 
հանձնաժողովի նախագահի կամ նրա տեղակալի պաշտոնում թեկնածու 
առաջադրելու իրենց իրավունքը միմյանց զիջելու հնարավորություն» 
ճանաչվել է Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասին հակասող: 

Սահմանադրությունը, ելնելով Ազգային ժողովի մարմիններում խորհրդա-
րանական փոքրամասնության պարտադիր ներկայացվածության սկզբունքից, 
այդ փոքրամասնության համար երաշխավորել է Ազգային ժողովի տեղա-
կալներից մեկի ընտրությունն ընդդիմադիր խմբակցությունների կազմում 
ընդգրկված պատգամավորների թվից (104-րդ հոդված, 1-ին մաս), 
խորհրդարանի մշտական հանձնաժողովներում տեղերի բաշխումը խմբակ-
ցություններում ընդգրկված պատգամավորների թվի համամասնությամբ, 
ինչպես նաև մշտական հանձնաժողովների նախագահների պաշտոն-ները 
խմբակցությունների միջև բաշխումը խմբակցություններում ընդգրկված 
պատգա-մավորների թվի համամասնությամբ (106-րդ հոդված, 2-րդ մաս)։ 

Սահմանադրական այս իրավակարգավորումների տառացի բովանդա-
կությունը հիմք ընդունելով՝ անհասկանալի է, թե ինչո՞ւ է հակասահ-
մանադրական մշտական հանձնաժողովների տեղակալների պաշտոն-
ներում թեկնածուների առաջադրման իրավունքը որոշելուց հետո խմբակ-
ցությունների փոխհամաձայնությամբ մշտական հանձնաժողովի տեղակալի 
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պաշտոնում թեկնածու առաջադրելու իրենց իրավունքը միմյանց զիջելու 
հնարավորությունը։ Չէ որ Սահմանադրությունը մշտական հանձնաժողովների 
նախագահների տեղակալներին չի ներառել խմբակցություններում ընդգրկ-
ված պատգամավորների թվի համամասնությամբ խմբակցությունների միջև 
բաշխման կարգի շրջանակներում (106-րդ հոդված, 2-րդ մաս)։ 

Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված՝ «մշտա-
կան հանձնաժողովների նախագահների պաշտոնները խմբակցությունների 
միջև բաշխվում են խմբակցությունում ընդգրկված պատգամավորների թվի 
համամասնությամբ» իրավակարգավորումը երաշխիք է, որ խմբակցությանը 
չզրկեն այդ հավակնությունից՝ մեծամասնության որոշմամբ։ Սակայն խմբակ-
ցությունը՝ որպես խորհրդարանի հիմքային կառուցվածքային օղակ, պետք է 
ունենա իր ինքնավարությունից բխող մանևրելու լայն հնարավորություններ, 
ինչը ենթադրում է խորհրդարանական տարատեսակ պայմանավոր-
վածություններ ու փոխհամաձայնություններ, որոնք բխում են կոալիցիաներ 
կազմելու կամ խորհրդարանական գործունեության ընթացքում համագոր-
ծակցելու և այլ շահերից։ Հետևաբար՝ Կանոնակարգը սահմանել է ճկուն 
իրավակարգավորում, որի հիմքում ընկած է խմբակցությունների կամավոր 
փոխհամաձայնությունը՝ հրաժարվել հանձնաժողովի նախագահի թեկնածու 
առաջադրելու իր իրավունքից՝ զիջելով այն մեկ այլ խմբակցության։ Եթե այդ 
որոշումն ընդունում է ինքը՝ խմբակցությունը՝ կամավոր, առանց որևէ 
պարտադրանքի, ապա այն չի կարող համարվել հակասահմանադրական։  

Փոխհամաձայնեցման հիմքով պաշտոնների հավակնորդների թեկնա-
ծուների առաջադրման իրավունքից հրաժարվելու կամ պաշտոնները միմյանց 
զիջելու կամ այլ տարբերակներով իրավակարգավորումները տարածված են 
համաշխարհային խորհրդարանական պրակտիկայում, որովհետև դրանք 
հնարավոր են դարձնում գտնել ճկուն, անհատականացված, հետևաբար՝ 
պատշաճ իրավիճակային լուծումներ։ Այս համատեքստում Կանոնակարգի 
138-րդ հոդվածի 5-րդ մասը չի կարող համարվել հակասահմանադրական, 
որովհետև, նախ՝ ի սկզբանե խմբակցության համար երաշխավորված է, ըստ 
առկա համամասնության, մշտական հանձնաժողովում տեղերի և դրանց 
նախագահների պաշտոնների տեղերի քանակը, ինչի պայմաններում հետա-
գայում դրանք կամավոր ինչպես փոխանակելը, այնպես էլ զիջելը բնականոն 
են, հետևաբար՝ սահմանադրական, հատկապես ո՞ր խմբակցությունը 
ցանկացած պահի կարող է դուրս գալ կամ հրաժարվել փոխանակման կամ 
զիջման համաձայնագրից։ 

 
3  ՍԴՈ-1708 որոշման եզրափակիչ մասի 3-րդ կետի վերաբերյալ 
Կանոնակարգի 138-րդ հոդվածի 12-րդ մասը սահմանում է. «Եթե խմբակ-

ցությունը Կանոնակարգով սահմանված կարգով և ժամկետում մշտական 
հանձնաժողովի նախագահի կամ նրա տեղակալի՝ իրեն վերապահված 
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թափուր պաշտոնում թեկնածու չի առաջադրում, ապա տվյալ պաշտոնում 
թեկնածու առաջադրելու իրավունքն անցնում է սույն հոդվածի 4-րդ մասով 
սահմանված կարգով խմբակցությունների գործակիցների հաշվարկի սկզբում 
ամենամեծ գործակիցն ունեցող խմբակցությանը»:  

Սահմանադրական դատարանն իր որոշմամբ այս իրավադրույթը ճանաչել 
է Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասին հակասող: Այս դիրքո-
րոշման հիմքում դրվել է հետևյալ պատճառաբանությունը  «Սահմանա-
դրական դատարանը գտնում է, որ հիշյալ օրենսդրական կարգավորումը 
համահունչ չէ Սահմանադրական դատարանի այն եզրահանգմանը, որի 
համաձայն՝ Ազգային ժողովի մշտական հանձնաժողովի նախագահի և նրա 
տեղակալի իրեն վերապահված պաշտոններում թեկնածուներ առաջադրելն 
իրավասու խմբակցության պարտադիր լիազորությունն է: Իրավասու խմբակ-
ցությունը չի կարող հրաժարվել մշտական հանձնաժողովի նախագահի, նրա 
տեղակալի՝ սահմանադրական պահանջի ուժով իրեն պատկանող համա-
պատասխան պաշտոններում թեկնածուներ առաջադրելու պարտադիր լիա-
զորությունից (խմբակցությունների միջև համապատասխան լիազորության 
փոխհամաձայնությամբ փոխանակման հնարավորությամբ): 

( ) 
( ) Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ Ազգային ժողովի որևէ այլ 

խմբակցություն, այդ թվում՝ ամենամեծ գործակիցն ունեցող խմբակցությունը, 
մեկ այլ խմբակցությանը վերապահված՝ մշտական հանձնաժողովի նախա-
գահի կամ նրա տեղակալի պաշտոններում թեկնածուներ առաջադրելու 
լիազորության (Սահմանադրական դատարանի գնահատմամբ՝ պարտադիր 
լիազորության) իրացման իրավասու սուբյեկտ չէ: Խնդրո առարկա 
հարաբերություններում Ազգային ժողովի իրավասու խմբակցությունն այն 
խմբակցությունն է, որին համամասն ներկայացվածության սահմանադրական 
սկզբունքով պաշտոնների բաշխմամբ ի սկզբանե վերապահված են մշտական 
հանձնաժողովի նախագահի կամ նրա տեղակալի պաշտոնները, և իրավասու 
խմբակցության՝ նշված պաշտոններում թեկնածուներ առաջադրելու լիազորու-
թյունը պահպանվում է մինչ Ազգային ժողովի լիազորությունների ավարտը»։ 

Այս եզրակացությունը հակասական է հենց խնդրո առարկա որոշման 
եզրափակիչ մասի 1-ին կետի համատեքստում, որում ասված է, որ 
Կանոնակարգի 8-րդ հոդվածի   1-ին մասի 5-րդ կետը «համապատասխանում 
է Սահմանադրությանն այն մեկնաբանությամբ, որի համաձայն՝ Ազգային 
ժողովի մշտական հանձնաժողովի նախագահի և նրա տեղակալի՝ իրեն 
վերապահված պաշտոններում թեկնածուներ առաջադրելն իրավասու 
խմբակցության ոչ թե իրավունքն է, այլ պարտադիր լիազորությունը»: 

Ստացվում է, որ ՍԴՈ-1708 որոշմամբ խմբակցության իրավունքը դիտարկ-
վում է «պարտադիր լիազորություն», իսկ իրավաբանորեն պարտադրվող 
ցանկացած վարքագիծ պետք է ունենա ինչ-որ սանկցիոն հետևանք։ Սակայն 

398

ê
²
Ð
Ø
²
Ü
²
¸
ð
²
Î
²
Ü
¸
²
î
²
ð
²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
4
(1
1
2
)2
0
2
3

ÐÐ ê¸ ¸²î²ìàðÆ Ð²îàôÎ Î²ðÌÆø



պետք է նկատի ունենալ, որ եթե Սահմանադրական դատարանը 
խմբակցության իրավունքը դիտարկել է «պարտադիր լիազորություն», ապա 
դա չի նշանակում, որ առճակատման գնացած խմբակցությունն իրականում 
անպայմանորեն կառաջադրի հանձնաժողովի նախագահի թեկնածու։ 
Կանոնակարգի 138-րդ հոդվածի 12-րդ մասը հենց սանկցիոն հետևանք է, որը 
վրա է հասնում, երբ որ խմբակցությունը չարաշահմամբ չի իրացնում իր 
իրավունքը։ 

Արդյունքում՝ գործակիցների հաշվարկի սկզբում ամենամեծ գործակիցն 
ունեցող խմբակցությանն իրավասու խմբակցության փոխարեն մշտական 
հանձնաժողովի նախագահի կամ նրա տեղակալի՝ իրավասու խմբակցությանը 
վերապահված թափուր պաշտոնում թեկնածու առաջադրելու հնարավորության 
ընձեռումը, որպես իրավակարգավորում, հակասահմանադրական և անվավեր 
ճանաչելը պարտադիրությունը վերածում է բարոյախրատական կոչի։ 

Մշտական հանձնաժողովներում տեղերը և դրանց նախագահների 
պաշտոնները թափուր լինելը կարող է պատճառ դառնալ խորհրդարանական 
կյանքում գործառնական բարդությունների, ճգնաժամերի ու փակուղիների 
առաջացման, իսկ դրանց արդյունքում խաթարել մշտական հանձնաժողովի և 
այլ մարմինների արդյունավետ աշխատանքը։ Օրենսդրի կողմից սույն 
իրավակարգավորման ամրագրումը հետապնդում է խմբակցության կողմից 
մշտական հանձնաժողովի նախագահի կամ նրա տեղակալի՝ իրեն 
վերապահված թափուր պաշտոններում թեկնածուներ առաջադրելու իրա-
վունքը չօգտագործելու հետևանքով խորհրդարանական կյանքում առաջացող 
իրավական փակուղին հաղթահարելու, մշտական հանձնաժողովի անխափան 
գործունեությունն ապահովելու նպատակ։ 

Ազգային ժողովի մշտական հանձնաժողովների գործառութային անընդ-
հատության ապահովման համար Կանոնակարգը կարող է նախատեսել 
հանձնաժողովի բնականոն գործունեության ապահովման համար նախա-
տեսված ժամանակավոր կառուցակարգեր մինչև Սահմանադրությանը 
համապատասխանող ու դրանից բխող կանոնակարգային իրավա-
դրույթներով սահմանված կարգով հանձնաժողովի նախագահի ընտրությունը, 
սակայն այդ կառուցակարգերը պետք է համապատասխանեն այդ հարա-
բերությունների կարգավորմանն ուղղված սահմանադրական իրավադրույթ-
ներին, այն է՝ Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասին։ 

Միաժամանակ վերոնշյալ իրավակարգավորումը սահմանադրականության 
տեսանկյունից գնահատելիս մշտական հանձնաժողովների նախագահների և 
նրանց տեղակալների վերաբերյալ իրավակարգավորումների նկատմամբ 
անհրաժեշտ է դրսևորել տարբերակված մոտեցումներ։ 

Համաձայն Կանոնակարգի 138-րդ հոդվածի 11-րդ մասի՝ Ազգային ժողովի 
մշտական հանձնաժողովի նախագահի տեղակալն ընտրվում է իրավասու 
խմբակցության ղեկավարի կամ քարտուղարի առաջադրմամբ՝ հանձնա-
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ժողովի որոշմամբ: Ըստ Կանոնակարգի 13-րդ հոդվածի 2-րդ մասի՝ մշտական 
հանձնաժողովի նախագահի բացակայության կամ պաշտոնը թափուր լինելու 
դեպքում նրան փոխարինում է տեղակալը, իսկ դրա անհնարինության 
դեպքում՝ հանձնաժողովի կողմից որոշված անդամը, հետևաբար՝ մշտական 
հանձնաժողովի նախագահի տեղակալի կարգավիճակի առանձնահատ-
կությունը կամ գործառութային առաքելությունը նախագահի բացակայության 
ժամանակ վերջինիս փոխարինելն է։ 

Ի տարբերություն մշտական հանձնաժողովի նախագահի պաշտոնի՝ նրա 
տեղակալի պաշտոնը սահմանված չէ Սահմանադրությամբ։ Այդ ինստիտուտը 
նախատեսված է միայն Կանոնակարգով, որը միաժամանակ այն ճանաչել է 
որպես խմբակցությունների միջև ըստ համամասնության բաշխվելիք պաշ-
տոն, ինչը, որպես օրենսդրական լուծման տարբերակ, իր հիմքում չունի 
Սահմանադրությամբ պայմանավորված անհրաժեշտություն։ Սակայն քանի որ 
Կանոնակարգն այդ պաշտոնի համար ևս սահմանել է մշտական 
հանձնաժողովների նախագահների համանմանությամբ խմբակցությունների 
միջև ըստ համամասնությունների բաշխման կարգ, ուրեմն՝ Կանոնակարգի 
138-րդ հոդվածի 12-րդ մասի՝ հանձնաժողովի նախագահի տեղակալի 
պաշտոնի զբաղեցման իրավակարգավորումները պետք է նախատեսեն, որ 
ամենամեծ գործակիցն ունեցող խմբակցությունը պարտավոր է առաջին 
հերթին համապատասխան թեկնածուին առաջադրել այն իրավասու 
խմբակցությունից, որին ի սկզբանե վերապահվել է համապատասխան 
մշտական հանձնաժողովի նախագահի տեղակալի պաշտոնը, և միայն այդ 
կարգով հանձնաժողովի նախագահի տեղակալի ընտրությունները չկա-
յանալու դեպքում սահմանեն, որ առաջադրումն իրականացվում է այլ 
խմբակցությունների անդամների թվից։ 

Ուշադրություն ենք հրավիրում այն հանգամանքի վրա, որ Ազգային ժողովի 
մշտական հանձնաժողովների նախագահների պաշտոնները և դրանք 
զբաղեցնելու կարգի հիմունքներն ուղղակիորեն (տառացի) ամրագրված են 
Սահմանադրությամբ, հետևաբար՝ Կանոնակարգի 138-րդ հոդվածի 12-րդ 
մասում նախատեսված իրավակարգավորումը՝ մշտական հանձնաժողովի 
նախագահի պաշտոնի մասով, անպայմանորեն պետք է նախատեսի այնպիսի 
իրավակարգավորում, որը համահունչ է Սահմանադրությանը։ Սահմանա-
դրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասից բխում է, որ ամենամեծ գործակիցն 
ունեցող խմբակցությանն առաջին հերթին կարող են փոխանցվել ոչ թե 
Ազգային ժողովի մշտական հանձնաժողովի նախագահի պաշտոնի համա-
պատասխան թափուր տեղի նկատմամբ խմբակցության իրավունքները, այլ 
միայն տվյալ տեղի համար թեկնածու առաջադրելու իրավունքը։ Սակայն 
հետագա գործընթացներում հնարավոր է Կանոնակարգով նախատեսել նաև 
մշտական հանձնաժողովի նախագահի պաշտոնի համապատասխան 
թափուր տեղի նկատմամբ խմբակցության իրավունքների ժամանակավոր 
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փոխանցում այլ խմբակցությանը, եթե հանձնաժողովների նախագահների 
պաշտոնների թափուր մնալը կարող է առաջացնել համակարգային ու լուրջ 
խոչընդոտներ խորհրդարանի գործունեության համար։ 

Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ նախադասության 
ուժով մշտական հանձնաժողովի գործառութային անընդհատության ապա-
հովմանն ուղղված ցանկացած իրավակարգավորում պետք է նախատեսի, որ 
ամենամեծ գործակիցն ունեցող խմբակցությունը պարտավոր է առաջին 
հերթին համապատասխան թեկնածուին առաջադրել այն իրավասու 
խմբակցությունից, որին Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-
րդ նախադասության ուժով ի սկզբանե վերապահված է համապատասխան 
մշտական հանձնաժողովի նախագահի պաշտոնը: 

Վերը բերված հիմնավորումները հաստատում են, որ Կանոնակարգի 138-
րդ հոդվածի 12-րդ մասը համապատասխանում է Սահմանադրությանն այն 
մեկնաբանությամբ, որ երբ իրավասու խմբակցությունը հրաժարվում է Կանո-
նակարգով սահմանված կարգով և ժամկետում մշտական հանձնաժողովի 
նախագահի կամ նրա տեղակալի՝ իրեն վերապահված թափուր պաշտոնում 
թեկնածու առաջադրելուց, ապա տվյալ պաշտոնում թեկնածու առաջադրելու 
իրավունքն անցնում է խմբակցությունների գործակիցների հաշվարկի սկզբում 
ամենամեծ գործակիցն ունեցող խմբակցությանը, որը պարտավոր է առա-
ջադրումն իրականացնել այն խմբակցության համապատասխան ներկա-
յացուցիչներից, որին ի սկզբանե վերապահված էր թեկնածու առաջադրելու 
իրավունքը։ Եթե այս ընթացակարգով ևս հնարավոր չլինի ընտրել մշտական 
հանձնաժողովի նախագահ կամ տեղակալ, ապա Կանոնակարգը կարող է 
նախատեսել պահեստային կարգավորումներ, օրինակ՝ առաջադրման 
իրականացում նաև այլ խմբակցությունների պատգամավորների թվից։ Նման 
կարգով ընտրված նախագահը կարող է պաշտոնավարել մինչև այն պահը, 
երբ իրավասու խմբակցությունը, դադարեցնելով առճակատումը, կորոշի 
անցնել կառուցողական հարթություն և առաջադրել համապատասխան 
թեկնածու։ 

 
4  Կանոնակարգի 138-րդ հոդվածով նախատեսված՝ Ազգային ժողովի 

մշտական հանձնաժողովների նախագահների և նրանց տեղակալների 
պաշտոն(ներ)ում ընտրական կարգի մասին 

Դիմողը բարձրացնում է հետևյալ հարցադրումները. 
«1. Ո՞րն է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 106-րդ 

հոդվածի 2-րդ մասում՝ «Մշտական հանձնաժողովներում տեղերը բաշխվում 
են խմբակցություններում ընդգրկված պատգամավորների թվի համամաս-
նությամբ: Մշտական հանձնաժողովների նախագահների պաշտոնները 
խմբակցությունների միջև բաշխվում են խմբակցությունում ընդգրկված պատ-
գամավորների թվի համամասնությամբ:» նորմերի սահմանադրաիրավական 

401

ê
²
Ð
Ø
²
Ü
²
¸
ð
²
Î
²
Ü
¸
²
î
²
ð
²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
4
(1
1
2
)2
0
2
3

ÐÐ ê¸ ¸²î²ìàðÆ Ð²îàôÎ Î²ðÌÆø



բովանդակությունը, արդյո՞ք հանձնաժողովի նախագահի կամ հանձնա-
ժողովում որևէ այլ պաշտոնը (ներառյալ՝ հանձնաժողովի նախագահի տեղա-
կալի պաշտոնը) ներառվում է խմբակցությանը հասանելիք տեղերի 
թվաքանակի մեջ: 

2. Արդյո՞ք Ազգային ժողովի մշտական հանձնաժողովի նախագահի և 
հանձնաժողովի նախագահի տեղակալի պաշտոն(ներ)ում թեկնածուներ 
առաջադրելու և այդ պաշտոն(ներ)ում ընտրությունների անցկացման՝ Օրենքի 
8-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետով, ինչպես նաև 138-րդ հոդվածով սահ-
մանված ընթացակարգերը ոչ իրավաչափ կերպով չեն սահմանափակում 
Ազգային ժողովի քաղաքական փոքրամասնության, առավելապես ընդդի-
մադիր խմբակցության իրավունքները: Այսինքն՝ Ազգա-յին ժողովի քաղա-
քական փոքրամասնությունը կազմող խմբակցությունը (հիմնակա-նում 
ընդդիմադիր խմբակցությունը) լրացուցիչ կախվածության մեջ է ընկնում 
կառավարող խմբակցությունից սահմանադրի կողմից իրեն վերապահված 
իրավունքն իրացնելիս»: 

Դիմողը պնդում է. «(…) Տերմինաբանության տեսանկյունից 
Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասի երկրորդ նախադասությունը 
օգտագործում է «պաշտոնները բաշխվում են» տերմինները, մինչդեռ 
վիճարկվող դրույթը և դրա հետ փոխկապակցված դրույթները կիրառում են 
«թեկնածու առաջադրելու իրավունք» տերմինները, որոնք ոչ միայն չեն 
համապատասխանում միմյանց, այլև «թեկնածու առաջադրելու իրավունք» 
տերմինն ինքնին սահմանափակում և աղավաղում է «պաշտոնները 
բաշխվում են» տերմինը, քանի որ պաշտոնների բաշխումը ենթադրում է 
խմբակցության որոշման հիման վրա նշանակում, որը կախված չէ 
կառավարող խմբակցության կամքից, մինչդեռ (…) «թեկնածու առա-
ջադրելու իրավունք»-ը տրամագծորեն հակառակն է»: 

Դիմողի կողմից բարձրացված՝ Սահմանդրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասում առկա «տեղերը բաշխվում են» և Կանոնակարգի 8-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի 5-րդ կետի «իրեն վերապահված պաշտոնում առաջադրելու թեկնածու», 
ինչպես նաև 138-րդ հոդվածի «մշտական հանձնաժողովների նախագահների 
և նրանց տեղակալների ընտրությունները» իրավական ձևակերպումների 
բովանդակության ու դրանց հարաբերակցության պարզաբանման համար 
իրականացված համակարգագործառութային ամբողջական մեկնաբանու-
թյունը ցույց է տալիս, որ խորհրդարանական ընտրություններից հետո 
օրենսդիր մարմնի բնականոն գործունեության ապահովման համար, առաջին 
հերթին, ձևավորվում են Ազգային ժողովի՝ Սահմանադրությամբ սահմանված 
մարմինները, ներառյալ՝ մշտական հանձնաժողովները, ընդ որում՝ վերջին-
ներիս կազմավորումն ունի եռափուլ ընթացակարգ, որի իրականացման 
իրավական հիմունքները սահմանված են Սահմանադրությամբ, իսկ 
մանրամասները՝ Կանոնակարգով։ 
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Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված իրավա-
կարգավորումը, համաձայն որի՝ մշտական հանձնաժողովներում տեղերը և 
մշտական հանձնաժողովների նախագահների պաշտոնները խմբակցու-
թյունների միջև բաշխվում են խմբակցություններում ընդգրկված պատգամա-
վորների թվի համամասնությամբ, նպատակաուղղված է մշտական հանձնա-
ժողովներում խորհրդարանական մեծամասնության և փոքրամասնության՝ 
ընտրությունների արդյունքներով պայմանավորված անհրաժեշտ հարաբե-
րակցության ապահովմանը, խորհրդարանական կյանքին ընդդիմության 
մասնակցության երաշխավորմանը, խորհրդարանական ուժերի հակակշռման 
համատեքստում նրա դերի բարձրացմանը։ 

Ազգային ժողովի մշտական հանձնաժողովների կազմավորման գործ-
ընթացի առաջին փուլում, ելնելով խորհրդարանական ընտրությունների 
արդյունքներից՝ որոշվում է խորհրդարանի մշտական հանձնաժողովներում 
յուրաքանչյուր խմբակցությանը հատկացվող տեղերի քանակը, որի 
իրավակարգավորումների հիմքում դրված է մշտական հանձնաժողովներում 
տեղերի որոշման Կանոնակարգով սահմանված բանաձևը, ընդ որում՝ 
ամբողջական փուլային կառուցակարգում խորհրդարանի մշտական հանձնա-
ժողովներում յուրաքանչյուր խմբակցությանը հատկացվող տեղերի քանակի 
որոշումը հանձնաժողովի կազմավորմանն ուղղված նախնական բնույթի 
իրավակիրառական գործընթաց է։ Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասն այդ նախնական գործընթացն անվանում է «մշտական հանձնաժո-
ղովներում տեղերի բաշխում»։ Ընդ որում՝ Կանոնակարգը փոքրամասնություն 
հանդիսացող խմբակցությունների համար սահմանում է լրացուցիչ երաշխիք՝ 
ըստ խմբակցություններում ընդգրկված պատգամավորների թվի համամաս-
նության տեղերի բաշխման պահանջը տարածելով նաև հանձնաժողովների 
նախագահների տեղակալների վրա։ 

Ազգային ժողովի մշտական հանձնաժողովների կազմավորման վերը 
նկարագրված գործընթացի տրամաբանությունից ելնելով՝ Կանոնակարգը, 
հիմք ընդունելով մշտական հանձնաժողովներում խմբակցությունների ունե-
ցած տեղերի քանակն ըստ բանաձևի բաշխումը, սահմանում է խորհրդարանի 
մշտական հանձնաժողովների կազմավորման երկրորդ փուլի իրավակար-
գավորումները, մասնավորապես՝ տվյալ գումարման Ազգային ժողովի 
մշտական հանձնաժողովները կոնկրետ պատգամավորներով համալրման 
կարգը՝ դրա հիմքում դնելով մշտական հանձնաժողովների անդամներին՝ 
խմբակցությունների կողմից նշանակման սկզբունքը  համաձայն Կանո-
նակարգի 11-րդ հոդվածի 2-3-րդ և 5-րդ մասերի՝ մշտական հանձնաժողովում 
տեղերը բաշխվում են խմբակցություններում ընդգրկված պատգամավորների 
թվի համամասնությամբ, իսկ խմբակցության անդամը խմբակցությանը 
վերապահված հանձնաժողովի անդամի տեղում նշանակվում, ինչպես նաև 
հանձնաժողովի կազմից դուրս է գալիս խմբակցության որոշմամբ: 
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Խմբակցությունն իրավունք ունի թափուր թողնելու հանձնաժողովում իրեն 
վերապահված տեղը, ինչպես նաև փոխելու հանձնաժողովի կազմում 
ընդգրկված իր անդամին: 

Այսպիսով՝ մշտական հանձնաժողովների անհատականացված կազմը կամ 
կոնկրետ անդամներին, ըստ խմբակցությունների  համար նախապես 
սահմանված տեղերի քանակի, ուղղակիորեն որոշում են խմբակցությունները, 
ուրեմն՝ Սահմանադրությամբ երաշխավորված է խորհրդարանական փոքրա-
մասնության՝ մշտական հանձնաժողովներում անդամներ նշանակելու իրա-
վունքը՝ առանց խորհրդարանի քաղաքական մեծամասնության որևէ կերպ 
արտահայտված համաձայնության կամ պարտադրանքի։ Այս գործընթացի 
համար Կանոնակարգի սահմանած իրավակարգավորման համաձայն՝ մշտա-
կան հանձնաժողովի կազմը և դրանում փոփոխություն-ները հաստատում է 
Ազգային ժողովի նախագահը, եթե պահպանված են Կանոնակարգի 11-րդ 
հոդվածով սահմանված սկզբունքները (12-րդ հոդված, 1-ին մաս), ընդ որում՝ 
Ազգային ժողովի նախագահի այդ լիազորությունն ունի վավերացնող բնույթ։ 

Հետևաբար՝ խորհրդարանի բոլոր, ներառյալ՝ փոքրամասնություն կազմող 
խմբակցությունների համար երաշխավորված են մշտական հանձնաժո-
ղովներում և՛ ներկայացվածության, և՛ դրանցում իրենց ներկայացուցիչների 
անհատական կազմը (անդամներին) որոշելու իրավունքները։ Վերջինիս 
երաշխիքը Կանոնակարգի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետն է, ըստ որի՝ 
խմբակցությունն իրավունք ունի Կանոնակարգով սահմանված կարգով 
Ազգային ժողովի հանձնաժողովում իրեն վերա-պահված տեղում նշանակելու 
խմբակցության անդամի, ինչպես նաև փոխելու նրան։ 

Մշտական հանձնաժողովին անդամակցությունը բխում է պատգամավոր-
ների կարգավիճակից, համարվում է պատգամավորական մանդատի իրաց-
ման ձևերից մեկը, որը, ի թիվս այլնի, ներառում է նաև խորհրդարանական 
հանձնաժողովներում վերջիններիս կողմից ծավալվող գործունեությանն 
առնչվող իրավունքներն ու պարտականությունները։ Ուշադրություն ենք 
հրավիրում այն հանգամանքի վրա, որ այդ իրավակարգավորումների 
համաձայն, ի թիվս այլնի, պատգամավորը պարտավոր է ընդգրկվել մեկ 
մշտական հանձնաժողովի կազմում։ 

Ազգային ժողովի մշտական հանձնաժողովների կազմավորման երրորդ 
փուլում տեղի են ունենում մշտական հանձնաժողովների նախագահների և 
նրանց տեղակալների ընտրությունները։ Կանոնակարգի 8-րդ հոդվածի 1-ին 
մասի 5-րդ կետի «իրեն վերապահված պաշտոնում թեկնածու առաջադրելու» 
խմբակցության իրավունքը մասամբ, ինչպես նաև 138-րդ հոդվածի 
«մշտական հանձնաժողովների նախագահների և նրանց տեղակալների 
ընտրությունները» ձևակերպումը վերաբերում են Ազգային ժողովի մշտական 
հանձնաժողովների կազմավորման այս փուլին, որի՝ որպես գործընթացի 
կարգավորման հիմքում Կանոնակարգը դրել է ընտրովիության սկզբունքը  
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մշտական հանձնաժողովների նախագահների ընտրությունը կատարվում է 
Ազգային ժողովի նիստում՝ Կանոնակարգի 135-րդ հոդվածով սահմանված 
կարգով, իսկ մշտական հանձնաժողովի նախագահների տեղակալների 
ընտրությունը կատարվում է հանձնաժողովում՝ դրա անդամների կողմից՝ 
պահպանելով Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասի հիման վրա՝ 
Կանոնակարգով սահմանված ու իրականացված մշտական հանձնաժողով-
ներում խմբակցությունների միջև տեղերի և մշտական հանձնաժողովների 
նախագահների պաշտոնները խմբակցությունների միջև բաշխման համա-
մասնությունները: Ընդ որում՝ Կանոնակարգը մշտական հանձնաժողովների 
նախագահների տեղակալների պաշտոնների համար ևս սահմանում է ըստ 
համամասնության խմբակցությունների միջև բաշխման կարգ։ 

Դիմողի դիրքորոշումներից պարզ է դառնում, որ վերջինիս համար 
սահմանադրականության տեսանկյունից խնդրահարույց է առավելապես 
մշտական հանձնաժողովի նախագահի և նրա տեղակալի պաշտոնների 
զբաղեցման ընտրովիության կարգը, հետևաբար՝ Կանոնակարգի 138-րդ 
հոդվածում ամրագրված ընթացակարգային կարգավորումները սահմանա-
դրականության տեսանկյունից Դիմողի համար խնդրահարույց են այնքանով, 
որքանով ուղղված են մշտական հանձնաժողովի նախագահի և նրա 
տեղակալի ընտրությունների կարգավորմանը։  

Կանոնակարգը խորհրդարանի մշտական հանձնաժողովների կազմա-
վորման գործընթացի վերոբերյալ իրավակարգավորումները սահմանելիս 
որդեգրել է տարբեր կարգեր (սկզբունքներ)՝ խորհրդարանական ընտրու-
թյունների արդյունքներով հանձնաժողովում տեղերի բաշխման, հանձնա-
ժողովի անդամներին խմբակցության կողմից նշանակման, հանձնա-
ժողովների նախագահների և նրանց տեղակալների պաշտոնների՝ խմբակ-
ցությունների միջև բաշխման, Ազգային ժողովում՝ մշտական հանձնաժո-
ղովների նախագահների, իսկ հանձնաժողովներում նրանց տեղակալների 
ընտրության։  

Ազգային ժողովի մշտական հանձնաժողովների կազմավորման գործ-
ընթացը կարգավորող վերոբերյալ իրավադրույթներից Սահմանադրությունն 
ուղղակի ամրագրել է միայն այն, որ մշտական հանձնաժողովներում տեղերը, 
ինչպես նաև դրանց նախագահների պաշտոնները խմբակցությունների միջև 
բաշխվում են խմբակցու-թյուններում ընդգրկված պատգամավորների թվի 
համամասնությամբ։ Խմբակցությունների միջև մշտական հանձնաժողով-
ներում տեղերի բաշխման կարգի սահմանադրական իրավադրույթներից, 
ինչպես նաև մշտական հանձնաժողովների կազմավորման մի շարք 
առանձնահատկություններից (հատկապես որ պատգամավորը պարտավոր է 
ընդգրկվել մեկ մշտական հանձնաժողովի կազմում) տրամաբանորեն բխում է, 
որ մշտական հանձնաժողովի անհատական կազմի համալրման արդյու-
նավետ և հարմար սկզբունքը խմբակցության կողմից նշանակումն է, 
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որովհետև բոլոր պատգամավորները պետք է ընդգրկված լինեն գոնե մեկ 
մշտական հանձնաժողովի կազմում։ 

Մեր գնահատմամբ՝ մշտական հանձնաժողովների նախագահների և 
նրանց տեղակալների պաշտոնակալման կարգի վերաբերյալ Սահմանա-
դրությունից չի բխում որևէ նույնիսկ անուղղակի ենթադրություն, որ դրա 
հիմքում պետք է անպայման դրվի խմբակցության կողմից նշանակման 
սկզբունքը։ Ազգային ժողովի մշտական հանձնա-ժողովների կազմի, դրանց 
նախագահների և նրանց տեղակալների պաշտոնների համատեքստում Սահ-
մանադրությունը պարտադիր է համարում միայն մշտական հանձնա-
ժողովներում խմբակցությունների միջև տեղերի, ինչպես նաև հանձնաժո-
ղովների նախագահների պաշտոնների՝ խմբակցությունների միջև համա-
մասնորեն բաշխումը: Հետևաբար՝ Կանոնակարգի 138-րդ հոդվածում 
ամրագրված՝ մշտական հանձնաժողովների նախագահների և նրանց 
տեղակալների պաշտոնների համալրման կարգը՝ կառուցված ընտրովիության 
սկզբունքի վրա, չի կարող հակասել Սահմանադրությանը։ 

Այս համատեքստում անդրադառնալով Դիմողի կողմից բարձրացված 
մշտական հանձնաժողովների անհատական կազմի համալրման՝ մի կողմից, 
և դրանց նախագահների ու տեղակալների ընտրության կարգերի՝ մյուս 
կողմից, տարբերակման խնդրին, գտնում ենք, որ Ազգային ժողովի մշտական 
հանձնաժողովների նախագահների և նրանց տեղակալների ընտրովիության 
սկզբունքն արտառոց իրավակարգավորում չէ։ Կանոնակարգի վերլուծությունը 
թույլ է տալիս եզրակացնել, որ Ազգային ժողովի մարմինների կազմավորման 
հարաբերությունների կարգավորման համար օրենսդիրը որդեգրել է տարբեր 
սկզբունքներ, ինչի արդյունքում Կանոնակարգում առկա են Ազգային ժողովի 
մարմինների կազմավորման տարբերակված կառուցակարգեր, մասնա-
վորապես՝ ընտրովի (Ազգային ժողովի նախագահ, նրա տեղակալ-ներ), 
նշանակովի (քննիչ հանձնաժողովի նախագահ և անդամներ), ի պաշտոնե 
ներկայացուցչական (Ազգային ժողովի խորհուրդ), նշանակովի-ընտրովի 
կամ խառը (մշտական հանձնաժողովներ)։ 

Կանոնակարգը խորհրդարանի մշտական հանձնաժողովների կազմավոր-
ման գործընթացի հերթական փուլերի իրավակարգավորումները սահմանելիս 
որդեգրել է տարբեր սկզբունքներ՝ ընտրությունների արդյունքներով տեղերի 
նախնական բաշխման, խմբակցության կողմից նշանակման, ներհանձնա-
ժողովային ընտրության։ Այդ գործընթացին վերաբերող կարգավորիչ 
իրավադրույթներից Սահմանադրությունն ուղղակի ամրագրմամբ բարձրա-
գույն ուժ է տվել միայն մշտական հանձնաժողովներում տեղերի բաշխման և 
դրանց նախագահների պաշտոնները խմբակցությունների միջև բաշխման 
կարգերին։ Խմբակցություններում տեղերի բաշխման կարգի սահմանա-
դրական իրավադրույթներից, ինչպես նաև մշտական հանձնաժողովների 
կազմավորման մի շարք առանձնահատկություններից ելնելով՝ 
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տրամաբանորեն հնարավոր է բխեցնել, որ բաշխման գործընթացին հա-
ջորդող փուլի՝ հանձնաժողովի անհատական կազմի համալրման 
իրավակարգավորիչ սկզբունքը խմբակցության կողմից նշանակումն է։ Եթե 
խորհրդարանի մշտական հանձնաժողովների կազմավորման գործընթացի 
անհատական կազմի համալրման փուլի համար անուղղակիորեն կարող ենք 
անել նման եզրահանգում, ապա երրորդ փուլի՝ մշտական հանձնաժողովների 
նախագահների և նրանց տեղակալների պաշտոնակալման կարգի վերա-
բերյալ Սահմանադրությունից չի բխում անուղղակի որևէ ենթադրություն, որ 
դրա հիմքում պետք է անպայման դրվի խմբակցության կողմից նշանակման 
սկզբունքը։ Մշտական հանձնաժողովների նախագահների և նրանց տեղա-
կալների պաշտոնակալման ընտրովիության կարգի փոխարեն օրենսդիրը 
կարող էր սահմանել նաև խմբակցության կողմից նշանակովի ներկայա-
ցուցչական կարգը, քանի որ Ազգային ժողովի մշտական հանձնաժողովների 
նախագահների և նրանց տեղակալների պաշտոնների ստանձնման մասին 
Սահմանադրությունը տառացիորեն որևէ որոշակի/ուղղակի դրույթ չի 
ամրագրում: Սահմանադրությունը պարտադիր է համարում միայն մշտական 
հանձնաժողովներում խմբակցությունների միջև տեղերի, ինչպես նաև 
հանձնաժողովների նախագահների պաշտոնները խմբակցությունների միջև 
բաշխելը: 

Այս հանգամանքը նկատի ունենալով՝ գտնում ենք, որ խնդրո առարկա 
պաշտոնների զբաղեցման կարգի սահմանումը՝ Սահմանադրությամբ ամրա-
գրված հիմնադրույթների, այն է՝ տեղերի բաշխման կարգի շրջանակում, 
գտնվում է օրենսդիր իշխանության իրավասության ոլորտում։ Օրենսդիրն 
այստեղ ունի հայեցողության ազատություն՝ երկու այլընտրանքների միջև՝ 
որդեգրել կա՛մ նշանակովիության, կա՛մ ընտրովիության սկզբունքը։ 
Սահմանադրական օրենքի գործող իրավակարգավորումներով օրենսդիրը 
ներկա պահին առավել նպատակահարմար է գտել Ազգային ժողովի 
մշտական հանձնաժողովների նախագահների և նրանց տեղակալների 
ընտրության, քան նշանակման կարգը՝ հաշվի առնելով ընտրությունների 
որոշակի առավելությունները՝ գործընթացի հրապարակայնությունը, թափան-
ցիկությունը, թեկնածուի որակների մասին ընտրողների և պատգամավորների 
մոտ պատկերացումների ձևավորումը, իր լիազորություններն իրակա-
նացնելիս ընտրվողի հաշվետվողականությունն ընտրողների առջև և այլն։ 

Հիմք ընդունելով վերոբերյալ հիմնավորումները՝ գտնում ենք, որ 
Կանոնակարգի 138-րդ հոդվածում ամրագրված՝ մշտական հանձնա-
ժողովների նախագահների և նրանց տեղակալների պաշտոնների համա-
լրման կարգը՝ կառուցված ընտրովիության սկզբունքի վրա, համա-
պատասխանում է Սահմանադրությանը՝ հիմք ընդունելով նաև այն, որ 
հնարավոր թեկնածուների տվյալ հանձնաժողովի կազմում ընդգրկվելու 
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ընթացակարգի հիմքում ի վերջո ընկած է խմբակցության կողմից ըստ 
նախապես բաշխված համամասնության նշանակման կարգը։ 

Հետևաբար՝ ակնհայտ է, որ Կանոնակարգի 138-րդ հոդվածի 1-ին, 2-11-րդ, 
1 1-ին մասերում ամրագրված՝ մշտական հանձնաժողովների նախագահների 
և նրանց տեղակալների պաշտոնների համալրման կարգը՝ կառուցված 
ընտրովիության սկզբունքի վրա, համահունչ է Սահմանադրությանը և 
համապատասխանում է Սահմանադրության 106-րդ հոդվածի 2-րդ մասին։ 

 
Եզրակացություններ 

1. «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքի 8-րդ 
հոդվածի  1-ին մասի 5-րդ կետը համապատասխանում է Սահմանադրու-
թյանը, այն մեկնաբանությամբ, որ իրավասու խմբակցության կողմից իրեն 
վերապահված մշտական հանձնաժողովի նախագահի պաշտոնի համար 
թեկնածու առաջադրելը բացառապես իրավունք է, որի իրականացումից 
հրաժարվելը կամ առաջադրված թեկնածուների պարբերական հրաժա-
րականը կարող է հանգեցնել Ազգային ժողովի խմբակցության այդ իրա-
վունքի՝ օրենքով սահմանված սահմանափակման՝ մշտական հանձնաժողովի 
անխափան և անընդհատ գործունեության ապահովման համար։ 

2  «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքի 138-րդ  
հոդվածի 12-րդ մասն այնքանով, որքանով նախատեսում է Ազգային ժողովի 
մշտական հանձնաժողովի թեկնածու առաջադրելու իրավունքի փոխանցում 
խմբակցությունների գործակիցների հաշվարկի սկզբում ամենամեծ գործա-
կիցն ունեցող խմբակցությանը, համապատասխանում է Սահմանադրությանը՝ 
սույն հատուկ կարծիքի մեջ արտահայտված իրավական դիրքորոշումների 
շրջանակում: 

3  «Ազգային ժողովի կանոնակարգ»  սահմանադրական օրենքի 138-րդ  
հոդվածի 1-ին, 2-11-րդ, 1 1-ին մասերը համապատասխանում են Սահմանա-
դրությանը։ 

 
 

 
         ԴԱՏԱՎՈՐ                                    Ա. ՎԱՂԱՐՇՅԱՆ 

 
29 դեկտեմբերի 2023 թվականի 

 

408

ê
²
Ð
Ø
²
Ü
²
¸
ð
²
Î
²
Ü
¸
²
î
²
ð
²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
4
(1
1
2
)2
0
2
3

ÐÐ ê¸ ¸²î²ìàðÆ Ð²îàôÎ Î²ðÌÆø



 
 
         
 
 
 
 
 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ 
           ԴԱՏԱՐԱՆՈՒՄ 

 

ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՆԱԽԱԳԱՀՆ ԸՆԴՈՒՆԵԼ 
Է ԵԽԽՎ ՄՈՆԻԹՈՐԻՆԳԻ ՀԱՆՁՆԱԺՈՂՈՎԻ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ 

ՀԱՐՑԵՐՈՎ ՀԱՄԱԶԵԿՈՒՑՈՂՆԵՐԻՆ 
 

 
 

2023 թվականի նոյեմբերի 6-ին Հայաստանի Հանրապետության 
Սահմանադրական դատարանում հյուրընկալվել են Եվրոպայի խորհրդի 
խորհրդարանական վեհաժողովի (ԵԽԽՎ) Մոնիթորինգի հանձնաժողովի 
Հայաստանի հարցերով համազեկուցողներ Կիմո Կիլյունենը, Բորիանա 
Աբերգը և ԵԽԽՎ Մոնիթորինգի հանձնաժողովի քարտուղար Մեթյու 
Մոնինը: 
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Սահմանադրական դատարանի նախագահ Արման Դիլանյանը, 
ողջունելով պատվիրակության անդամներին, կարևորել է Եվրոպայի 
Խորհրդի և միջազգային այլ գործընկերների հետ համագործակցությունը, 
ընդգծելով արդեն իսկ մեկնարկած բարեփոխումների ընդգրկուն 
ծրագրերը, որոնք միտված են Հայաստանի Հանրապետությունում 
սահմանադրական արդարադատության շուրջ բաց երկխոսությանը, 
առավել միասնական իրավական պրակտիկային, սահմանադրական 
արդարադատության մատչելիության բարելավմանը, ինչպես նաև 
Հայաստանում ժողովրդավարության, մարդու իրավունքների, 
իրավահավասարության և իրավունքի գերակայության ամրապնդմանը: 

Հյուրերի խնդրանքով Սահմանադրական դատարանի նախագահը 
ներկայացրել է միջազգային գործընկերների օժանդակությամբ 
վերհանված այն առաջնահերթ խնդիրները, որոնց համակարգված 
լուծումն էլ ավելի կբարձրացնի Սահմանադրական դատարանի 
աշխատանքի արդյունավետությունը, ինչպես նաև դրանց լուծման 
ուղղությամբ իրականացվող աշխատանքները։  

Հանդիպման ընթացքում անդրադարձ է կատարվել Հայաստանի 
Հանրապետությունում դատական իշխանության հանդեպ հանրային 
վստահության ամրապնդման հիմնախնդիրներին։ Երկուստեք ընդգծվել է 
դատաիրավական ոլորտում բարեփոխումների շարունակականության 
կարևորությունը։  
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ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆՈՒՄ ՀՅՈՒՐԸՆԿԱԼՎԵԼ Է 
ՄԱԿ-Ի ՀԱՏՈՒԿ ԶԵԿՈՒՑՈՂԸ 

 

 
 
 

2023 թվականի նոյեմբերի 20-ին Սահմանադրական դատարանի 
փոխնախագահ Վահե Գրիգորյանն ընդունել է Ճշմարտության, 
արդարության, հատուցման և չկրկնվելու երաշխիքների խթանման 
հարցերով ՄԱԿ-ի հատուկ զեկուցող Ֆաբիան Սալվիոլիին և Մարդու 
իրավունքների պատասխանատու Բրենդա Վուկովիչին: 

Հանդիպման ընթացքում քննարկվել են մարդու իրավունքների 
պաշտպանության ոլորտում Սահմանադրական դատարանի կողմից 
մարդու իրավունքների միջազգային չափանիշների՝ Սահմանադրության 
գերակայության ապահովման գործառույթի շրջանակներում ապահովման 
Սահմանադրական դատարանի կողմից լուծվող խնդիրները։  

Արծարծվել են նախկինում տեղ գտած՝ մարդու իրավունքների 
համակարգային խախտումների դեպքերին և դրանց հետևանքների 
վերացմանն ուղղված միջոցներին վերաբերող հարցեր՝ Սահմանա-
դրական դատարանի որոշումների շրջանակներում։ 
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ՍԴ ՆԱԽԱԳԱՀՆ ԸՆԴՈՒՆԵԼ Է ԵԽ ԵՐԵՎԱՆՅԱՆ 
ԳՐԱՍԵՆՅԱԿԻ ՂԵԿԱՎԱՐԻՆ 

 

 
 
2023 թվականի դեկտեմբերի 6-ին Սահմանադրական դատարանի 

նախագահն ընդունել է Երևանում Եվրոպայի խորհրդի գրասենյակի 
ղեկավար Մարտինա Շմիդտին։  

ՍԴ նախագահը բարձր է գնահատել Եվրոպայի խորհրդի դերը 
Հայաստանի Հանրապետությունում ժողովրդավարական ինստիտուտ-
ների զարգացման, մարդու իրավունքների պաշտպանության գործում։ 
Արման Դիլանյանը կարևորել է  Սահմանադրական դատարանի և  ԵԽ 
երևանյան գրասենյակի համագործակցությունը՝ ընդգծելով համատեղ 
իրականացված ծրագրերի բարձր արդյունավետությունը։  

ԵԽ երևանյան գրասենյակի ղեկավար Մարտինա Շմիդտը շնորհա-
կալություն է հայտնել  ՀՀ  Սահմանադրական դատարանի նախագահին՝ 
 Բարձր դատարանի  բաց և պատրաստակամ համագործակցության 
համար, ինչն էլ ավելի է ամրապնդել երկկողմ համագործակցությունն ու 
նպաստել բարեփոխումների իրականացմանը։ Մարտինա Շմիդտը ԵԽ 
կողմից պատրաստակամություն է հայտնել շարունակել համագոր-
ծակցությունը ինստիտուցիոնալ բարեփոխումների ուղղությամբ։ 
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ՍԴ ՆԱԽԱԳԱՀԻ ՀԱՏՈՒԿ ՄՐՑԱՆԱԿ՝ ԱՐՑԱԽՑԻՆԵՐԻ, 
ԲՌՆԻ ՏԵՂԱՀԱՆՎԱԾ ԱՆՁԱՆՑ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ 

ԼԱՎԱԳՈՒՅՆՍ ԼՈՒՍԱԲԱՆՄԱՆ ՀԱՄԱՐ 
 
 

 
 
2023 թվականի դեկտեմբերի 11-ին  Սահմանադրական դատարանի նա-

խագահ Արման Դիլանյանը մասնակցել է Մարդու իրավունքների միջազ-
գային օրվան նվիրված՝ «Հոդված 3  լրագրողները՝ հանուն իրավունքների» 
մրցանակաբաշխությանը։  

 Ողջունելով միջոցառման մասնակիցներին` Արման Դիլանյանը շեշտել է, 
որ ժողովրդավարական պետության կայացման գործում անգնահատելի է 
ազատ խոսքի և պատասխանատու լրագրության դերը։ ՍԴ նախագահն 
ընդգծել է բարեխիղճ, պատասխանատու, մասնագիտությանը նվիրված 
լրագրողների աշխատանքի կարևորությունը՝  հաշվի առնելով, որ 
տեխնոլոգիաների զարգացմանը զուգահեռ, տեղեկատվական կեղծ 
հոսքերի, տեղեկատվական գրոհների պայմաններում մարդիկ երբեմն 
դժվարանում են տարբերակել իրական և կեղծ ինֆորմացիաները, և այս 
առումով հսկայական բեռ են կրում հենց լրագրողները՝ ֆիլտրելով ու 
 հանրայնացնելով իսկապես արժանահավատ տեղեկատվություն։    

ՍԴ նախագահի խոսքով,  լրագրողներն ու դատական իշխանությունը 
բնական դաշնակիցներ են ինչպես մարդու իրավունքների պաշտպա-
նության, այնպես էլ՝  փոխադարձ գործունեության գնահատման և պաշտ-
պանության առումով։ Արման Դիլանյանը նշել է, որ բարձր է գնահատում 
լրագրողների օբյեկտիվ և կառուցողական քննադատությունը, ինչը թույլ է 
տալիս առավել հստակ ախտորոշել և լուծել հնարավոր խնդիրները։  
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«Լրագրողները՝ հանուն իրավունքների» ամենամյա մրցանակա-
բաշխության շրջանակներում Բարձր դատարանի նախագահը «Հատուկ 
մրցանակ» անվանակարգում հուշանվեր ու հավաստագիր է հանձնել 
արցախցի լրագրող Մարութ Վանյանին՝ ով, հատկապես շրջափակման 
օրերին տեղեկատվությամբ և որակյալ լրագրությամբ միջազգային 
մեդիաներին հասանելի է դարձրել Արցախում տիրող իրավիճակը, 
իրավունքների խախտման խնդիրները։  
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ՍԴ ՆԱԽԱԳԱՀՆ ԸՆԴՈՒՆԵԼ Է ՀՀ-ՈՒՄ ԵՄ ԴԵՍՊԱՆԻՆ 
 

 
 

2023 թվականի դեկտեմբերի 11-ին Սահմանադրական դատարանի 
նախագահ Արման Դիլանյանն  ընդունել է Հայաստանի Հանրապե-
տությունում Եվրոպական Միության դեսպան  Վասիլիս Մարագոսին։  

Ողջունելով  ԵՄ դեսպանին` ՍԴ նախագահը բարձր է գնահատել 
Սահմանադրական դատարանի և ԵՄ հայաստանյան ներկայա-
ցուցչության համագործակցությունը։ Արման Դիլանյանը ներկայացրել է 
վերջին տարիներին  համատեղ իրականացված ծրագրերի կարևո-
րությունը` նշելով դրանց էական նշանակությունը Սահմանադրական 
դատարանում իրականացվող  ինստիտուցիոնալ բարեփոխումների 
համատեքստում։  

Դեսպան Վասիլիս Մարագոսը շնորհակալություն է հայտնել ՍԴ 
Նախագահին՝ ԵՄ-ի հետ Բարձր դատարանի արդյունավետ համա-
գործակցության համար։ ԵՄ դեսպանը պատրաստակամություն է հայտնել 
ապահովելու համագործակցության շարունակականությունն ու էլ ավելի 
ամրապնդելու երկկողմ բարձր մակարդակի հարաբերությունները։  
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ՀԱՆԴԻՊՈՒՄՆԵՐ ԵՐԻՏԱՍԱՐԴ   
             ՍԵՐՆԴԻ ՀԵՏ 

 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆՈՒՄ ՀՅՈՒՐԸՆԿԱԼՎԵԼ ԵՆ  

Ա. ՇԱՀԻՆՅԱՆԻ ԱՆՎԱՆ ՖԻԶԻԿԱՄԱԹԵՄԱՏԻԿԱԿԱՆ 
ՀԱՏՈՒԿ ԴՊՐՈՑԻ ԱՇԱԿԵՐՏՆԵՐԸ 

 

 
 

2023 թվականի նոյեմբերի 2-ին ճանաչողական այցի շրջանակներում 
Սահմանադրական դատարան են այցելել Արտաշես Շահինյանի անվան 
ֆիզիկամաթեմատիկական հատուկ դպրոցի աշակերտները։ 

 Ավագ դասարանների աշակերտները հանդիպում են ունեցել Սահմա-
նադրական դատարանի նախագահի խորհրդական Ալինա Փխրիկյանի 
հետ։  Տիկին Փխրիկյանը ներկայացրել է Հայաստանի Հանրապետության 
դատական իշխանության կառուցվածքը,  Բարձր դատարանի դերն ու 
առաքելությունը Հայաստանի Հանրապետության պետական կառավար-
ման համակարգում: 

Մասնակիցների խնդրանքով Սահմանադրական դատարանի նախա-
գահի խորհրդականն անդրադարձել է նաև Սահմանադրական դատա-
րանի գործառույթների առանձնահատկություններին, լիազորությունների 
շրջանակին։ Հանդիպման ընթացքում քննարկվել են ՀՀ օրենսդրությանը, 
արդարադատության ոլորտին, իրավունքների պաշտպանությանն  առնչ-
վող՝ աշակերտներին հետաքրքրող մի շարք հարցեր։  

Այցի ընթացքում պատանիները շրջայց են կատարել Սահմանա-
դրական դատարանի վարչական շենքում։  
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ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆՈՒՄ ՀՅՈՒՐԸՆԿԱԼՎԵԼ ԵՆ 
«ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ ՖՐԱՆՍԻԱԿԱՆ  
ՀԱՄԱԼՍԱՐԱՆԻ» ՈՒՍԱՆՈՂՆԵՐԸ 

 

 
 
2023 թվականի նոյեմբերի 9-ին Սահմանադրական դատարանում 

հյուրընկալվել են «Հայաստանում ֆրանսիական համալսարան» հիմնա-
դրամի ուսանողները։ Իրավագիտության ֆակուլտետի 4-րդ կուրսի 
ուսանողներին ընդունել է Սահմանադրական դատարանի դատավոր 
Երվանդ Խունդկարյանը։  

«Վարչական դատավարություն» առարկայի շրջանակում կայացած 
հանդիպմանը քննարկվել են վարչական դատավարությունում վճռա-
բեկության կարգով դատական ակտերի բողոքարկմանը, ինչպես նաև նոր 
կամ նոր երևան եկած հանգամանքներով դատական ակտերի վերա-
նայմանն առնչվող մի շարք հարցեր։ 

Ուսանողները ծանոթացել են նաև Սահմանադրական դատարանի 
գործունեության առանձնահատկություններին՝ Հայաստանի Հանրապե-
տության դատական իշխանության մյուս մարմինների հետ փոխհարա-
բերություններին, Սահմանադրական դատարանի և Վճռաբեկ դատա-
րանի լիազորությունների տարանջատմանը։ 
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ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆՈՒՄ ՀՅՈՒՐԸՆԿԱԼՎԵԼ ԵՆ 
ԳԵՂԱՆԻՍՏԻ ԵՎ ՔԱՍԱԽԻ ՄԻՋՆԱԿԱՐԳ  

ԴՊՐՈՑՆԵՐԻ ՍՈՎՈՐՈՂՆԵՐԸ 
 

 
 

 
2023 թվականի նոյեմբերի 20-ին Սահմանադրական դատարանում 

հյուրընկալվել են Արարատի մարզի Գեղանիստի միջնակարգ դպրոցի և 
Կոտայքի մարզի Քասախի Ռ. Գևորգյանի անվան 1-ին միջնակարգ 
դպրոցի ավագ դասարանների աշակերտները, որոնց հետ հանդիպել է 
Սահմանադրական դատարանի նախագահ Արման Դիլանյանը։  

Բարձր դատարանի նախագահը ներկայացրել է Սահմանադրական 
դատարանի դերը Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական 
ժողովրդավարության համակարգում, մարդու իրավունքների և իրավունքի 
գերակայության պաշտպանությանն ուղղված առանցքային գործառույթ-
ները, Բարձր դատարանի գործունեության առանձնահատկությունները, 
պատասխանել երիտասարդներին հետաքրքրող մի շարք հարցերի։ 

Ճանաչողական այցի շրջանակներում երկու դպրոցների սաները շրջել 
են Սահմանադրական դատարանում։ 
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ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆՈՒՄ ՀՅՈՒՐԸՆԿԱԼՎԵԼ ԵՆ 
ՀԱՅ-ՌՈՒՍԱԿԱՆ ՀԱՄԱԼՍԱՐԱՆԻ ՈՒՍԱՆՈՂՆԵՐԸ 

 

 
 

 
2023 թվականի դեկտեմբերի 14-ին Սահմանադրական դատարանում 

հյուրընկալվել են Հայ-ռուսական համալսարանի իրավունքի և քաղաքա-
կանության ինստիտուտի իրավագիտության բաժնի ուսանողները։  

Սահմանադրական դատարանի նախագահ Արման Դիլանյանը բաց 
դասի ձևաչափով ներկայացրել է Բարձր դատարանի առաքելությունը, 
գործունեության առանձնահատկությունները, Հայաստանի Հանրապե-
տության դատական իշխանության մյուս մարմինների հետ փոխհարա-
բերությունները։  

Հանդիպումը շարունակվել է հարցուպատասխանի ձևաչափով, որի 
շրջանակներում ՍԴ նախագահը պատասխանել է ուսանողներին հե-
տարքրքող մի շարք  մասնագիտական  հարցերի։ Արման Դիլանյանն 
ուսանողներին հորդորել է ցուցաբերել բարձր առաջադիմություն, 
հավակնոտ նպատակներին հասնելու ճանապարհը հարթել բացառապես 
գիտելիքների միջոցով  և մասնագիտական ձեռքբերումները ծառայեցնել ի 
նպաստ մեր հայրենիքի՝  Հայաստանի Հանրապետության: 
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ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԸ ԿԱՐԵՎՈՐՈՒՄ Է  
ԲՈՒՀ-ԵՐԻ ՀԵՏ ՀԱՄԱԳՈՐԾԱԿՑՈԹՅՈՒՆԸ 

 

 
 

2023 թվականի դեկտեմբերի 20-ին Սահմանադրական դատարանում 
հյուրընկալվել են ՀՀ Պետական կառավարման ակադեմիայի ռեկտոր Խ. 
Ղազեյանը, Իրավագիտության ամբիոնի վարիչ Թ. Շաքարյանը, 
Իրավագիտության ամբիոնի  ուսանողները։  

Սահմանադրական դատարանի նախագահ Արման Դիլանյանը ՀՀ 
Պետական կառավարման ակադեմիայի ռեկտորի հետ հանդիպմանը նշել 
է, որ Բարձր դատարանը մեծապես կարևորում է ուսանողների և, հատ-
կապես, իրավագիտությունն ուսումնասիրող երիտասարդների ակտիվ 
շփումը Սահմանադրական դատարանի հետ։   

Ուսանողների հետ տարեվերջյան հանդիպմանը Արման Դիլանյանը 
ներկայացրել է Բարձր դատարանի առաքելությունը, գործունեության 
առանձնահատկությունները, Հայաստանի Հանրապետության դատական 
իշխանության մյուս մարմինների հետ փոխհարաբերությունները։  

Հանդիպումը շարունակվել է հարցուպատասխանի ձևաչափով, որի 
շրջանակներում ՍԴ նախագահը պատասխանել է ուսանողներին հետա-
քրքրող մի շարք  մասնագիտական  հարցերի։ Ամփոփելով հանդիպումը՝ 
Արման Դիլանյանն ուսանողներին հորդորել է մասնագիտական 

420

ê
²
Ð
Ø
²
Ü
²
¸
ð
²
Î
²
Ü
¸
²
î
²
ð
²
Ü

t
î

º
Ô

º
Î

²
¶

Æ
ð

t
4
(1
1
2
)2
0
2
3

îºÔºÎ²îìàôÂÚàôÜ



գուրծունեության ընթացքում առաջնորդվել օրենքի տառով և գիտելիք-
ներն ու մասնագիտական ձեռքբերումները ծառայեցնել ի նպաստ մեր 
հայրենիքի՝  Հայաստանի Հանրապետության: 

ՀՀ Պետական կառավարման ակադեմիայի ռեկտոր Խաչատուր 
Ղազեյանը շնորհակալություն է հայտնել Սահմանադրական դատարանի 
նախագահ Արման Դիլանյանին ջերմ ընդունելության, հետաքրքիր 
բանախոսության և քննարկումների համար։  
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ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ՀԱՄԱԳՈՐԾԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆ 
ԵՎ ՄԱՍՆԱԳԻՏԱԿԱՆ ՔՆՆԱՐԿՈՒՄՆԵՐ 
 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՆԱԽԱԳԱՀԸ  
ՄԱՍՆԱԿՑԵԼ Է ՀԱՅ ԻՐԱՎԱԲԱՆՆԵՐԻ ՀԱՄԱԳՈՒՄԱՐԻՆ 

 

 
 

Սահմանադրական դատարանի նախագահ Արման Դիլանյանը 
մասնակցել է 2023 թվականի հոկտեմբերի 27-29-ը Երևանում կայացած 
Հայ իրավաբանների համագումարի պաշտոնական բացմանը։ 

Համագումարի նպատակն էր քննարկել Հայաստանին, Լեռնային 
Ղարաբաղին և հայկական սփյուռքին առնչվող իրավական հարցերի 
լուծմանը սփյուռքի իրավական ներուժը ներգրավելու, 
համագործակցության համահայկական հարթակ ստեղծելու վերաբերյալ 
հարցեր, ինչպես նաև օժանդակել աշխարհի տարբեր երկրներում 
գործունեություն ծավալող և մասնագիտական բարձր 
պատրաստվածություն ունեցող հայ իրավաբանների միջև կապերի 
ստեղծմանն ու համագործակցությանը։ 

Համագումարի պաշտոնական բացման ժամանակ Սահմանադրական 
դատարանի նախագահ Արման Դիլանյանը, ողջունելով մասնակիցներին, 
կարևորել է այն փաստը, որ առաջին անգամ հայրենիքում են 
համախմբվել աշխարհասփյուռ հայ լավագույն իրավաբանները՝ 
Հայաստանի, Արցախի և հայկական սփյուռքի առջև ծառացած 
հիմնախնդիրների հաղթահարմանն ուղղված համատեղ իրավական 
լուծումներ գեներացնելու, սեփական փորձով կիսվելու համար։ 
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«Համոզված եմ, որ իրավաբանական հանրության ճիշտ, համակարգ-
ված, թիրախային, գրագետ և թիմային աշխատանքը մեծ ներուժ ունի մեր 
օրակարգային խնդիրները լուծելու և հայկական պետության իրավական 
«թիկունքը» ամուր պահելու համար: Սփյուռքի մեր իրավաբան 
հայրենակիցների դերն ու նշանակությունը անգնահատելի է ոչ միայն 
հայկական սփյուռքում իրավական գործընթացների առաջմղման գործում, 
այլ նաև առկա է մեծ ներուժ Հայաստանի Հանրապետությունում 
օրենսդրական փոփոխությունների, դատաիրավական համակարգի 
բարեփոխումների, գործարար միջավայրի բարելավման ընթացքում 
միջազգային առաջավոր փորձի ներդրման կամ արդեն ավանդական 
դարձած ուղղություններով իրավական սպասարկման իմաստով: 
Այսօրինակ միջոցառումները և մասնագիտական քննարկումները, ի 
վերջո, պետք է դուրս գան «խորհրդաժողովային» տրամաբանությունից և 
վերածվեն կոնկրետ ոլորտներում կոնկրետ նպատակներ, թիրախներ և 
արդյունքներ հետապնդող աշխատանքային կայուն հարթակների», - նշել 
է Արման Դիլանյանը: 

Հայ իրավաբանների համագումարին մասնակցել են հանրային, 
մասնավոր, միջազգային, քրեական իրավունքի և մարդու իրավունքների 
պաշտպանության ոլորտները ներկայացնող սփյուռքի շուրջ 200 
իրավաբաններ, ՀՀ դատական, օրենսդիր և գործադիր մարմինների 
ներկայացուցիչներ։ 
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ՀՀ ՍԴ ԵՎ ՄԻՊ ՀԱՄԱՏԵՂ ԱՇԽԱՏԱԺՈՂՈՎ՝ 
«ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐԹԱԿԻ» 

ՇՐՋԱՆԱԿՆԵՐՈՒՄ 
 

 
 

Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրական դատարանի և 
ԱՄՆ Միջազգային զարգացման գործակալության (ԱՄՆ ՄԶԳ) 
Հայաստանի արդարադատության ոլորտի աջակցության ծրագրի կողմից 
իրականացվող «Սահմանադրական արդարադատության հարթակի» 
շրջանակներում  2023 թվականի նոյեմբերի 3-ին տեղի է ունեցել 
աշխատաժողով՝ Սահմանադրական դատարանի և Մարդու իրավունք-
ների պաշտպանի աշխատակազմերի մասնակցությամբ:  

Նախաձեռնության նպատակն է նպաստել պետական կառույցների 
միջև միասնական իրավական պրակտիկայի ձևավորմանը, սահմա-
նադրական արդարադատության մատչելիության բարելավմանը, ինչպես 
նաև Հայաստանում ժողովրդավարության, մարդու իրավունքների, իրա-
վահավասարության և իրավունքի գերակայության առավել լավ 
ընկալմանը:  

Միջոցառմանը բացման խոսքով են հանդես եկել ՍԴ նախագահ 
Արման Դիլանյանը, Մարդու իրավունքների պաշտպան Անահիտ Մանաս-
յանը և ԱՄՆ ՄԶԳ Հայաստանի Արդարադատության ոլորտի աջակ-
ցության ծրագրի ղեկավար Մարկ Լասմանը: 

Ողջունելով աշխատաժողովի մասնակիցներին՝ Սահմանադրական 
դատարանի նախագահ Արման Դիլանյանն ընդգծել է նման աշխա-
տանքային հանդիպումների կարևորությունը պետական գերատես-
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չությունների և ներպետական այլ դերակատարների միջև համագոր-
ծակցության, փորձի փոխանակման տեսանկյունից, ինչը կնպաստի 
Հայաստանում առկա իրավական պրակտիկայի ընդհանուր մարտա-
հրավերների հաղթահարմանը։ 

Աշխատաժողովի ընթացքում տեղի է ունեցել երկու թեմատիկ նիստ՝ 
«Մարդու իրավունքների պաշտպանը՝ որպես Սահմանադրական 
դատարան դիմող սուբյեկտ. առանձնահատկություններն ու գործնական 
խնդիրները» և «Մարդու իրավունքների պաշտպանի կողմից սահմա-
նադրական դատարան հասցեագրվող դիմումներին ներկայացվող 
պահանջներն ու դիմումի ընդունելիության չափանիշները» խորագրերով։ 
Նիստերը վարել են Մարդու իրավունքների պաշտպան Անահիտ 
Մանասյանը և Սահմանադրական դատարանի դատավոր Էդգար 
Շաթիրյանը։ 
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ՍԴ ԴԱՏԱՎՈՐ Ա. ԹՈՒՆՅԱՆԸ ՄԱՍՆԱԿՑԵԼ Է ԵՎՐԱՍԻԱԿԱՆ 
ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ՄԻՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ VI ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ 

ՀԱՄԱԺՈՂՈՎԻՆ 
 

 
 

Սահմանադրական դատարանի դատավոր Արաիկ Թունյանը մաս-
նակցել է 2023 թվականի նոյեմբերի 16-17-ը Բելառուսի Հանրապետության 
մայրաքաղաք Մինսկում կայացած  Եվրասիական տնտեսական միության 
դատարանի VI միջազգային համաժողովին, որտեղ հանդես է եկել 
զեկույցով։  

«Միության դատարանի գործունեության ազդեցությունը ԵԱՏՄ իրա-
վակարգի ձևավորման վրա» խորագիրը կրող համաժողովի  ընթացքում 
քննարկվել են դատարանի դերը ԵԱՏՄ իրավակարգի ձևավորման 
գործում, ԵՏՀ և Միության անդամ երկրների կանոնաստեղծ և իրա-
վակիրառ պրակտիկայի զարգացումը, ազգային դատարանների հետ 
դատական երկխոսության առանձնահատկությունները։  

Համաժողովի մասնակիցները քննարկել են նաև միջազգային 
դատարանների պրակտիկայի  նորարարություններն ու միտումները, 
ԵԱՏՄ  իրավունքի ոլորտային դրույթների կիրառման արդի հարցեր։ 
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ԱԳՐԵՍԻԱՆ ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔՈՒՄ.  
ՔՆՆԱՐԿՈՒՄ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆՈՒՄ 

 

 
 

2023 թվականի նոյեմբերի 30-ին Սահմանադրական դատարանում 
տեղի է ունեցել «Ագրեսիան միջազգային իրավունքում. ուժի 
գերակայությունից իրավունքի գերակայություն» թեմայով քննարկում, 
որին ներկա են եղել Սահմանադրական դատարանի դատավորներ, 
աշխատակազմի ներկայացուցիչներ, Հայաստանի Հանրապետությունում 
 Նիդերլանդների Թագավորության փոխդեսպան Տիմեն Կաուվենարը, 
Լեյդենի համալսարանի պրոֆեսոր Նիլս Բլոքերը, Հայ-ռուսական 
համալսարանի իրավագիտություն ուղղության ուսանողները։ 

Սահմանադրական դատարանի նախագահը, ողջունելով հյուրերին, 
ընդգծել է հանդիպման թեմայի արդիականությունը` նշելով, որ ժամա-
նակակից աշխարհը և հատկապես մեր տարածաշրջանը պարբերաբար 
բախվում են այնպիսի մարտահրավերների, որոնք ուղղակիորեն առնչվում 
են ուժի և իրավունքի փոխազդեցությանը։ Արման Դիլանյանը կարևորել է 
միջազգային գործընկերների հետ համագործակցությունը, փորձի փոխա-
նակումը ինչպես տեսական, այնպես էլ գործնական առումով` հանդիպման 
մասնակիցներին  մաղթելով արդյունավետ քննարկում։  

Պրոֆեսոր Նիլս Բլոքերը հանդես է եկել «Ագրեսիան միջազգային իրա-
վունքում. ուժի գերակայությունից իրավունքի գերակայություն» բանախո-
սությամբ, որին հաջորդել է   մասնագիտական քննարկում։   

Հանդիպման ավարտին հյուրերը երախտագիտություն են հայտնել 
ջերմ ընդունելության համար։ Հանդիպման կազմակերպմանն աջակցել է 
«Իրավունքի Եվրոպա միավորում» հասարակական կազմակերպությունը։   
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ՍԴ - ԵԽ ՀԱՄԱԳՈՐԾԱԿՑՈՒԹՅԱՄԲ ՏԵՂԻ Է  
ՈՒՆԵՑԵԼ ԱՇԽԱՏԱԺՈՂՈՎ 

 

 
 

ՀՀ Սահմանադրական դատարանի և Եվրոպայի խորհրդի երևանյան 
գրասենյակի համագործակցությամբ՝ «Աջակցություն դատաիրավական 
բարեփոխումների իրականացմանը Հայաստանում» ծրագրի շրջանակ-
ներում, Երևանում տեղի է ունեցել «Ապօրինի ծագում ունեցող գույքի 
բռնագանձում» թեմայով աշխատաժողով, որին մասնակցել են ՍԴ 
նախագահը, դատավորները, աշխատակազմի ներկայացուցիչները։  

Աշխատաժողովի նպատակն էր մասնագիտական քննարկման միջոցով 
ուսումնասիրել ապօրինի ծագում ունեցող գույքի բռնագանձման հետ 
կապված տեսական խնդիրները,  միջազգային դատարանների նախա-
դեպային որոշումները, ազգային օրենսդրությունների առանձնահատ-
կությունները, առաջատար երկրների փորձը։  

Աշխատաժողովի ընթացքում համապատասխան միջազգային չափո-
րոշիչներով քննարկվել է նաև «Հանցավոր ճանապարհով ստացված 
եկամուտների լվացման, հետախուզման, առգրավման և բռնագրավման 
մասին» օրենքի կիրառման  միջազգային փորձը։  

Աշխատաժողովը վարել է ոլորտի վաստակաշատ փորձագետ Ջերեմի 
Մաքբրայդը։  
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ՊԱՇՏՈՆԱԿԱՆ ԵՎ ԱՇԽԱՏԱՆՔԱՅԻՆ ԱՅՑԵՐ 
 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՆԱԽԱԳԱՀՆ 
ԱՇԽԱՏԱՆՔԱՅԻՆ ԱՅՑ Է ԻՐԱԿԱՆԱՑՐԵԼ ՍՏՐԱՍԲՈՒՐԳ 

 

 
 

2023 թվականի հոկտեմբերի 13-ին Սահմանադրական դատարանի 
 նախագահ Արման Դիլանյանը Ստրասբուրգում մասնակցել է Մարդու 
իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 16-րդ արձանագրության ուժի 
մեջ մտնելու հնգամյակի առթիվ Մարդու իրավունքների եվրոպական 
դատարանում կազմակերպված աշխատաժողովին։  

«Դատական երկխոսություն՝ 16-րդ արձանագրությամբ նախատեսված 
խորհրդատվական կարծիքի մեխանիզմի միջոցով» խորագիրը կրող 
միջազգային աշխատաժողովը համախմբել է Եվրոպայի խորհրդի բոլոր 
անդամ պետությունների ազգային Բարձր դատարանների նախա-
գահներին և մշտական ներկայացուցիչներին: 

Աշխատաժողովի ընթացքում քննարկվել է 16-րդ արձանագրության 
դերը Սահմանադրությունների և Բարձր դատարանների զարգացման 
գործում, ինչպես նաև՝ խորհրդատվական կարծիքի մեխանիզմի 
կիրառումը ազգային դատարանի և Ստրասբուրգի դատարանի 
տեսանկյունից։ Նիստի մասնակիցները կիսվել են մեխանիզմի կիրառման 
իրենց փորձով:   

Կոնվենցիայի 16-րդ արձանագրությամբ առաջարկվող խորհրդա-
տվական կարծիքը գործիք է, որի միջոցով ներպետական դատարանները 
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հաղորդակցվում են Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 
(ՄԻԵԴ) հետ։  

Ծանոթագրություն. Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 
(Կոնվենցիա) 16-րդ արձանագրությամբ ներդրված՝ խորհրդատվական 
կարծիքի մեխանիզմը չի պարտադրում կողմերին ենթարկվել 
խորհրդատվական կարծիքում նշված առաջարկություններին և չի 
ստեղծում հնարավոր վտանգ ներպետական օրենսդրությունների համար։ 

Կոնվենցիայի 16-րդ արձանագրությունը վավերացրել է 22 պետություն։ 
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ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՓՈԽՆԱԽԱԳԱՀԻ 
ՊԱՇՏՈՆԱԿԱՆ ԱՅՑԸ ՍԵՐԲԻԱ 

 

 
 

2023 թվականի նոյեմբերի 15-17-ը Սահմանադրական դատարանի 
փոխնախագահ Վահե Գրիգորյանը պաշտոնական այցի շրջանակում 
մասնակցել է Սերբիայի Հանրապետության սահմանադրական 
դատարանի 60-ամյակին նվիրված՝ եվրոպական սահմանադրական 
դատարանների մասնակցությամբ տեղի ունեցած միջազգային կոնֆե-
րանսին, որը նվիրված էր ԵԽ անդամ պետությունների սահմանադրական 
դատարանների կողմից Մարդու իրավունքների եվրոպական 
կոնվենցիայի կիրառության խնդիրներին և Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանի հետ ԵԽ անդամ պետությունների 
սահմանադրական դատարանների միջև երկխոսության ընդլայնմանը։ 

Այցի ընթացքում փոխնախագահ Գրիգորյանը ներկայացրել է 
Հայաստանի Սահմանադրական դատարանի՝ քննարկվող ոլորտներում 
ունեցած փորձը և Սերբիայի, Ավստրիայի, Սլովենիայի, Էստոնիայի, 
Մոլդովայի, Խորվաթիայի և Ալբանիայի բարձր դատարանների իր 
գործընկերների հետ աշխատանքային քննարկումներում վերահաստատել 
Սահմանադրական դատարանի պատրաստակամությունը ինտենսի-
վացնել ՄԻԵԴ և եվրոպական սահմանադրական դատարանների հետ 
երկխոսությունը։ 
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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ 
ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՊԱՏՎԻՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ ՊԱՇՏՈՆԱԿԱՆ  

ԱՅՑ Է ԿԱՏԱՐԵԼ ԲԱԹՈՒՄ 
 

 
 

Վրաստանի Սահմանադրական դատարանի հրավերով Հայաստանի 
Հանրապետության սահմանադրական դատարանի նախագահի 
գլխավորած պատվիրակությունը 2023 թվականի հոկտեմբերի 19-ից 21-ը 
պատասխան այց է կատարել Բաթում։   

Վրաստանի Սահմանադրական դատարանում տեղի է ունեցել Հայաս-
տանի Հանրապետության Սահմանադրական դատարանի նախագահ 
Արման Դիլանյանի և Վրաստանի Սահմանադրական դատարանի 
նախագահ Մերաբ Տուրավայի առանձնազրույցը, որին հաջորդել է 
Հայաստանի Հանրապետության և Վրաստանի Բարձր դատարանների 
դատավորների մասնակցությամբ աշխատանքային հանդիպումը։  

Հանդիպման ընթացքում քննարկվել են երկու պետություններում 
սահմանադրական վերահսկողությանը,  ընդհանուր իրավասության 
դատարանների հետ Սահմանադրական դատարանների փոխգործակ-
ցությանը, Բարձր դատարանների նախադեպային որոշումներին և 
ինստիտուցիոնալ երկխոսության մեխանիզմներին առնչվող հարցեր։   

Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրական դատարանի 
նախագահ Արման Դիլանյանը  բարձր է գնահատել երկու երկրների 
 Սահմանադրական դատարանների համագործակցությունը՝ կարևորելով 
փոխգործակցության շարունակականությունն ու փորձի փոխանակումը։ 

Վրաստանի Սահմանադրական դատարանի նախագահ Մերաբ 
Տուրավան շնորհակալություն է հայտնել Հայաստանի Հանրապետության 
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Սահմանադրական դատարանի պատվիրակությանը այցի համար՝ 
ընդգծելով Բարձր դատարանների միջև երկկողմ հարաբերությունների 
ամրապնդման կարևորությունը։  

Այցի շրջանակներում Հայաստանի Հանրապետության պատվիրա-
կությունը՝ Վրաստանի գործընկերների հետ այցելել է Բաթումի «Սուրբ 
Փրկիչ» հայ առաքելական եկեղեցի։  

Ճանաչողական այց է իրականացվել Բաթումում գտնվող միջնա-
դարյան շրջանի Պետրա ամրոց։  
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ՀՀ ՍԴ ՊԱՏՎԻՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ ԲԱԹՈՒՄՈՒՄ  
ՀԱՆԴԻՊԵԼ Է ԱԻՀ ԳԽ ՆԱԽԱԳԱՀԻ ՀԵՏ 

 

 
 
 

Վրաստանի Սահմանադրական դատարանի հրավերով Բաթում 
կատարած այցի շրջանակներում Հայաստանի Հանրապետության 
սահմանադրական դատարանի նախագահ Արման Դիլանյանի 
գլխավորած պատվիրակությանը հյուրընկալել է Աջարիայի Ինքնավար 
Հանրապետության Գերագույն խորհրդի նախագահ Դավիթ Գաբաիձեն։ 
 Հանդիպմանը ներկա էին Վրաստանի Սահմանադրական դատարանի 
նախագահ Մերաբ Տուրավան և Բաթումում Հայաստանի գլխավոր 
հյուպատոս Նարինե Մաթոսյանը։ 

Հանդիպման մասնակիցները կարևորել են Հայաստանի 
Հանրապետության և Վրաստանի միջև տարբեր ոլորտներում սերտ 
համագործակցությունը։ 
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