
 
ՀԱՏՈՒԿ ԿԱՐԾԻՔ 

 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ԿՈՂՄԻՑ «ԱՐԹՈՒՐ ՍՏԵՓԱՆՅԱՆԻ ԴԻՄՈՒՄԻ 
ՀԻՄԱՆ ՎՐԱ` «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳԻՐՔ» 
ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՔԻ 94-ՐԴ ՀՈԴՎԱԾԻ 6-ՐԴ ՄԱՍԻ` ՍԱՀՄԱՆԱԴՐՈՒ-
ԹՅԱՆԸ ՀԱՄԱՊԱՏԱՍԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ՈՐՈՇԵԼՈՒ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԳՈՐ-
ԾՈՎ 2025 ԹՎԱԿԱՆԻ ԱՊՐԻԼԻ 22-ԻՆ ԿԱՅԱՑՎԱԾ ՍԴՈ-1780 ՈՐՈՇՄԱՆ ՎԵՐԱ-
ԲԵՐՅԱԼ 

 

1. Սահմանադրական դատարանը 2025 թվականի փետրվարի 5-ի ՍԴԱՈ-16 

աշխատակարգային որոշմամբ քնն�թյան է ընդ�նել Բարձրագ�յն դատական 

խորհրդի (այս�հետ նաև՝ ԲԴԽ) կողմից լիազոր�թյ�նները դադարեցված դատավոր 

Արթ�ր Ստեփանյանի (այս�հետ նաև՝ Դիմող) դիմ�մը «Հայաստանի Հանրապետ�-

թյան դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի (այս�հետ նաև՝ ԴՕ) 69-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի, 94-րդ հոդվածի 6-րդ մասի և դրան իրավակիրառ 

պրակտիկայ�մ տրված մեկնաբան�թյան, 142-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 2-րդ և 3-րդ 

կետերի, 146-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի, 149-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի 

և 152-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝ Սահմանադր�թյան 61, 63 և 79-րդ հոդվածներին 

համապատասխան�թյ�նն ստ�գել� նպատակով: 

2. Սահմանադրական դատարանի 2025 թվականի ապրիլի 22-ի ՍԴԱՈ-55 

աշխատակարգային որոշմամբ գործի վար�յթը մասամբ՝ «Հայաստանի Հանրապե-

տ�թյան դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի 1-ին կետի, 142-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 2-րդ և 3-րդ կետերի, 146-րդ հոդվածի 

1-ին մասի 1-ին կետի, 149-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի և 152-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի՝ սահմանադրական�թյ�նը որոշել� մասով, կարճվել է: 

3. Սահմանադրական դատարանը, դռնբաց դատական նիստ�մ գրավոր 

ընթացակարգով քննելով «Արթ�ր Ստեփանյանի դիմ�մի հիման վրա` «Հայաստանի 

Հանրապետ�թյան դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի 94-րդ 

հոդվածի 6-րդ մասի՝ Սահմանադր�թյանը համապատասխան�թյան հարցը որոշել� 

վերաբերյալ գործը, 2025 թվականի ապրիլի 22-ին կայացրել է ՍԴՈ-1780 որոշ�մը 

(այս�հետ նաև՝ Որոշ�մ), որի եզրափակիչ մաս�մ նշված է. 
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«1. «Հայաստանի Հանրապետ�թյան դատական օրենսգիրք» սահմանա-

դրական օրենքի 94-րդ հոդվածի 6-րդ մասի առաջին նախադաս�թյ�նը՝ 

դատավորին կարգապահական պատասխանատվ�թյան ենթարկելիս նրա 

լիազոր�թյ�ններն էական կարգապահական խախտման հիմքով դադարեց-

նել� վերաբերյալ Բարձրագ�յն դատական խորհրդի որոշ�մների ընդ�նման 

համար այնպիսի կարգավոր�մ նախատեսել� մասով, որի պայմաններ�մ 

որոշ�մը կարող է ընդ�նվել Բարձրագ�յն դատական խորհրդի անդամների 

ընդհան�ր թվի կեսի, այսինքն՝ հինգ կողմ ձայներով, ճանաչել Սահմանա-

դր�թյան 49-րդ հոդվածին՝ 75-րդ հոդվածի հետ համակց�թյան մեջ, 164-րդ 

հոդվածի 1-ին մասին, 174-րդ հոդվածի 1-3-րդ մասերին, 175-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի 7-րդ կետին և 2-րդ մասին հակասող: 

2. Հաշվի առնելով իրավական անվտանգ�թյ�նը չխաթարել� անհրաժեշ-

տ�թյ�նը՝ Սահմանադր�թյան 170-րդ հոդվածի 3-րդ մասին, «Սահմանադրական 

դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 68-րդ հոդվածի 9-րդ մասի 4-րդ 

կետին, 19-րդ մասին և 69-րդ հոդվածի 13-րդ մասին համապատասխան` «Հայաս-

տանի Հանրապետ�թյան դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքի՝ Սահ-

մանադրական դատարանի ս�յն որոշման եզրափակիչ մասի 1-ին կետով՝ դրան�մ 

նշված օրենսդրական կարգավորման մասով, Սահմանադր�թյանը հակասող ճանաչ-

ված դր�յթի իրավական �ժը կորցնել� վերջնաժամկետ սահմանել 2025 թվականի 

հ�լիսի 1-ը՝ հնարավոր�թյ�ն ընձեռելով Ազգային ժողովին այն համապատասխա-

նեցնել� ս�յն որոշմանը: 

(...)»: 

4. Համաձայն չլինելով Սահմանադրական դատարանի 2025 թվականի ապրիլի 

22-ի ՍԴՈ-1780 որոշմանը՝ Սահմանադրական դատարանի դատավոր Ս. Սաֆարյանս 

ներկայացն�մ եմ հատ�կ կարծիք Որոշման եզրափակիչ մասի և դրա հիմք�մ դրված 

պատճառաբան�թյ�նների վերաբերյալ: 

5.  Ստորև առանձին կետերով ներկայացված են Դատավորի նկատառ�մները 

դիմ�մի ընդ�նելի�թյան (կարճման հիմքերի), գործը դատաքնն�թյան նախապատ-
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րաստելիս արձանագրված ընթացակարգային հակաս�թյ�նների և Որոշման պատ-

ճառաբանական մասի բովանդակային խնդիրների վերաբերյալ: 

6. Գործի դատավարական նախապատմ/թյան կարևոր շեշտադր/մները, 

որոնք ներառվել են նաև թիվ ԲԴԽ-61-Ո-Կ-8 գործով կայացված Որոշման մեջ:  

6.1. ԲԴԽ 2022 թվականի նոյեմբերի 24-ի թիվ ԲԴԽ-105-Ո-Կ-25 և 2023 թվա-

կանի փետրվարի 27-ի թիվ ԲԴԽ-20-Ո-Կ-7 որոշ�մներով Դիմողին  հայտարարվել է 

երկ� նկատող�թյ�ն, և Արդարադատ�թյան նախարարի կողմից ԲԴԽ-ին Դիմողին 

կարգապահական պատասխանատվ�թյան ենթարկել� վերաբերյալ նոր միջնորդ�-

թյ�ն ներկայացնել� դր�թյամբ Դիմողն �նեցել է չմարված կարգապահական 

տ�յժեր: 

6.2. ԲԴԽ-ն արձանագրել է, որ Դիմողը՝ որպես դատավոր, 79 քաղաքացիական 

գործերով իր գործող�թյ�ններ�մ զերծ չի մնացել դատական իշխան�թյ�նը 

վարկաբեկող, դատական իշխան�թյան անկախ�թյան և անաչառ�թյան 

վերաբերյալ հանր�թյան վստահ�թյ�նը նվազեցնող վարքագիծ դրսևորել�ց, որը 

դիտվել է դատավորի կարգավիճակի հետ անհամատեղելի էական կարգապահական 

խախտ�մ, և կայացվել է Դատավորի լիազոր�թյ�նները կասեցնել� մասին որոշ�մ:  

6.3. Կարգապահական վար�յթի հիմք է հանդիսացել Արդարադատ�թյան 

նախարարի՝ 2024 թվականի մայիսի 23-ի  թիվ 48-Ա որոշմամբ հաստատված միջ-

նորդ�թյ�նը՝ Դատավորին կարգապահական պատասխանատվ�թյան ենթարկել� 

վերաբերյալ 

6.4. 2024 թվականի հ�նիսի 17-ին կայացած նիստ�մ գործի քնն�թյ�նն 

ավարտվել է, և ԲԴԽ-ն անցել է խորհրդակցական սենյակ: Դատական նիստին մաս-

նակցել են ԲԴԽ տասն անդամներ, իսկ Դիմողի՝ որպես դատավորի լիազոր�թյ�ն-

ները դադարեցնել� վերաբերյալ թիվ ԲԴԽ-61-Ո-Կ-8 որոշմանը կողմ են քվեարկել 

ԲԴԽ հինգ անդամներ՝ Ա. Դանիելյանը, Կ. Թ�մանյանը, Ե. Թ�մանյանցը, Հ. 

Գրիգորյանը, Կ. Անդրեասյանը, երեք անդամներ՝ Ա. Աթաբեկյանը, Էդ. Հովհաննիս-

յանը, Մ. Համբարձ�մյանը հայտնել են հատ�կ կարծիք, իսկ մյ�ս երկ� դատավոր 

անդամներից Ք. Մկոյանը գտնվել է գործ�ղման մեջ և քվեարկ�թյանը չի մասնակցել, 

Վ. Քոչարյանի լիազոր�թյ�նները դադարել են: 
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6.5. Դիմողը Սահմանադրական դատարան ներկայացրած դիմ�մի «Խնդրանք 

և փաստարկներ» բաժնի 4-րդ կետ�մ խնդրել է ԴՕ-ի 94-րդ հոդվածի 6-րդ մասը 

ճանաչել Սահմանադր�թյան 61-րդ հոդվածին և 63-րդ հոդվածի 1-ին մասին հակա-

սող և անվավեր՝ հաշվի առնելով նշված դր�յթներին իրավակիրառ պրակտիկայ�մ 

տրված մեկնաբան�թյ�նը, համաձայն որի՝ դատավորի լիազոր�թյ�նները դադա-

րացնել� ԲԴԽ որոշ�մն ընդ�նվ�մ է՝ առանց հաշվարկել� դատական նիստին 

մասնակցած [ԲԴԽ] անդամների ձայները: 

7. Գտն�մ եմ, որ Դիմողի՝ ԴՕ-ի 94-րդ հոդվածի 6-րդ մասով իրականացվող 

վար�յթը ևս ենթակա էր կարճման՝ ն�յն հիմնավորմամբ, ինչ հիմնավորմամբ. կարճ-

վել է դիմ�մ�մ բարձրացված մյ�ս նորմերի սահմանադրական�թյան ստ�գման 

վար�յթը՝ հետևյալ պատճառաբան�թյամբ: 

8. «Հայաստանի Հանրապետ�թյան սահմանադրական դատարանի մասին»  

սահմանադրական օրենքի (այս�հետ նաև՝ ՍԴՕ) 60-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին 

կետի համաձայն՝ Սահմանադրական դատարանը կարճ�մ է գործի վար�յթը գործի 

քնն�թյան ցանկացած փ�լ�մ, եթե բացահայտվել են ս�յն օրենքի 29-րդ հոդվածով 

նախատեսված` գործի քնն�թյ�նը մերժել� հիմքեր: 

9. ՍԴՕ-ի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ Սահմանադրական 

դատարանը գործի քնն�թյ�նն ամբողջ�թյամբ կամ մասամբ մերժել� մասին աշխա-

տակարգային որոշ�մ է ընդ�ն�մ, եթե դիմ�մ�մ առաջադրված հարցերը ենթակա 

չեն Սահմանադրական դատարանին: 

10. Սահմանադրական դատարանի 2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 

աշխատակարգային որոշմամբ սահմանված են դիմ�մի ընդ�նելի�թյան օրենսդրա-

կան չափանիշների իրավական առանձնահատկ�թյ�նները, որոնք դիմողը պետք է 

հաշվի առնի Սահմանադրական դատարան դիմ�մ ներկայացնելիս: Ի շարս այլ 

չափանիշների՝ Սահմանադրական դատարանն անդրադարձել է նաև դիմ�մի առար-

կայի վերաբերելի�թյանը Սահմանադրական դատարանի իրավաս�թյանը և այդ 

համատեքստ�մ՝ նաև դիմ�մի առերև�յթ հիմնավորված�թյանը: Ըստ այդմ՝ Սահմա-

նադրական դատարանը գտել է, որ «դիմ�մը չի բավարար�մ հիմնավորված լինել� 

պահանջը նաև այն դեպք�մ, երբ դիմողի հիմնավոր�մները կապված են ոչ թե 
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վիճարկվող դր�յթի սահմանադրական�թյան հարցի հետ, այլ վերաբեր�մ են 

պարզապես այդ օրինադր�յթի կիրառման իրավաչափ�թյան հարցին: Սահմանա-

դրական դատարանն արձանագր�մ է, որ բոլոր այն դեպքեր�մ, երբ դիմողը, ձևա-

կանորեն վիճարկելով օրենքի դր�յթի սահմանադրական�թյան հարց, ըստ է�թյան 

բարձրացն�մ է այդ դր�յթի կիրառման իրավաչափ�թյան հարց կամ հետապնդ�մ 

է այլ նպատակներ, ապա այդպիսի դիմ�մները ենթակա են մերժման` (...) որպես 

սահմանադրական դատարանի քնն�թյան ենթակա հարց չառաջադրող դիմ�մներ»: 

11. Ըստ այդմ` սահմանադրական կոնկրետ վերահսկող�թյան առարկա կարող 

են դառնալ այնպիսի վեճեր, որոնց հիմք�մ դրված են ոչ թե կոնկրետ գործի փաս-

տական և (կամ) իրավական հանգամանքների գնահատման, վիճարկվող իրավական 

նորմի՝ տվյալ գործով կիրառման կամ չկիրառման, այլ նորմատիվ իրավական ակտի 

վիճարկվող դր�յթի սահմանադրական�թյան գնահատման հարցեր: 

12. Տվյալ պարագայ�մ Դիմողի կողմից ներկայացվել են ԲԴԽ-ի կողմից իր 

կարգապահական գործով որոշման ընդ�նման ընթացակարգի ենթադրյալ խախտ-

մանն առնչվող փաստական հանգամանքներ, դրանց տրվել է իրավական որակ�մ, և 

ըստ է�թյան որպես օրենքի խախտ�մը վերացնել� կառ�ցակարգ՝ «չորրորդ 

ատյան», դիմ�մ է ներկայացվել Սահմանադրական դատարան՝ փորձելով ԲԴԽ որոշ-

ման իրավաչափ�թյան վիճարկ�մը քողարկել դիմ�մի ընդ�նելի�թյան ֆորմալ 

պահանջների երև�թական պահպանմամբ: Մասնավորապես` դիմ�մի փաստական 

հիմքի է�թյ�նը նկարագրվել է հետևյալ կերպ. «(…) 2024 թվականի հ�նիսի 17-ին 

կայացած նիստին մասնակցել են ԲԴԽ բոլոր 10 անդամները (…): Սակայն, դատա-

վորի լիազոր�թյ�նները դադարեցնել� վերաբերյալ որոշման քվեարկ�թյան ընթաց-

ք�մ հաշվի են առնվել միայն 8 անդամների ձայները: Ավելին՝ դատավորի լիազոր�-

թյ�նները դադարեցնել� վերաբերյալ որոշման բովանդակ�թյ�նից հետև�մ է, որ 

ԲԴԽ-ն այդ որոշ�մը կայացրել է ամբողջական կազմով, ԲԴԽ բոլոր 10 անդամների 

մասնակց�թյամբ: 

(...) Թեև դատական նիստին մասնակցել են տասը անդամները, օգտվելով 

դատավորին վերապահված բոլոր իրավ�նքներից, այդ թվ�մ՝ հարցեր տալ�, ինչը 

կարող էր ազդել նրանց դիրքորոշ�մների ձևավորման վրա, ձայների հաշվարկի 



6 
 
հիմք�մ դրվել է 8-ը: Բացի այդ, ԲԴԽ-ն քվեարկ�թյանը նիստին մասնակցած բոլոր 

անդամների մասնակց�թյ�նն ապահովել� հնարավոր�թյ�ն �նենալով, չի ստեղծել 

նման պայման, իսկ ձայների հաշվարկի նպատակով անտեսել է դատական նիստին 

մասնակցած 2 դատավորներին, ինչը խախտ�մ է Սահմանադր�թյան 61-րդ հոդվածի 

1-ին մասին և 63-րդ հոդվածի 1-ին մասը՝ հաշվի առնելով ԲԴԽ-ի կողմից նշված 

դր�յթին իրավակիրառ պրակտիկայ�մ տրված մեկնաբան�թյ�նը: Որպիսի պայ-

մաններ�մ դատավորի լիազոր�թյ�նները դադարեցվել են ոչ թե պահանջվող՝ նիս-

տին մասնակցող խորհրդի անդամների ձայների մեծամասն�թյամբ, որն առնվազն 6 

ձայն է, այլ՝ 5 կողմ ձայնով»: 

13. Մեջբերված նյ�թից ակնհայտ է դառն�մ, որ Դիմողի կողմից Սահմանա-

դրական դատարանի քնն�թյանն են ներկայացվել իր նկատմամբ ԲԴԽ որոշման 

իրավաչափ�թյ�նը վիճարկող հանգամանքներ, որոնք, անգամ եթե պար�նակեին 

իրավական խնդիրներ, օրինադր�յթի և (կամ) դրա կիրառման պրակտիկայի սահմա-

նադրական�թյանը վերաբերելի լինել չեն կարող:  

14. Դիմ�մի շարադրանքի ընդհան�ր դատող�թյ�նն այն է, որ Դիմողը փաս-

տացի գտն�մ է, որ ԲԴԽ որոշ�մն ընդ�նվել է ԴՕ-ի պահանջների խախտմամբ, 

որը, ըստ Դիմողի, դրսևորվել է ԲԴԽ-ի՝ խորհրդակցական սենյակ�մ ներկա անդամ-

ների թվի սխալ հաշվարկով: 

15. Այս կապակց�թյամբ հարկ եմ համար�մ ընդգծել, որ օրինադր�յթի կամ 

վերջինիս կիրառման պրակտիկայի սահմանադրական�թյան վիճարկման համար 

անհրաժեշտ է, որ Դիմողը հստակորեն և որոշակիորեն մատնանշի սահմանադրա-

իրավական վեճը, այն է՝ Սահմանադրական դատարանի քնն�թյանը ենթակա հար-

ցը: Վերջինս պետք է բխի իրավակիրառի կողմից համապատասխան իրավադր�յթին 

տրված մեկնաբան�թյան՝ սահմանադրական առ�մով վիճարկելի�թյ�նից, որը չի 

կարող արձանագրված համարվել լոկ Դիմողի կողմից համապատասխան իրավա-

նորմի խախտման վկայակոչմամբ: Իրավախախտ�մը ոչ թե իրավանորմի վիճարկելի 

մեկնաբան�թյ�նն � կիրառ�մն է, այլ իրավանորմի պահանջի կամայական չկատա-

ր�մը կամ պահանջից կամայական շեղ�մը, որն առերև�յթ անգամ չի կարող 
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դիտարկվել որպես սահմանադրաիրավական քնն�թյան արժանի հարց (սահմանա-

դրաիրավական վեճ): 

16. Հետևապես՝ դատական ակտի (ԲԴԽ որոշման) իրավաչափ�թյան վիճար-

կ�մը հիմք�մ �նի ոչ թե իրավանորմի կամ դրա մեկնաբան�թյան (կիրառման) 

սահմանադրական�թյան վերաբերյալ լեգիտիմ վեճ, այլ դատական ակտի (ԲԴԽ 

որոշման) ենթադրյալ անօրինական�թյ�նը, որի քնն�թյ�նը դ�րս է Սահմանա-

դրական դատարանի իրավաս�թյ�նից: Նշյալին հակառակ մեկնաբան�թյ�նը 

կձևախեղի Սահմանադրական դատարանի՝ Սահմանադր�թյան 167-րդ հոդվածի      

1-ին մասով ամրագրված կարգավիճակը՝ վերջինիս հաղորդելով «չորրորդ ատյանի» 

կամ «փաստի դատարանի» հատկանիշներ: 

17. Վերոնշյալի հաշվառմամբ՝ գտն�մ եմ, որ նախ՝ լիազոր�թյ�նները դադա-

րեցված դատավոր Արթ�ր Ստեփանյանի դիմ�մով ի սկզբանե գործի քնն�թյ�նը 

ենթակա էր մերժման, իսկ գործը քնն�թյան ընդ�նվել� պայմաններ�մ այն պետք է 

կարճվեր՝ ՍԴՕ-ի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետին համապատասխան: 

18. Որոշմամբ դիմ/մի առարկան փոփոխվել է. Սահմանադրական դատա-

րանի կողմից ինքն/ր/յնաբար բարձրացվել է հարց, և տրվել  պատասխան, ինչը 

թ/յլ է տալիս եզրահանգել, որ դատարանը հանդես է եկել որպես սահմանադրա-

իրավական վեճ նախաձեռնող մարմին: 

19. Որոշման 19-րդ կետ�մ Սահմանադրական դատարանը փորձել է հիմնա-

վորել դիմ�մի առարկայի սահմանազանց�մը, սակայն բավարարվել է միայն ՍԴՕ-ի 

32-րդ հոդվածով սահմանված՝ գործն ի պաշտոնե քնն�թյան առնել�՝ Սահմանա-

դրական դատարանի լիազոր�թյան վկայակոչմամբ և առանց հետագա իրավա-

վերլ�ծ�թյան՝ անցել այդ լիազոր�թյան հիման վրա՝ սահմանադրաիրավական փո-

փոխված հարցի շարադրմանը՝ նշելով հետևյալը. «Վիճարկվող օրինադր�յթի սահ-

մանադրական�թյ�նը պարզել� համար Սահմանադրական դատարանն անհրա-

ժեշտ է համար�մ անդրադառնալ, մասնավորապես, ներքոնշյալ հարցադրմանը. 

- Օրենսգրքի 94-րդ հոդվածի 6-րդ մասի առաջին նախադաս�թյ�նը՝ դատավո-

րին կարգապահական պատասխանատվ�թյան ենթարկելիս նրա լիազոր�թյ�ններն 

էական կարգապահական խախտման հիմքով դադարեցնել� վերաբերյալ Խորհրդի 



8 
 
որոշ�մների ընդ�նման համար այնպիսի կարգավոր�մ նախատեսել� մասով, որի 

պայմաններ�մ որոշ�մը կարող է ընդ�նվել Խորհրդի անդամների ընդհան�ր թվի 

կեսի (որոշ�մն ընդ�նվ�մ է նիստին մասնակցող խորհրդի անդամների ձայների 

մեծամասն�թյամբ), այսինքն՝ հինգ կողմ ձայներով, համապատասխան�՞մ է արդյոք 

Սահմանադր�թյան 49-րդ հոդվածին՝ 75-րդ հոդվածի հետ համակց�թյան մեջ,     

164-րդ հոդվածի 1-ին մասին, 174-րդ հոդվածի 1-3-րդ մասերին, 175-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի 7-րդ կետին և 2-րդ մասին»: 

Ըստ այդմ՝ կարելի է եզրահանգել, որ տվյալ գործով դիմ�մի առարկայից 

շրջանակից դ�րս գալը Սահմանադրական դատարանի կողմից չի պատճառաբանվել 

և չի հիմնավորվել, ինչը, ինքնին պատշաճ ընթացակարգի (due process) խնդիր է 

հար�ց�մ Որոշման պատճառաբանական մասի համար: 

20.  Վերոնշյալը հաշվի առնելով՝ հարկ է անդրադառնալ Սահմանադրական 

դատարանի ի պաշտոնե գործել� լիազոր�թյանը՝ առնվազն խնդրո առարկա գործի 

համատեքստ�մ բացահայտել� համար այն նորմատիվ շրջանակները, որոնք պար-

փակ�մ են Սահմանադրական դատարանին գործի քնն�թյան ընթացքն �ղղոր-

դելիս: 

21. Անհատական դիմ�մի քնն�թյան շրջանակի և ՍԴՕ-ի 32-րդ հոդված�մ 

ամրագրված՝ Սահմանադրական դատարանի ի պաշտոնե (ex officio) գործել� 

սկզբ�նքի հարաբերակց�թյան հարցը Սահմանադրական դատարանի պրակտիկա-

յ�մ տակավին չլ�ծված և իրարամերժ կիրարկ�մ �նեցող հարցերից մեկն է: Խնդիրն 

այն է, թե ինչպիսի տարածական շրջանակ �նի Սահմանադրական դատարանի ի 

պաշտոնե գործել� սկզբ�նքը, և արդյո՞ք այն ենթադր�մ է դիմ�մի առարկայի 

կամայական (հայեցողական) փոփոխ�մ: 

22. Այս հարցին համակցվ�մ է վերացական և կոնկրետ սահմանադրական 

վերահսկող�թյան առանձնահատկ�թյ�ններով պայմանավորված՝ Սահմանադրա-

կան դատարանի հայեցող�թյան օբյեկտիվ սահմանափակ�մների հիմնախնդիրը, 

որը պետք է անպայմանորեն հաշվի առնվի Սահմանադրական դատարանի ի պաշ-

տոնե գործել� առարկայական և գործառնական շրջանակը որոշելիս: 

23. ՍԴՕ-ի 32-րդ հոդվածի համաձայն՝  
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1. Գործի փաստական հանգամանքները Սահմանադրական դատարանը պար-

զ�մ է ի պաշտոնե: 

2. Սահմանադրական դատարանը կաշկանդված չէ սահմանադրական դատա-

վար�թյան մասնակիցների ներկայացրած ապաց�յցներով, բացատր�թյ�ններով, 

միջնորդ�թյ�ններով, առաջարկ�թյ�ններով և առարկ�թյ�ններով և իր նախաձեռ-

ն�թյամբ ձեռնարկ�մ է համարժեք միջոցներ` կոնկրետ գործի լ�ծման համար 

անհրաժեշտ իրական փաստերի վերաբերյալ հնարավոր և հասանելի տեղեկ�թյ�ն-

ներ ձեռք բերել� համար։ 

24. Մեջբերված իրավանորմի տառացի մեկնաբան�թյ�նից հետև�մ է, որ ի 

պաշտոնե գործել� սկզբ�նքի համաձայն՝ Սահմանադրական դատարանի առարկա-

յական իրավաս�թյ�նից ածանցվող գործառնական հայեցող�թյ�նը եզրագծվ�մ է 

գործի փաստական հանգամանքների պարզման �ղղ�թյամբ Սահմանադրական 

դատարանի կողմից ձեռնարկվող միջոցներով, որոնց է�թյ�նը նախանշված է      

ՍԴՕ-ի 32-րդ հոդվածի 2-րդ մասով: 

25. ՍԴՕ-ի 24-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետի համաձայն՝ դիմ�մ�մ նշվ�մ 

են Սահմանադրական դատարան ներկայացվող խնդրանքը և դիմողի փաստարկ-

ները` Սահմանադր�թյան համապատասխան նորմերին կատարված հղ�մներով: 

26. Սահմանադրական դատարանի 2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 աշ-

խատակարգային որոշման համաձայն՝ « (...) դիմողը պետք է փորձի բավարար կեր-

պով իրավաբանորեն հիմնավորել, թե իր սահմանադրական որ իրավ�նքներն են 

խախտվել և ինչ անմիջական պատճառահետևանքային կապ է առկա վիճարկվող 

օրինադր�յթի և իր իրավ�նքների խախտման փաստի միջև: Նշված պահանջին 

համապատասխան՝ դիմողը պետք է նաև դիմ�մ�մ առաջադրված հարցի հիմք�մ 

ներկայացնի իրավաբանորեն փաստված հանգամանքներ և նյ�թեր՝ ձեռնպահ մնա-

լով քաղաքական կամ ոչ իրավական բն�յթի հարցադր�մներից � արտահայտ�-

թյ�ններից: 

Սահմանադրական դատարանն արձանագր�մ է նաև, որ դիմ�մը չի բավա-

րար�մ հիմնավորված լինել� պահանջը նաև այն դեպք�մ, երբ դիմողի հիմնա-

վոր�մները կապված են ոչ թե վիճարկվող դր�յթի սահմանադրական�թյան հարցի 
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հետ, այլ վերաբեր�մ են պարզապես այդ օրինադր�յթի կիրառման իրավաչա-

փ�թյան հարցին: Սահմանադրական դատարանն արձանագր�մ է, որ բոլոր այն 

դեպքեր�մ, երբ դիմողը, ձևականորեն վիճարկելով օրենքի դր�յթի սահմանադրա-

կան�թյան հարց, ըստ է�թյան բարձրացն�մ է այդ դր�յթի կիրառման իրավաչա-

փ�թյան հարց կամ հետապնդ�մ է այլ նպատակներ, ապա այդպիսի դիմ�մները 

ենթակա են մերժման` (...) որպես սահմանադրական դատարանի քնն�թյան 

ենթակա հարց չառաջադրող դիմ�մներ»: 

27. Մեջբերված դր�յթներով հաստատագրվ�մ է, որ դիմ�մը Սահմանադրա-

կան դատարանի սահմանադրաիրավական գործառ�յթների և լիազոր�թյ�նների 

իրացման և գործադրման իրավական և փաստական հիմքն է, ինչով և բացատրվ�մ 

են ՍԴՕ-ով և Սահմանադրական դատարանի ՍԴԱՈ-21 աշխատակարգային որոշ-

մամբ դիմ�մի պատճառաբանված�թյանն � հիմնավորված�թյանն առաջադրված 

հատ�կ պահանջները, և դրանց չպահպանել� դեպք�մ դիմողի համար անբարե-

նպաստ իրավական հետևանքների սահման�մը՝ գործի քնն�թյ�նը համապատաս-

խան հիմքերով մերժել� ձևով: 

28. Այսպիսով, Սահմանադրական դատարանի ի պաշտոնե գործել� սկզբ�նքի 

և դիմ�մին առաջադրվող իրավական պահանջների համակցված վերլ�ծ�թյ�նը 

ց�յց է տալիս, որ Սահմանադրական դատարանն իրավաս� է կոնկրետ գործի 

լ�ծման համար անհրաժեշտ իրական փաստերի վերաբերյալ հնարավոր և հասանելի 

տեղեկ�թյ�ններ ձեռք բերել� համար իր նախաձեռն�թյամբ ձեռնարկել համարժեք 

միջոցներ միայն դիմ�մի առարկայի շրջանակ�մ, այն է՝ պարտավոր է հիմք ընդ�նել 

դիմողի կողմից բարձրացված սահմանադրաիրավական հարցը (հարցերը) կամ այլ 

կերպ՝ սահմանադրաիրավական վեճը: 

29. Դատարանի ի պաշտոնե գործել� սկզբ�նքը, ինչպես հայտնի է, բնորոշ է 

նաև վարչական դատավար�թյանը: Համապատասխանաբար՝ Վճռաբեկ դատա-

րանի նախադեպային իրավ�նքը համարժեքորեն անդրադարձել է նշյալ սկզբ�նքի 

իրավական բովանդակ�թյանը: Ի մասնավորի՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրել 

է. «(…) փաստական հանգամանքներն ի պաշտոնե պարզել� ("ex officio") սկզբ�նքը 
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վերաբեր�մ է բացառապես գործի փաստական հանգամանքներն ի պաշտոնե պար-

զել�ն, այլ խոսքով, կոնկրետ գործի լ�ծման համար անհրաժեշտ իրավաբանական 

փաստերի վերաբերյալ հնարավոր և հասանելի տեղեկ�թյ�ններ ձեռք բերել�ն. այս 

դատավարական սկզբ�նքը վերաքննիչ դատարանին հնարավոր�թյ�ն չի ընձեռ�մ 

սեփական նախաձեռն�թյամբ և ինքն�ր�յն լրացնել վերաքննիչ բողոքի իրավական 

հիմքերը: (…) չի կարող սեփական նախաձեռն�թյամբ դ�րս գալ առաջին ատյանի 

դատարան�մ գործի քնն�թյան շրջանակներից, մասնավորապես՝ փոխել հայցի 

հիմքը և կայացնել դատական ակտ այն իրավական և փաստական հիմքերով, որոնք 

առաջին ատյանի դատարան�մ քնն�թյան առարկա չեն դարձվել:  

(…) 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը գտել է, որ գործի փաստական հանգամանքներն ի 

պաշտոնե պարզել� ("ex officio") սկզբ�նքի համաձայն՝ դատարանի ակտիվ դերակա-

տար�թյ�նն արտահայտվ�մ է, մասնավորապես, որոշակի դատավարական գործո-

ղ�թյ�ններ կատարելիս դատավար�թյան մասնակիցներին օժանդակել�՝ վարչա-

կան դատարանի պարտական�թյամբ։ 

(…) 

Վարչադատական գործընթաց�մ գործի փաստերն ի պաշտոնե պարզել� 

սկզբ�նքի իրավական ամրագր�մը հետապնդ�մ է դատավար�թյ�ն�մ ֆիզիկա-

կան � իրավաբանական անձանց նկատմամբ հանրային-իշխանական լիազոր�-

թյ�ններով օժտված ս�բյեկտների �նեցած փաստացի առավել�թյ�նները վերաց-

նել� նպատակ» (թիվ ՎԴ/2976/05/15 վարչական գործով Վճռաբեկ դատարանի՝ 2018 

թվականի նոյեմբերի 30-ի որոշ�մ, թիվ ՎԴ/4315/05/14 վարչական գործով Վճռաբեկ 

դատարանի՝ 2016 թվականի ապրիլի 22-ի որոշ�մ և այլն): 

30. Ըստ է�թյան, Վճռաբեկ դատարանն ի պաշտոնե գործել� սկզբ�նքի գոր-

ծառնական նշանակ�թյ�նը դիտել է վարչական դատավար�թյ�ն�մ կողմերից 

մեկին՝ մասնավոր անձին դատավարական աջակց�թյ�ն ց�ցաբերելը՝ հաշվի առնե-

լով մյ�ս կողմի՝ հանրային–իշխանական լիազոր�թյ�ններով օժտված ս�բյեկտ 

լինելը և վերջինիս այդ կարգավիճակով պայմանավորված՝ կողմերի միջև գոյ�թյ�ն 
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�նեցող փաստացի անհավասար�թյ�նը: Միևն�յն ժամանակ, Վճռաբեկ դատա-

րանը եզրագծել է ի պաշտոնե գործել� դատավարական սկզբ�նքի գործող�թյան 

սահմանները՝ ընդգծելով, որ դատարանը չի կարող փոփոխել հայցի հիմքը, լրացնել 

վերաքննիչ բողոքը և այլն:  

31. Այսինքն՝ ի պաշտոնե գործել� սկզբ�նքը լրացն�մ է տնօրինչական�թյան 

դատավարական հիմնարար սկզբ�նքը, այլ ոչ թե փոխարին�մ է դրան, և, ըստ այդմ, 

դատավար�թյան կողմի՝ տվյալ դեպք�մ հայցվորի կամ դիմողի՝ սեփական 

գործող�-թյ�ններով դատավարական իրավ�նքներ ձեռք բերել� և 

պարտական�թյ�ններ կրել�, դատավարական մարտավար�թյ�ն ընտրել� 

իրավ�նքը չի կարող ենթարկվել դատարանի ոչ իրավաչափ միջամտ�թյան: 

32.  Այս կապակց/թյամբ հարկ է նշել, որ Սահմանադրական դատարանը, 

իրավաս/ լինելով առնվազն խնդրո առարկա գործով ինքնաբավ մեկնաբան/-

թյ/ն տալ/ ՍԴՕ-ի 32-րդ հոդվածով սահմանված, սակայն միջդատավարական 

(սահմանադրադատավարական և վարչադատավարական) բն/յթ /նեցող ի 

պաշտոնե գործել/ սկզբ/նքին, դա չի արել, և, ըստ այդմ, բաց է մն/մ սահմա-

նադրական դատավար/թյ/ն/մ այս սկզբ/նքի կիրառման հիմքերի և սահման-

ների հստակեցման հարցը: 

33. Տվյալ պարագայ/մ Դիմողի կողմից բարձրացվել է ԲԴԽ-ի կողմից իր 

գործի քնն/թյանը մասնակցած անդամների մի մասի (երկ/ անդամ) խորհր-

դակցական սենյակ/մ չգտնվել/ և որոշմանը չքվեարկել/ հարցը՝ որպես ԴՕ-ի 

94-րդ հոդվածի 6-րդ մասի (իրավակիրառ պրակտիկայ/մ վերջինիս տված մեկ-

նաբան/թյան) հակասահմանադրական/թյան դրսևոր/մ: Մինչդեռ,  Որոշմամբ 

առաջադրվել և քնն/թյան է առնվել բոլորովին այլ հարց՝ քվոր/մի պայման-

ներ/մ «էական կարգապահական խախտման հիմքով դատավորի լիազոր/-

թյ/նների դադարեց/մ» կարգապահական տ/յժի՝ ԲԴԽ հինգ անդամի «կողմ» 

ձայնով կիրառման սահմանադրական/թյ/նը:  

34. Վերստին ընդգծելով, որ Դիմողի կողմից բարձրացված հարցը վերաբեր�մ 

էր ԲԴԽ-ի կողմից իր նկատմամբ կայացված որոշման իրավաչափ�թյանը, �ստի՝ 

Սահմանադրական դատարանին ենթակա չէր, գտն�մ եմ, որ Սահմանադրական 
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դատարանը գործի վար�յթը կարճել� փոխարեն, չափազանց լայն և ՍԴՕ-ի 32-րդ 

հոդվածի իրավական շրջանակից դ�րս մեկնաբան�թյ�ն է տվել ի պաշտոնե գոր-

ծել� սկզբ�նքին՝ փաստորեն փոխելով դիմ�մի առարկան և հիմքը՝ արդյ�նք�մ 

ձևախեղելով անհատական դիմ�մի հիման վրա կոնկրետ սահմանադրական 

վերահսկող�թյան կառ�ցակարգը: 

35. Սահմանադրական դատարանի (զեկ/ցող դատավորի) կողմից գործով 

պատասխանող Ազգային ժողովին չի ծան/ցվել դիմ/մի առարկայի փոփոխ/-

թյան վերաբերյալ և հնարավոր/թյ/ն չի տրվել այդ առթիվ ներկայացնել/ իր 

դիրքորոշ/մը։ 

36. ՍԴՕ-ի 44-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Սահմանադրական դատա-

վարության մասնակիցներն են` 

1) դատավարության կողմերը` 

ա. դիմողը` սույն օրենքի 23-րդ հոդվածին համապատասխան` Սահմանադրա-

կան դատարան դիմելու իրավունք կամ պարտականություն ունեցող մարմինները և 

անձինք, 

բ. պատասխանողը` սույն օրենքով նախատեսված մարմիններն ու անձինք։ 

(…)»: 

ՍԴՕ-ի 47-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Կողմերն իրավունք ունեն՝ 

1) ծանոթանալու գործի նյութերին, անելու քաղվածքներ. 

2) ներկայացնելու գործի լուծման համար նշանակություն ունեցող նյութեր. 

3) գործի առնչությամբ ներկայացնելու իրենց դիրքորոշումը. 

4) հարցեր տալու մյուս կողմին, նրա ներկայացուցչին, փորձագետին, վկային. 

5) միջնորդություններ հարուցելու, առաջարկություններ անելու, առարկություն-

ներ ներկայացնելու»։ 

37. Օրենսդրի կողմից սահմանադրական դատավարության կողմերին վերա-

պահված վարութային իրավունքներից հատկանշական է գործի առնչությամբ դիրքո-

րոշում ներկայացնելու իրավունքը, որը հավասարապես գործում է թե՛ գրավոր և թե՛ 

բանավոր ընթացակարգով գործը քննելիս։ Սույն իրավունքը Սահմանադրության    

63-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված արդար դատաքննության իրավունքի 
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ծավալում ընդգրկված կողմերի իրավահավասարության սկզբունքի բաղադրիչ է, որի 

բացակայությունը խաթարում է մրցակցային դատավարության բուն էությունը։ 

38. Սահմանադրական դատարանը համահավաք դիրքորոշում է ձևավորել 

կողմերի իրավահավասարության սահմանադրաիրավական սկզբունքի հարցում։ 

Մասնավորապես՝ 2016 թվականի հունիսի 23-ի ՍԴՈ-1289 որոշման մեջ Սահմանա-

դրական դատարանը նշել է․ «ՀՀ Սահմանադրության 28-րդ հոդվածով ամրագրված 

դրույթը, համաձայն որի՝ բոլորը հավասար են օրենքի առջև, ՀՀ Սահմանադրության 

63-րդ հոդվածով և Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով 

երաշխավորված արդար դատաքննության իրավունքի շրջանակներում արտահայտ-

վում է որպես դատավարական կողմերի իրավահավասարության պահանջ»: 

Օրենքի առջև բոլորի հավասարության սկզբունքի վերաբերյալ դիմողի փաս-

տարկների առնչությամբ ՀՀ սահմանադրական դատարանը վերահաստատում է իր` 

04.05.2010 թ. ՍԴՈ-881 որոշման 5-րդ կետում ամրագրած իրավական այն դիրքո-

րոշումը, համաձայն որի՝ «… օրենքի առջև բոլորի հավասարության սահմանադրա-

կան սկզբունքը ենթադրում է օրենքի առջև հավասար պատասխանատվության, 

պատասխանատվության անխուսափելիության և իրավական պաշտպանության 

հավասար պայմանների ապահովում, և չի առնչվում իրավական տարբեր կարգա-

վիճակ ունեցող սուբյեկտների համար որևէ իրավաչափ նպատակով պայմանավոր-

ված նախադրյալներ՝... սահմանելուն»։ 

39. Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը [(այսուհետ նաև` ՄԻԵԴ)], 

անդրադառնալով դատավարության ընթացքում կողմերի իրավահավասարության 

սկզբունքին, Նիկողոսյանը և Մելքոնյանն ընդդեմ Հայաստանի Հանրապետության 

վճռում վերահաստատել է իր նախադեպային իրավունքը, համաձայն որի՝ «... 

դատավարությունում կողմերի իրավահավասարության պահանջը, որը արդար 

դատաքննության հասկացության հատկանիշներից մեկն է, ենթադրում է, որ 

յուրաքանչյուր կողմին պետք է տրամադրվի ողջամիտ հնարավորություն՝ ներկա-

յացնելու իր փաստարկները, ներառյալ ապացույցները, այնպիuի պայմաններում, 

որոնք նրան մյուս կողմի համեմատ չեն դնում էականորեն անբարենպաստ վիճակում» 

(Nikoghosyan and Melkonyan v. Armenia, app. no. 11724/04 and 13350/04, 06.12.2007, 
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§37; Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands, app. no. 14448/88, 23.09.1993, §33; Steck-

Risch v. Liechtenstein, app. no. 63151/00, 19.05.2005)»: 

40. Վերոնշյալի լույսի ներքո գտնում եմ, որ իր գործով դիրքորոշում ներկա-

յացնելու անձի իրավունքը ողջամտորեն չի կարող պատշաճ իրացվել, եթե նա չի 

կոմունիկացվում մյուս կողմի դիրքորոշումներին, ներկայացված ապացույցներին և 

դատարանի միջանկյալ (ընթացիկ դատավարությանը վերաբերող և գործն ըստ 

էության չլուծող) որոշումներին։ 

41. Այսքանով հանդերձ՝ արդեն իսկ արձանագրված փաստ է, որ քննարկվող 

գործով Սահմանադրական դատարանը գործով պատասխանող Ազգային ժողովին չի 

ծանուցել դիմումի առարկայի փոփոխության մասին և այդպիսով Ազգային ժողովին 

հնարավորություն չի տվել սկզբնապես ներկայացված դիրքորոշումը հավելել լրա-

ցուցիչ դիրքորոշմամբ, որը կվերաբերեր Սահմանադրական դատարանի կողմից 

առաջադրված սահմանադրաիրավական նոր հարցին (սահմանադրաիրավական 

վեճին)։  

42. Ընդ որում` ավելորդ չէ նշել, որ Սահմանադրական դատարանը, բացի վերը 

մեջբերված հայեցակարգային իրավական դիրքորոշումներից, առանձին գործերով 

ինքն է առավել կոնկրետացրել և զարգացրել կողմերի իրավահավասարության սահ-

մանադրաիրավական սկզբունքի նորմատիվ ընկալումը՝ վերջինիս ծավալում ներա-

ռելով նաև դատավարական գործողությունների (որոշումների) վերաբերյալ ծանուց-

ված լինելու կողմի իրավունքը (2015 թվականի հունվարի 27-ի ՍԴՈ-1189, 2020 թվա-

կանի մայիսի 12-ի ՍԴՈ-1529 որոշումներ և այլն), սակայն խնդրո առարկա գործով 

շեղվել է այդ սկզբունքից։ 

43. Հատկանշական է նաև, որ սահմանադրական դատավարության և սահմա-

նադրական արդարադատության հիմնական առանձնահատկությունը նորմաստեղծ-

ման գործընթացին նեգատիվ միջամտությունն է։ Այսինքն՝ Սահմանադրական 

դատարանը տարատեսակ գործերով իր իրավասության շրջանակում քննության է 

առնում օրենսդիր և գործադիր իշխանության նորմատիվ իրավական ակտերի համա-

պատասխան դրույթների սահմանադրաչափությունը և լիազորված է դադարեցնելու 

դրանց գործողությունը։ Հետևապես՝ թեկուզ անուղղակիորեն Սահմանադրական 
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դատարանը միջամուխ է լինում օրենսդրական քաղաքականությանը, ինչն առավել ևս 

արդիական և պահանջված է դարձնում վիճարկվող իրավանորմն ընդունած պետա-

կան մարմնի՝ տվյալ դեպքում Ազգային ժողովի պոզիտիվ ներգրավումը տվյալ գործի 

քննությանը՝ պարզելու համար վիճարկվող իրավանորմին վերաբերող սահմանա-

դրաիրավական վեճի վերաբերյալ օրենսդրի դիրքորոշումը և բացահայտելու իրա-

վանորմն ընդունելիս վերջինիս իմաստի և բովանդակության կապակցությամբ 

խորհրդարանի իրական կամքը։ 

44. Մինչդեռ սույն գործով  Սահմանադրական դատարանը, ի հեճուկս ՍԴՕ-ի 

47-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի, ըստ էության փոփոխություն մտցնելով դիմումի 

բովանդակության մեջ, չի ապահովել գործով պատասխանող Ազգային ժողովի 

կոմունիկացումը կատարված փոփոխությանն ու դրա վերաբերյալ դիրքորոշում 

հայտնելու իր իրավունքի իրացումը։ 

45. Որոշմամբ արձանագրվել է, որ ԴՕ-ի 94-րդ հոդվածի 6-րդ մասը հակա-

սում է Սահմանադրության 49-րդ հոդվածով սահմանված՝ հանրային ծառայու-

թյան անցնելու իրավունքին՝ առանց կիրառելու Սահմանադրության 78-րդ հոդ-

վածով սահմանված համաչափության սկզբունքը (վերջինից բխող թեստը): 

46. Անգամ եթե չքննարկվեն Որոշման և դիմումի քննության ընթացքում արձա-

նագրված և սույն հատուկ կարծիքում ներկայացված ընթացակարգային (ներառյալ 

դիմումի ընդունելիության) խնդիրները, Որոշումն ունի բովանդակային ընդգծված 

թերություններ։ Մասնավորապես՝ խոսքը վերաբերում է Որոշմամբ ԴՕ-ի 94-րդ 

հոդվածի 6-րդ մասով՝ որպես պետաիրավական միջամտության կառուցակարգով, 

հանրային ծառայության անցնելու սահմանադրական իրավունքի անհամաչափ 

սահմանափակման արձանագրմանը՝ առանց համաչափության սահմանադրական 

թեստի կիրառման։ Այսպես՝ Սահմանադրական դատարանի կողմից քննության է 

առնվել ԴՕ-ի «(…) 94-րդ հոդվածի 6-րդ մասի առաջին նախադասությունը՝ դատա-

վորին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելիս նրա լիազորություն-

ներն էական կարգապահական խախտման հիմքով դադարեցնելու վերաբերյալ 

Խորհրդի որոշումների ընդունման համար այնպիսի կարգավորում նախատեսելու 

մասով, որի պայմաններում որոշումը կարող է ընդունվել Խորհրդի անդամների 
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ընդհանուր թվի կեսի (որոշումն ընդունվում է նիստին մասնակցող խորհրդի անդամ-

ների ձայների մեծամասնությամբ), այսինքն՝ հինգ կողմ ձայներով» (Որոշում, կետ 19): 

47. Այս կապակցությամբ Որոշմամբ արձանագրվել է հետևյալը․ «(...) ընդհանուր 

հիմունքներով հանրային ծառայության անցնելու հիմնական իրավունքի ծավալի մեջ 

ներառվում է նաև անձի կողմից ընդհանուր հիմունքներով զբաղեցված հանրային 

պաշտոնում պաշտոնավարելու իրավունքը, որը, իր հերթին, ենթադրում է օրենքով 

չնախատեսված, ինչպես նաև կամայական հիմքերով հանրային ծառայությունից 

ազատվելու արգելք: 

Դատավորի պաշտոնն զբաղեցնող անձանց համար՝ այնքանով, որքանով որ դա 

վերաբերում է դատավորի՝ որպես հանրային ծառայության անցնելու հիմնական 

իրավունքի կրողին, առկա է լրացուցիչ՝ իրավական պետության հիմնարար սկզբուն-

քից ածանցվող անփոփոխելիության սահմանադրական երաշխիք, որի ապահովման 

մանրամասները պետք է սահմանվեն բացառապես սահմանադրական օրենքով՝ 

Դատական օրենսգրքով (...)»: 

«(...) Oրենսդիրը պետք է դրսևորի զսպվածություն և օրենսդրական կարգավո-

րումների միջոցով չնենգափոխի Սահմանադրության համակարգային տրամաբանու-

թյունը, այն է՝ անհարկի չընդլայնի այդ հիմքերի կիրառման օրենսդրական հնարա-

վորությունը, թույլ չտա դրանց կամայական մեկնաբանություն, երաշխավորի դրանց 

կիրառման ժամանակ արդարության բոլոր պահանջների պահպանումը, այդ թվում՝ 

պատշաճ ընթացակարգային երաշխիքներ դատավորի լիազորությունները դադա-

րեցնելու ժամանակ: 

Սահմանադրական դատարանը փաստում է, որ բոլոր դեպքերում, երբ դադա-

րեցվում են դատավորի լիազորությունները, դա վերաբերում է ոչ միայն դատավորի 

կարգավիճակին, այլ նաև նրա՝ որպես Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացու՝ 

հանրային ծառայության անցնելու հիմնական իրավունքին. նա զրկվում է հետագա 

պաշտոնավարման իր իրավունքից, ուստի նրա այդ իրավունքը սահմանափակվում է:  

(…) Վերահաստատելով վերոնշյալ իրավական դիրքորոշումները՝ Սահմանա-

դրական դատարանն արձանագրում է, որ այն դեպքում, երբ դատավորի նկատմամբ 

կիրառվում է «էական կարգապահական խախտման հիմքով լիազորությունների 
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դադարեցում» կարգապահական տույժը՝ ի հաշիվ վերջինիս իրավասահմանափակիչ 

ներուժի խիստ ինտենսիվ բնույթի, սահմանափակվում է նրա՝ հանրային ծառայության 

անցնելու հիմնական իրավունքը: Այլ կերպ՝ կարգապահական տույժերի տեսակներից 

«էական կարգապահական խախտման հիմքով լիազորությունների դադարեցում» 

տույժի կիրառման հետևանքային ազդեցության շրջանակի մեջ ներառվում է նաև 

հանրային ծառայության անցնելու իրավունքի սահմանափակումը. հետևաբար՝ 

անհրաժեշտ է, որ նշված կարգապահական տույժի կիրառումը յուրաքանչյուր դեպ-

քում ուղեկցվի ինչպես նյութաիրավական, այնպես էլ ընթացակարգային այնպիսի 

երաշխիքներով, որոնց առկայությունը կբացառի վերոնշյալ սահմանադրական իրա-

վունքի անհամաչափ սահմանափակման հնարավորությունը (Որոշում, կետ 21-23): 

(...) 

(…) Հաշվի առնելով քննարկման առարկա իրավահարաբերությունների կարևո-

րությունն ու խնդրո առարկա շահերի խոցելիությունը, ինչպես նաև դրանց նկատմամբ 

հանրային արձագանքի զգայունությունը՝ Սահմանադրական դատարանը գտնում է, 

որ դատավորների նկատմամբ կարգապահական վարույթները պետք է իրականաց-

վեն դատական վարույթներին առաջադրվող սահմանադրաիրավական և դատավա-

րական սկզբունքների խստիվ պահպանմամբ, այդ թվում՝ համապատասխան որո-

շումների ընդունման ընթացակարգի առնչությամբ, իսկ այդ որոշումների ընդունման 

ընթացակարգերն ամրագրող իրավակարգավորումները չպետք է լինեն խնդրահա-

րույց՝ անձի, առավել ևս՝ դատավորի կարգավիճակ ունեցող անձի, անհատական 

իրավունք(ներ)ին միջամտության առումով: Նշվածն առանձնակի կարևորություն է 

ձեռք բերում կարգապահական վարույթի արդյունքներով «էական կարգապահական 

խախտման հիմքով լիազորությունների դադարեցում» կարգապահական տույժի 

կիրառմամբ, ինչը ենթադրում է ամենաինտենսիվ միջամտություն անձի անհատական 

իրավունք(ներ)ին, դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթար-

կելու վերաբերյալ որոշման ընդունման պայմաններում (Որոշում, կետ 39): 

(…) 
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(…) Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ Օրենսգրքի 94-րդ հոդվածի    

6-րդ մասի առաջին նախադասությամբ ամրագրված այն կարգավորումը, որին հա-

մապատասխան՝ դատավորին կարգապահական պատասխանատվության ենթար-

կելու մասին Խորհրդի որոշման ընդունման համար սահմանված է ձայների այնպիսի 

շեմ, ինչպիսին է Խորհրդի անդամների ընդհանուր թվի առնվազն կեսը, Խորհրդի 

կողմից դատավորի նկատմամբ «էական կարգապահական խախտման հիմքով 

լիազորությունների դադարեցում» կարգապահական տույժի կիրառմամբ համապա-

տասխան որոշման՝ Խորհրդի անդամների հինգ կողմ ձայներով ընդունման պայման-

ներում, հանգեցնում է Խորհրդի որոշման ժողովրդավարական լեգիտիմության 

բարձր գործակից չապահովելու առումով անձի՝ հանրային ծառայության անցնելու 

հիմնական իրավունքի ոչ իրավաչափ սահմանափակման, հետևաբար՝ համահունչ չէ 

Սահմանադրության 49-րդ հոդվածին՝ 75-րդ հոդվածի հետ համակցության մեջ, 

ինչպես նաև 164-րդ հոդվածի 1-ին մասին, 174-րդ հոդվածի 1-3-րդ մասերին, 175-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետին և 2-րդ մասին» (Որոշում, կետ 50)։ 

48. Այսպիսով, կարելի է եզրահանգել, որ Սահմանադրական դատարանը Դիմո-

ղի կողմից վիճարկվող օրինադրույթին վերագրել է հանրային ծառայության անցնելու 

սահմանադրական իրավունքին ոչ իրավաչափ միջամտություն (այդ իրավունքի ոչ 

իրավաչափ սահմանափակում)՝ ընդգծելով, այդ թվում՝ նշյալ սահմանադրական 

իրավունքի սահմանափակման ինտենսիվությունը։ Այստեղ անկյունաքարայինն այն 

հանգամանքն է, որ Սահմանադրական դատարանը նշյալ դիրքորոշմանը հանգել է՝ 

առանց Սահմանադրության 78-րդ հոդվածով նախատեսված համաչափության 

սկզբունքի կիրառման։ Համապատասխանաբար՝ Սահմանադրական դատարանն 

առերևույթ չէր տիրապետում սահմանադրորեն անհրաժեշտ իրավահիմնավորող 

ելակետերին՝ հանգելու եզրակացության առ այն, որ օրենսդրական վիճարկվող 

միջոցով պետությունն անիրավաչափորեն միջամտել է դատավորի՝ հանրային ծառա-

յության անցնելու հիմնական իրավունքին։ 

49. Այսպես՝ Սահմանադրության 78-րդ հոդվածի համաձայն՝ հիմնական իրա-

վունքների և ազատությունների սահմանափակման համար ընտրված միջոցները 
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պետք է պիտանի և անհրաժեշտ լինեն Սահմանադրությամբ սահմանված նպատա-

կին հասնելու համար: Սահմանափակման համար ընտրված միջոցները պետք է 

համարժեք լինեն սահմանափակվող հիմնական իրավունքի և ազատության նշանա-

կությանը: 

Սահմանադրական դատարանը 2020 թվականի հունիսի 18-ի ՍԴՈ-1546 որոշ-

մամբ անդրադարձել է համաչափության սահմանադրական սկզբունքին՝ նշելով 

հետևյալը. «..․ որևէ հիմնական իրավունքի սահմանափակում հնարավոր է միայն 

օրենքով, իսկ համաչափության սկզբունքով պայմանավորված` օրենքով հիմնական 

իրավունքի սահմանափակումներին վերաբերող պահանջները հետևյալն են. 

1) սահմանափակման նպատակի լեգիտիմությունը, այն է` Սահմանադրությամբ 

սահմանված լինելը. 

2) սահմանափակման համար ընտրված միջոցների`  

ա) պիտանիությունը` Սահմանադրությամբ սահմանված նպատակին հասնելու 

համար.  

բ) անհրաժեշտությունը` Սահմանադրությամբ սահմանված նպատակին հաս-

նելու համար.  

գ) համարժեքությունը սահմանափակվող հիմնական իրավունքի և ազատության 

նշանակությանը: 

... Սահմանադրական դատարանի գնահատմամբ համաչափության սկզբունքը 

Սահմանադրության 1-ին հոդվածում ամրագրված իրավական պետության հիմ-

նարար սկզբունքի բաղադրիչներից մեկն է: 2015 թվականի փոփոխություններով 

(գործող) Սահմանադրության մեջ այն ամրագրվել է ամբողջ ծավալով` հստակորեն 

(expressis verbis): 

Համաչափության սկզբունքի էությունը մարդու և քաղաքացու հիմնական 

իրավունքների և ազատությունների սահմանափակումների սահմանափակումն է 

մասնավոր և հանրային շահերի միջև ողջամիտ հավասարակշռության ապահովման 

միջոցով, և հիմնական իրավունքների և ազատությունների սահմանափակումներին 

ներկայացվող սահմանադրական պահանջների շարքում այն ունի առանձնահատուկ 

կարևորություն: 
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Համաչափության սկզբունքի առաջին տարրը հիմնական իրավունքի սահմանա-

փակման նպատակի լեգիտիմությունն է, այն է` Սահմանադրությամբ նախատեսված 

լինելը: Դա նշանակում է, որ օրենսդիրը, իրականացնելով հիմնական իրավունքի 

սահմանափակման իր լիազորությունը, պետք է հիմնվի Սահմանադրությամբ նախա-

տեսված նպատակների վրա: Բոլոր այն դեպքերում, երբ այդ նպատակներն ուղղա-

կիորեն ամրագրված են սահմանափակվող հիմնական իրավունքին կամ ազատու-

թյանը վերաբերող սահմանադրական դրույթներում, ինչպես օրինակ՝ մասնավոր 

կյանքի անձեռնմխելիության հիմնական իրավունքի դեպքում, օրենսդիրն իրավասու 

է միայն դրանք կոնկրետացնել օրենքներում, մնացյալ դեպքերում օրենսդիրն ինքն է 

բացահայտում սահմանափակման` օրենքով սահմանված նպատակի սահմանա-

դրական բովանդակությունը` հիմնվելով Սահմանադրության վերաբերելի նորմերի 

մեկնաբանության վրա: 

Հավաստիանալով իր կողմից պարզված սահմանադրական նպատակի 

առկայության մեջ` օրենսդիրն այնուհետև պետք է ընտրի դրան հասնելու միջոցները: 

Հետևապես, ընտրված միջոցների սահմանադրականությունը կանխորոշվում է 

առաջին հերթին դրանցով հետապնդվող նպատակով: 

Ինչ վերաբերում է օրենսդրի կողմից միջոցների ընտրությանը` սահմանադրորեն 

արդարացված նպատակին հասնելու համար, ապա, նախ` դրանք պետք է պիտանի 

լինեն հիշյալ սահմանադրական նպատակին հասնելու համար: Այսինքն՝ այնպիսի 

օրենսդրական միջոցներն են պիտանի, որոնցով օրենսդիրն ի զորու է հասնել 

հետապնդվող նպատակին, այլ կերպ` երբ ապահովված է հավանականությունը, որ 

արդյունքը, որին ձգտում է օրենսդիրը, ի հայտ կգա: 

Համաչափության սկզբունքի հաջորդ տարրն օրենսդրի կողմից ընտրված 

միջոցի անհրաժեշտությունն է, այսինքն՝ այն, որ այդ միջոցը` այլ միջոցների համե-

մատ նույն ներգործությամբ, պետք է ենթադրի ամենամեղմ միջամտությունը որևէ 

հիմնական իրավունքին կամ ազատությանը: Սահմանադրությամբ սահմանված նպա-

տակին հասնելու բոլոր պիտանի միջոցներից պետք է ընտրվի այն օրենսդրական 

միջոցը, որը նպատակին հասնելու նույն հավանականությամբ, այսինքն՝ նույն 



22 
 
արդյունավետությամբ, սակայն առավել մեղմ է սահմանափակում որևէ հիմնական 

իրավունք կամ ազատություն: 

Համաչափության սկզբունքի վերջին` չորրորդ տարրը պահանջում է, որ 

օրենսդիրն իր կողմից ընտրված պիտանի և անհրաժեշտ միջոցը համեմատի սահ-

մանափակվող հիմնական իրավունքի կամ ազատության սահմանադրական նշանա-

կության հետ` պարզելու համար, որ այդ միջոցներով արդյունքում պետությունն իրա-

պես հասնում է հետապնդվող նպատակին, և սահմանափակվող հիմնական իրա-

վունքը կամ ազատությունն իր նշանակությամբ չի պահպանում իր գերակայությունը 

այն հանրային շահերի նկատմամբ, որոնք պահպանելու նպատակով էլ օրենսդիրը 

դիմում է հիմնական իրավունքի կամ ազատության սահմանափակման: Վերջնար-

դյունքում դա նշանակում է, որ որևէ հիմնական իրավունքի կամ ազատությանը 

չմիջամտելը կամ այն երաշխավորելը, կախված դրանց էությունից, կանոն է, իսկ դրա 

սահմանափակումը` բացառություն, որը պետք է հիմնավորվի սահմանափակման 

յուրաքանչյուր դեպքում: Ընդսմին, որքան ավելի ինտենսիվ է սահմանափակումը, 

այնքան ավելի է մեծանում սահմանափակումը հիմնավորելու բեռը»:  

50. 2025 թվականի ապրիլի 1-ի ՍԴՈ-1775 որոշմամբ Սահմանադրական դատա-

րանն արձանագրել է, որ «(…) համաչափության սահմանադրական սկզբունքը մի 

շարք փոխկապակցված նորմատիվ տարրերի համակցություն է, որոնց միաժամա-

նակյա ապահովման դեպքում է հիմնական իրավունքին պետության միջամտությունը 

սահմանադրաչափ»։ 

51. Ըստ էության, Սահմանադրական դատարանն իրավազարգացնող մեկնա-

բանություն է տվել Սահմանադրության 78-րդ հոդվածին՝ համաչափության սահմա-

նադրական սկզբունքին հաղորդելով հիմնական իրավունքին պետաիրավական 

միջամտության սահմանադրաչափության անբեկանելի չափորոշչի սահմանադրա-

կան կարգավիճակ։ Հետևապես՝ որևէ հիմնական իրավունքին վիճարկվող իրավա-

դրույթով պետության միջամտության սահմանադրաչափությունը չի կարող գնահատ-

վել՝ առանց համաչափության սահմանադրական սկզբունքի հաջորդական բաղա-

դրատարրերի հետ բաղդատման։ 
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52. Մինչդեռ Որոշմամբ ԴՕ-ի 94-րդ հոդվածի 6-րդ մասով Դիմողի՝ հանրային 

ծառայության անցնելու սահմանադրական իրավունքին պետության միջամտությունը 

դիտվել է ոչ համաչափ՝ առանց համաչափության սկզբունքով սահմանված թեստով 

վիճարկվող դրույթի և սահմանադրական համապատասխան իրավունքի միջև 

պատճառահետևանքային կապի վերլուծության։ Ուստի՝ ակնհայտ է, որ Սահմա-

նադրական դատարանի կողմից դատավորի նկատմամբ «լիազորությունների 

դադարեցում» կարգապահական տույժի կիրառման մասին որոշման քվեարկության 

ընթացակարգի սահմանադրականության ստուգումը կատարվել է ոչ լիարժեք․ 

կատարվել է եզրահանգում՝ առանց միջամտության՝ նորմատիվ ուժ ունեցող վերո-

քննարկյալ թեստի կիրառման։ 

53. Ի լրումն վերոգրյալի՝ համաչափության սահմանադրական սկզբունքի չկի-

րառումն այս գործով ունի հստակ և շոշափելի բացասական հետևանքներ, մասնա-

վորապես՝ օրենսդրի կամքը սահմանադրա-դատական քննության առարկա չդարձնե-

լու առումով: Մինչդեռ տվյալ պարագայում օրենսդրի նպատակը, որն արտահայտվել 

է Դիմողի կողմից վիճարկվող օրինադրույթի փոփոխությունների հիմնավորման մեջ, 

արտացոլում է դատավորների օրինապահության ապահովման հարցում առկա 

կառուցակարգային խնդիրները՝ դրանց լուծման ուղղությամբ նախատեսելով որո-

շակի միջոցներ, որոնք Դիմողի կողմից վիճարկվել են այս գործով:  

Օրենսդրի նպատակի էությունը հանգում է հետևյալին. առաջարկվող փոփոխու-

թյունների և լրացումների նպատակն էր ապահովել գործերի դատական քննության 

արդյունավետ իրականացումը, դրանց մասնակիցների իրավունքների և օրինական 

շահերի պատշաճ իրացումը, գործերը ողջամիտ ժամկետներում քննելու և լուծելու 

պահանջի ապահովումը, դատարանների բնականոն գործունեության ապահովման 

ինստիտուցիոնալ երաշխիքների ամրապնդումը (««Հայաստանի Հանրապետության 

դատական օրենսգիրք» սահմանադրական օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ 

կատարելու մասին» 25.03.2020 թ. ՀՕ-197-Ն սահմանադրական օրենքի հիմնավո-

րումներ): 
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Հետևապես՝ Դիմողի կողմից վիճարկվող օրինադրույթի սահմանադրականու-

թյունը գնահատելիս Սահմանադրական դատարանը, պարտավոր լինելով առաջ-

նորդվել համաչափության սահմանադրական սկզբունքով, պետք է, նախ՝ քննության 

առարկա դարձներ օրենսդրի վերոշարադրյալ նպատակի սահմանադրաչափու-

թյունը, առանց որի՝ սահմանադրորեն հնարավոր չէր գործով գալ որևէ եզրա-

հանգման:  

54. Ավելին՝ Որոշման մեջ առկա է ներքին հակասություն․ մի կողմից՝  արվում է 

եզրահանգում առ այն, որ չի պահպանվել հիմնական իրավունքի արդյունավետ 

իրացման կազմակերպական արդյունավետ կառուցակարգ և ընթացակարգ սահմա-

նելու պետության պոզիտիվ պարտականությունը՝ Սահմանադրության 75-րդ հոդ-

վածին համապատասխան, իսկ մյուս կողմից՝ խոսվում է իրավամիջամտության 

անհամաչափության մասին։  

Այս մասով հարկ է նշել, որ տվյալ պարագայում Սահմանադրության 75-րդ հոդ-

վածը վերաբերելի չէ այնքանով, որքանով դատական իշխանության համակարգում 

գործում են հանրային ծառայության անցնելու իրավունքի արդյունավետ իրականաց-

ման կազմակերպական կառուցակարգեր և ընթացակարգեր՝ սկսած դատավորի նշա-

նակումից մինչև պաշտոնեական առաջխաղացում և ազատման կամ պաշտոնանկու-

թյան հիմքերի և ընթացակարգերի սահմանում։ Ընդ որում՝ այս հարցի վերաբերյալ 

Սահմանադրական դատարանը տարբեր տեսանկյուններից դիրքորոշումներ է 

հայտնել մի շարք որոշումներում (2021 թվականի հունիսի 10-ի ՍԴՈ-1598, 2024 թվա-

կանի հունվարի 17-ի ՍԴՈ-1709 որոշումներ և այլն)։  

Այս դեպքում Սահմանադրական դատարանի կողմից սեփական նախաձեռնու-

թյամբ բարձրացված հարցը վերաբերում է հենց հանրային ծառայության անցնելու 

իրավունքին պետաիրավական միջամտության համաչափությանը, քանի որ որպես 

այդպիսին՝ Որոշման մեջ նշվում է կոլեգիալ մարմնի կողմից կարգազանց դատավորի 

պաշտոնանկության լեգիտիմ հիմքի պայմաններում որոշման ընդունման համար 

անհրաժեշտ ձայների գործող նվազագույն (ոչ մեծամասնական) համամասնության  

հավասարակշռվածության մասին՝ հաշվի առնելով ինչպես խիստ կարգազանց 
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դատավորների պաշտոնանկությամբ դատական իշխանության համակարգում օրի-

նականության ապահովման և արդարադատության արդյունավետության բարձրաց-

ման հանրային շահը՝ մի կողմից, և դատավորի՝ որպես հանրային ծառայողի սուբյեկ-

տիվ հիմնական իրավունքների պաշտպանվածության շահը՝ մյուս կողմից։ 

55. Հարցը կարելի է դիտարկել նաև հետևյալ տեսանկյունից․ 

Սահմանադրական դատարանը Որոշմամբ փաստագրել է, որ Դատավորի 

նկատմամբ ամենախիստ կարգապահական տույժի կիրառման համար ԲԴԽ 

անդամների անհրաժեշտ ձայների թիվն անհամաչափ է և խախտում է Դիմողի 

հանրային ծառայության անցնելու իրա-վունքը, և եզրակացրել, որ այդպիսով 

պետության կողմից չի երաշխավորվել Դիմողի հանրային ծառայության անցնելու 

իրավունքի իրացման արդյունավետ կազմակերպական կառուցակարգ և 

ընթացակարգ։ Այս մոտեցումը հիմք է տալիս իրավատրամաբանական բնույթի 

հետևյալ հակափաստարկին․ եթե արձանագրվում է, որ ձայների գործող 

համամասնությունն ինքնին անհամաչափ միջամտություն է դատավորի՝ հանրային 

ծառայության անցնելու հիմնական իրավունքին, արդյո՞ք դա հիմք է տալիս պնդելու, 

որ տվյալ կառուցակարգը կամ ընթացակարգն արդյունավետ չէ, թե՞ հարցը պետք է 

քննարկել միայն միջամտության համաչափության տեսանկյունից, կամ ընդ-

հանրապես, հնարավո՞ր է արձանագրել մի երևույթի բացակայությունը, սակայն դիր-

քորոշում հայտնել այդ երևույթի բովանդակային թերությունների մասին։ 

56. Այսպիսով, ակնհայտ է, որ Որոշմամբ ԴՕ-ի 94-րդ հոդվածի 6-րդ մասին 

տրված սահմանադրաիրավական բնութագիրը հիմնված չէ իրավավերլուծության՝ 

Սահմանադրության 78-րդ հոդվածից բխող և այդ հոդվածից ածանցվող իրավական, 

տրամաբանական և կառուցվածքային կանոնների վրա, ուստի՝ չի կարող բավարար 

համարվել Դիմողի կողմից վիճարկվող իրավանորմը Սահմանադրությանը հակասող 

և անվավեր ճանաչելու համար։  

57. Որոշմամբ հաշվի չի առնվել ԲԴԽ-ի՝ որպես դատավորների անկախու-

թյունը, ինքնակառավարումը և օրինականությունը երաշխավորող սահմանադրա-

կան մարմնի՝ դատավորների կարգապահության վերահսկողության հարցերով 
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գործունակության ապահովման սահմանադրաիրավական հրամայականի կա-

տարման անհրաժեշտությունը։ 

58. Ընդհանրապես, կոլեգիալ ցանկացած պետական մարմնի գործունեության 

սահմանադրաչափությունը հիմնված է երկու փոխկապակցված նախապայմանների 

վրա՝ ա) որոշումներ կայացնելիս ներառականություն՝ բացառելու համար ընդհանուր 

շահերով միավորված կայուն խմբերի որոշիչ ազդեցությունը քվեարկության արդյունք-

ների վրա և բ) գործունեության արդյունավետություն, որը ենթադրում է որոշման 

համար անհրաժեշտ ձայների այնպիսի նվազագույն շեմի սահմանում, որը, որո-

շումների կայացման ժողովրդավարական լեգիտիմության ապահովմանը զուգահեռ, 

կերաշխավորի նաև կոլեգիալ պետական մարմնի գործունակությունը, այն է՝ իր 

իրավասության շրջանակում որոշում կայացնելու կարողունակությունը։ Այս երկու 

գործոնները պետք է գտնվեն հավասարակշռվածության այնպիսի ռեժիմում, որ մի 

կողմից՝ տվյալ կոլեգիալ մարմնի որոշումներն ընդունվեն պատշաճ քննարկումների և 

իրավական հետևանքներ ունեցող բազմակարծության պայմաններում, իսկ մյուս 

կողմից՝ բանավեճային և բազմակարծության պայմանները բացասաբար չազդեն 

պետական մարմնի՝ որոշում ընդունելու ինստիտուցիոնալ կարողության վրա: Այլ 

կերպ՝ որոշման ընդունման համար անհրաժեշտ ձայների քանակ սահմանելիս հարկ 

է հաշվի առնել քվորումի առկայությամբ ձայների պարզ մեծամասնությունը գերազան-

ցող մեծամասնության ամրագրման նպատակահարմարությունը որոշումների կայաց-

ման կառուցակարգի արգելափակման ռիսկի տեսանկյունից: Անշուշտ, քննարկվող 

հարցի լրջությունն ու կարևորությունը ևս ուշադրության արժանի գործոններ են, 

որոնք անպայմանորեն պետք է հաշվի առնվեն նշածս մյուս գործոնների հետ մեկտեղ: 

Հակառակ պարագայում, եթե տուրք տրվի միայն ժողովրդավարական լեգիտիմու-

թյանն ու բազմակարծությանը, մեծ է հավանականությունը, որ պետաիշխանական 

կոլեգիալ մարմինը պարզապես չի կարողանա պատշաճ և արդյունավետ իրականաց-

նել իր իրավական գործառույթներն ու լիազորությունները՝ վնաս հասցնելով այն 

հանրային շահին, այդ թվում՝ որի իրացմանն են ուղղված այդ մարմնի կազմավորումն 

ու գործունեությունը: 
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59. ԲԴԽ կազմավորմանը նվիրված Սահմանադր�թյան 174-րդ հոդվածի 2-րդ 

մասի վերլ�ծ�թյ�նը ց�յց է տալիս, որ Սահմանադիրը նպատակ է �նեցել ապա-

հովել� դատական իշխան�թյան անկախ�թյ�նն � միևն�յն ժամանակ հանրային-

իրավական հաշվետվողական�թյ�նը: Այսպես՝ ԲԴԽ տասն անդամներից հինգը 

դատավորներ են, որոնք ընտրվ�մ են դատական իշխան�թյան՝ Դատավորների 

ընդհան�ր ժողովի կողմից, իսկ հինգը՝ իրավաբան գիտնականներ կամ այլ ճանաչ-

ված իրավաբաններ, որոնց ընտր�մ է օրենսդիր իշխան�թյ�նը՝ Ազգային ժողովը: 

Այսինքն՝ Բարձրագ�յն դատական խորհրդի կազմ�մ հավասարապես ներկայացված 

են օրենսդիր և դատական իշխան�թյ�նների կողմից ընտրված անդամները, ինչը 

ԲԴԽ ժողովրդավարական լեգիտիմ�թյան և ինստիտ�ցիոնալ ներառական�թյան 

ց�ցիչ է. ԲԴԽ սահմանադրական լիազոր�թյ�նների իրականաց�մն ապահովվ�մ 

է պետական իշխան�թյան նշյալ երկ� ճյ�ղերի կողմից ընտված պաշտոնատար 

անձանց կողմից:  

Միաժամանակ, ԲԴԽ ոչ դատավոր անդամների գործառ�թային նշանակ�-

թյ�նը դատական իշխան�թյան արտահամակարգային մշտադիտարկ�մն է, իսկ 

դատավոր անդամներինը՝ ներհամակարգային մշտադիտարկ�մը: Վերջին պարա-

գայ�մ օբյեկտիվորեն կարող է առկա լինել դատական կորպորատիվիզմի և շահերի 

բախման ռիսկ՝ ելնելով դատավորների իրավական կարգավիճակի ընդհանր�թյ�նից 

և աշխատանքային կապերից: Ուստի՝ հատկապես դատավորների կարգապահական 

գործերով ԲԴԽ որոշ�մները կարող են մեծապես ազդված լինել դատավորների 

համապատասխան քվեարկ�թյ�ններով, և եթե դատավորների ձայներն �նեն 

որոշիչ կարգավիճակ, կամ դրա համար լինեն ինստիտ�ցիոնալ նախադրյալներ, 

կխաթարվեն դատական իշխան�թյ�ն�մ օրինական�թյան ապահովման և դատա-

վորների հանրային հաշվետվողական�թյան կառ�ցակարգը: Հետևապես՝ ԲԴԽ 

սահմանադրական առաքել�թյան պատշաճ կենսգործման համար խիստ կարևոր է 

ապահովել որոշ�մների կայացման այնպիսի մեխանիզմ, որը հաշվի կառնի նշյալ 

ինստիտ�ցիոնալ և գործնական ռիսկերը և կ�նենա դրանց հակազդել� ներ�ժ: 
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60. Որոշմամբ ան�ղղակի դրական գնահատականի արժանացած քվեարկ�-

թյան կառ�ցակարգը, որը գործ�մ էր որպես կարգապահական տ�յժ՝ դատավոր-

ների լիազոր�թյ�նների դադարեցման որոշման ընդ�նման դեպք�մ, նախատես�մ 

էր ԲԴԽ անդամների ընդհան�ր թվի երկ� երրորդի «կողմ» ձայները: Այս 

կառ�ցակարգն իրեն�մ պար�նակ�մ էր այսպես կոչված «որոշիչ» կամ «նեգատիվ» 

փոքրամասն�թյան ձևավորման վտանգ, որը փաստացի կ�նենար վետոյի հնա-

րավոր�թյ�ն ԲԴԽ անդամների մեծամասն�թյան սատար�մն �նեցող որոշման 

նախագծի նկատմամբ: Ընդ որ�մ՝ նախքան համապատասխան օրենսդրական 

փոփոխ�թյ�նն իրավակիրառ պրակտիկայ�մ նկատվ�մ էր հենց վերը 

նկարագրված «որոշիչ» կամ «նեգատիվ» փոքրամասն�թյան ազդեց�թյամբ 

որոշ�մների ընդ�նման միտ�մ, ինչը և հիմք էր հանդիսացել առերև�յթ ծանրագ�յն 

կարգապահական գործերով ԲԴԽ ֆ�նկցիոնալ�թյ�նը լավարկել� նպատակով 

վիճարկվող օրենսդրական փոփոխ�թյ�նը նախաձեռնել� և օրենսդրի կողմից 

ընդ�նվել� հիմք և հիմնավոր�մ: Խիստ կարևոր է նաև նշել, որ բոլոր դեպքեր�մ, 

որպես կարգապահական տ�յժ դատավորի լիազոր�թյ�նների դադարեցնել� 

վերաբերյալ որոշ�մ կայացնել� համար անհրաժեշտ է ձայների ավելի քան պարզ 

մեծամասն�թյ�նը՝ ԲԴԽ անդամների հինգ «կողմ» ձայնը: 

Այսպես կոչված «փոքրամասն�թյան քվեարկ�թյ�նը» վերացնել�ն զ�գահեռ՝ 

mutadis mutandis շար�նակ�մ է գործել ԲԴԽ-�մ գործերի քնն�թյան վարչա-

դատավարական ընթացակարգը, որն ապահով�մ է առերև�յթ կարգապահական 

զանցանք կատարած դատավորի բոլոր ընթացակարգային երաշխիքները՝ լսված 

լինել�, ներկայաց�ցիչ �նենալ�, միջնորդ�թյ�ններ ներկայացնել�, հրապարա-

կային քնն�թյան և այլն: Այսինքն՝ ԴՕ-ով և Վարչական դատավար�թյան օրենսգր-

քով ապահովված են կողմերի մրցակց�թյ�նն � իրավական պետ�թյ�ն�մ գործող 

դատավարական մնացյալ երաշխիքները, որոնց միջոցով դատավորն �նակ է 

լեգիտիմ կերպով՝ փաստարկմամբ ազդել ԲԴԽ անդամների ներքին համոզմ�նքի 

ձևավորման վրա՝ հնարավորինս հասնելով լիազոր մարմնի միջնորդագիրը մերժել� 

մասին որոշման կայացման: 



29 
 

Այլ կերպ՝ դատավորի լիազոր�թյ�նները դադարեցնել� կարգապահական 

տ�յժի կիրառման համար անհրաժեշտ ձայների շեմի նվազեց�մը հավասարա-

կշռվ�մ է ԲԴԽ-�մ կարգապահական գործի քնն�թյան ժողովրդավարական և 

իրավական պետ�թյանը հարիր վար�թային երաշխիքներով, որոնք միտված են 

ինչպես դատավորի իրավ�նքների պաշտպան�թյանը, այնպես էլ ԲԴԽ անդամների 

անաչառ�թյան ապահովմանը: 

61. Այս համատեքստում խիստ կարևոր է նաև հավելել, որ Սահմանադիրը ԲԴԽ 

ընթացիկ գործունեության, այդ թվում՝ իր իրավասության մեջ մտնող հարցերով 

քվեարկության կարգավորումը թողել է օրենսդրի հայեցողությանը, որն օբյեկտիվո-

րեն կրում է ԲԴԽ գործունեության արդյունավետության հանրային մշտադիտարկման 

արդյունքների հետևանքային ազդեցությունը։ Այլ կերպ՝ օրենսդիրը, այդ թվում՝ 

օրենսդրական նախաձեռնության հարուցման փուլում համագործակցելով Կառավա-

րության հետ, ի զորու է գնահատելու ԲԴԽ գործունեության արդյունավետությունը և 

տարաբնույթ շահերի հետևանքային ազդեցությունը՝ հընթացս «սրբագրելով» գործող 

իրավակարգավորումները՝ ներառյալ քվեարկության կարգի մասով։ 

62. Այսինքն՝ Սահմանադրի կամքն է ԲԴԽ ընթացիկ գործունեության կանո-

նակարգման հարցում Ազգային ժողովին օժտել հայեցողության լայն շրջանակով։ 

Այս հետևությունն ամրապնդվում է նաև այն փաստով, որ Սահմանադրությամբ, 

մասնավորապես՝ ԲԴԽ որոշումների ընդունման կարգի, այդ թվում՝ քվեարկու-

թյան ժամանակ ձայների համամասնության վերաբերյալ որևէ կանոնակարգում 

չկա։ 

63. ԴՕ-ում կատարված օրենսդրական փոփոխությունը, որը Որոշմամբ դարձել 

է ըստ էության քննության առարկա, հետապնդել է դատավորների աճող 

կորպորատիվիզմի դրսևորումների կանխման կամ նվազեցման նպատակ՝ ելնելով 

այն իրողությունից, որ դատավորի լիազորությունների դադարեցման կարգապա-

հական տույժի հարցերով նախկինում գործող քվեարկության կարգը նպաստել էր 

փոքրամասնության որոշիչ ազդեցության ձևավորմանը, երբ ԲԴԽ մեկ կամ երկու 

անդամ կարող էր կանխորոշել քվեարկության արդյունքները։ Ընդ որում՝ դատա-

վորների կարգապահական գործերի վիճակագրությունը ցույց էր տվել, որ այդ որոշիչ 
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փոքրամասնությունը գրեթե մշտապես կողմնորոշված է դեպի դատավորների 

նկատմամբ առավել մեղմ վերաբերմունքը։ Արդյունքում՝ ԲԴԽ գործելակարգը դատա-

վորների կարգապահական գործերով առերևույթ չէր ծառայում Սահմանադրությամբ 

ամրագրված կանխադրույթներին՝ ստվերելով ԲԴԽ սահմանադրաիրավական 

առաքելության առանցքային բաղադրիչներից մեկը։ 

64. Մինչդեռ Որոշմամբ վերոնշյալ մրցակցող շահերի համադրված վերլուծու-

թյուն չի արվել, և հարցը դիտարկվել է դատավորների «բացարձակ» անկախության 

պրիզմայով՝ անտեսելով ԲԴԽ գործունեության արդյունավետության սահմանադրա-

իրավական հրամայականը և միայն տուրք տալով ԲԴԽ որոշումների ընդունման 

«ժողովրդավարական լեգիտիմությանը»։ 

65. Ըստ այդմ՝ Որոշման հետևանքային ազդեցությունը կարող է լինել կարգա-

պահական գործերով ԲԴԽ որոշումների արգելափակումը, որը կարող է լրջորեն 

սպառնալ պետության իրավական անվտանգությանը։ 

66. Այս կապակցությամբ հատկանշական է, որ Դիմողն իր դիմումում ընդունել է 

79 քաղաքացիական գործերով վճիռները կողմերին ուշ տրամադրելու փաստը՝ դա 

պատճառաբանելով իր գերծանրաբեռնվածությամբ:  

Սրանով հանդերձ՝ ԲԴԽ վիճարկվող որոշման վերաբերյալ ԲԴԽ դատավոր 

անդամների հատուկ կարծիքներում երևակվում է ընդհանուր միտում՝ նվազեցնելու 

Դիմողի կողմից կատարված կարգապահական խախտման հանրային վնասակարու-

թյունն ու ծանրությունը, ինչը խոսում է դատական կորպորատիվիզմի բացասական 

երևույթի մասին, որի չեզոքացմանը կամ առնվազն նվազեցմանն է ուղղված Դիմողի 

կողմից վիճարկվող օրինադրույթը: 

Ավելին՝ ինքնին, 79 գործերով դատական ակտերի տրամադրման ակնհայտ 

ուշացման փաստերը սահմանակցում են խախտման՝ իրավական անվտանգության 

վտանգմանը հանգեցնելու ինտենսիվության մակարդակին՝ նպաստելով հանրության՝ 

դատական իշխանության հանդեպ վստահության անկմանը: Ուստի՝ Սահմանա-

դրական դատարանի (զեկուցող դատավորի) կողմից անհրաժեշտաբար պետք է 

վերլուծության ենթարկվեին նշյալ 79 գործերը՝ ամբողջապես պարզելու համար 

Դիմողի ոչ իրավաչափ վարքագծի հետևանքով կողմերին պատճառված վնասը, ինչը 
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տվյալ գործով ևս հանրային և մասնավոր շահերի ճիշտ հավասարակշռվածության 

կարևոր գրավական կարող էր լինել: 

67. Որոշման ընդհանուր տրամաբանությունը կառուցված է Դիմողի այն 

փաստարկի շուրջ, որ իր կարգապահական գործով սկզբնապես քննությանը 

մասնակցել է ԲԴԽ տասն անդամ, սակայն քվեարկության սենյակ չեն ներկայացել 

երկուսը, ուստի՝ եթե Սահմանադրական դատարանը խնդրին մոտենալու էր նիս-

տին մասնակցած անդամների «կողմ» ձայների թիվն ավելացնելու դիրքորոշ-

մամբ, անհրաժեշտ էր բացահայտել քվեարկությանը մասնակցելու ենթաինստի-

տուտի սահմանադրաիրավական բովանդակությունը։ 

68. Մասնավորապես՝ Սահմանադրական դատարանը պետք է պատասխաներ 

այն հարցին, թե Սահմանադրության 49, 61 և 63-րդ հոդվածների համատեքստում 

անձի իրավունքների դատական պաշտպանության հրամայականից ելնելով՝ ինչպե՞ս 

պետք է մեկնաբանվի նիստին մասնակցելը՝ որպես գործի քննությա՞նը մասնակցել, 

խորհրդակցական սենյակո՞ւմ գտնվել, թե՞ քվեարկությանը մասնակցել։ Այս հարցին 

Սահմանադրական դատարանի չանդրադառնալն արժեզրկում և բովանդակազրկում 

է Որոշմամբ արտահայտված դիրքորոշումը։  

69. Ամփոփելով վերոգրյալը՝ վերահաստատում եմ իմ դիրքորոշումը, որ խնդրո 

առարկա գործով Դիմողը չի հաղթահարել դիմումի ընդունելիության օրենսդրական 

արգելքները, իսկ Սահմանադրական դատարանի Որոշումն ունի ներքին հակասու-

թյուններ և անորոշություններ՝ թերևս չծառայելով Սահմանադրական դատարանի 

կողմից հետապնդվող սահմանադրաչափ նպատակին։ 

 

 

ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԴԱՏԱՐԱՆԻ  
                 ԴԱՏԱՎՈՐ                                                               Ս․ ՍԱՖԱՐՅԱՆ 
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