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Քննության առնելով Հովհաննես Գասպարյանի անհատական դիմումի 

ընդունելիության հարցը 
 

Պ Ա Ր Զ Ե Ց . 

 

1. Հովհաննես Գասպարյանի (այսուհետ՝ Դիմող) դիմումը Սահմանադրական 

դատարան է մուտքագրվել 2024 թվականի ապրիլի 30-ին: Դիմողը Սահմանադրա-

կան դատարան ներկայացրած իր դիմումով խնդրել է. 

1. Ազգային ժողովի կողմից ընդունված Հայաստանի Հանրապետության քաղա-

քացիական դատավարության օրենսգրքի 319-րդ հոդվածը և Նորմատիվ իրավա-

կան ակտերի մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 41-րդ հոդվածի 1-ին 

մասը՝ դատարանի կողմից այլ մեկնաբանությամբ կիրառված լինելու հիմքով, 
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ճանաչել Սահմանադրության 1-ին, 3-րդ, 5-րդ, 61-րդ և 63-րդ հոդվածներին 

հակասող և անվավեր.  

2. Սահմանադրական դատարանի դատական նիստն իրականացնել դռնբաց՝ 

բանավոր ընթացակարգով: 

 

2. Ներկայացնելով թիվ ԵԴ2/24983/02/23 քաղաքացիական գործի դատավա-

րական նախապատմությունը՝ Դիմողը նշում է, որ տվյալ գործի շրջանակներում Հա-

յաստանի Հանրապետության վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի (այսուհետ՝ 

Վերաքննիչ դատարան) կայացրած որոշման մանրակրկիտ և անաչառ վերլուծությու-

նից ակնհայտորեն պարզ է դառնում, որ այդ որոշման հիմքում ընկած է «Նորմատիվ 

իրավական ակտերի մասին»  օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 41-րդ հոդվածը՝ սխալ 

մեկնաբանությամբ:  

Ըստ Դիմողի՝ վերոնշյալ հոդվածը չի ծառայել իր նպատակին, խեղաթյուրվել են 

դրա իմաստն ու նպատակը, քանի որ ոչ ճիշտ մեկնաբանություն է տրվել դրան, ինչի 

հետևանքով էլ չի իրականացվել օբյեկտիվ, օրինական դատաքննություն: 

Դիմողի պնդմամբ՝ օրենքի տառին հետևելը նշանակում է, որ թե՛ դատարան 

դիմող սուբյեկտը, թե՛ արդարադատություն իրականացնող մարմինը՝ դատարանը, 

որը որոշում է կայացնում, պարտավոր են հետևել օրենսդրական պահանջներին, 

ինչի շնորհիվ երաշխավորվում է ինչպես դատարանի կողմից կայացված դատական 

ակտի հիմնավորվածությունը, այնպես էլ արդարադատության այնպիսի սկզբունք-

ների ապահովումը, ինչպիսիք են անկողմնակալությունը, անաչառությունը, Սահմա-

նադրության գերակայությունը: 

Դիմողը գտնում է, որ սուբյեկտի կողմից դատական ակտում թույլ տրված որևէ 

ձևական սխալ չի կարող և չպետք է վճռորոշ ազդեցություն ու նշանակություն 

ունենա կայացվելիք որոշման վրա, իսկ դատարանի անկախությունը պետք է 

ծառայի արդարադատության անխոչընդոտ իրականացմանը:  

Դիմողն ընդգծում է, որ Դիմում վերտառության ձևական պահանջի գերա-

գնահատումն արդարադատություն իրականացնող դատավորի կողմից չափազանց-

ված ձևականություն է, քանի որ սահմանադրական, օրենսդրական և  միջազգային 
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իրավանորմերը ստորադասվել և, ի վերջո, զրոյացվել են նշված ձևական պահանջի 

համեմատ: 

Դիմողը նաև նշում է, որ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական 

դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 319-րդ հոդվածը չի երաշխա-

վորում մարդու հիմնարար իրավունքների պաշտպանությունը, բացառապես չեղյալ 

ճանաչելու եզրույթի օգտագործումը բացարձականացնում է չեղյալ տերմինի 

նշանակությունն ու կշիռը: 

Դիմողի կարծիքով՝ այս ամենով հանդերձ՝ վնաս է հասցվել ոչ միայն արդարա-

դատությանը, այլև արժեզրկվել են Սահմանադրության 61 և 63-րդ հոդվածները, 

փաստացի կասկածի տակ է դրվել Սահմանադրության 1-ին հոդվածը, մասնա-

վորապես՝ իրավական պետության գաղափարը: 

Միաժամանակ, Դիմողը սույն անհատական դիմումով միջնորդել է իրեն ազա-

տել պետական տուրքի վճարումից` հաշվի առնելով, որ ինքը թոշակառու է, և ներկա 

դրությամբ իր միակ գույքային միջոցը կենսաթոշակն է: 

 

3. Ելնելով դիմումի և կից ներկայացված դատական ակտերի ուսումնասիրության 

արդյունքներից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմնա-

դրական օրենքի 29 և 69-րդ հոդվածներով՝ Սահմանադրական դատարանի դատա-

կան կազմը գտնում է, որ սույն անհատական դիմումով գործի քննությունը Սահմա-

նադրական դատարանի կողմից ենթակա է մերժման՝ հետևյալ պատճառաբա-

նությամբ. 

 Սահմանադրության 169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ Սահմա-

նադրական դատարան կարող է դիմել յուրաքանչյուր ոք՝ կոնկրետ գործով, երբ 

առկա է դատարանի վերջնական ակտը, սպառվել են դատական պաշտպանության 

բոլոր միջոցները, և վիճարկում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ 

իրավական ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմա-

նադրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատու-
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թյունների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավա-

կիրառ պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը:   

Սահմանադրական վերոհիշյալ նորմն իր ամրագրումն է ստացել նաև «Սահմա-

նադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 69-րդ հոդվածի 1-ին 

մասում: Հիշյալ դրույթը սահմանում է այն հիմքերը, որոնց միաժամանակյա 

առկայության պարագայում ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձը կոնկրետ 

գործով անհատական դիմում կարող է ներկայացնել Սահմանադրական դատարան։ 

Դրանք են՝ 

ա) երբ կոնկրետ գործով առկա է դատարանի վերջնական ակտը, 

բ) երբ սպառվել են ներպետական դատական պաշտպանության բոլոր միջոց-

ները, 

գ) երբ վիճարկվում է այդ ակտով իր նկատմամբ կիրառված նորմատիվ իրավա-

կան ակտի դրույթի սահմանադրականությունը, ինչը հանգեցրել է Սահմանա-

դրության 2-րդ գլխում ամրագրված իր հիմնական իրավունքների և ազատություն-

ների խախտման՝ հաշվի առնելով նաև համապատասխան դրույթին իրավակիրառ 

պրակտիկայում տրված մեկնաբանությունը: 

«Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ Սահմանադրական դատարանը գործի 

քննությունն ամբողջությամբ կամ մասամբ մերժելու մասին աշխատակարգային 

որոշում է ընդունում, եթե դիմումում առաջադրված հարցերը ենթակա չեն 

Սահմանադրական դատարանին: 

2009 թվականի մարտի 17-ի ՍԴԱՈ-21 աշխատակարգային որոշմամբ Սահմա-

նադրական դատարանն արձանագրել է. (…) բոլոր այն դեպքերում, երբ դիմողը, 

ձևականորեն վիճարկելով օրենքի դրույթի սահմանադրականության հարց, ըստ 

էության բարձրացնում է այդ դրույթի կիրառման իրավաչափության հարց կամ 

հետապնդում է այլ նպատակներ, ապա այդպիսի դիմումները ենթակա են 

մերժման` (…) որպես սահմանադրական դատարանի քննության ենթակա հարց 

չառաջադրող դիմումներ»: 
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Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը փաստում է, որ սահմանա-

դրական կոնկրետ վերահսկողության առարկա կարող են դառնալ այնպիսի վեճեր, 

որոնց հիմքում դրված են ոչ թե կոնկրետ գործի փաստական և (կամ) իրավական 

հանգամանքների գնահատման, վիճարկվող իրավական նորմի տվյալ գործով 

կիրառման կամ չկիրառման հարցեր, այլ վիճարկվող նորմատիվ իրավական ակտի 

սահմանադրականության գնահատման հարցեր:  

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը, ուսումնասիրելով սույն գոր-

ծով ներկայացված դիմումը և կից դատական ակտերը, գտնում է, որ Դիմողը, ձևա-

կանորեն վիճարկելով Օրենսգրքի 319-րդ հոդվածի և Օրենքի 41-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի (իրավակիրառ պրակտիկայում դրանց տրված մեկնաբանության) սահմանա-

դրականությունը, ըստ էության, բարձրացնում է տվյալ դրույթների կիրառման 

իրավաչափության հարց: 

Այսպես` Դիմողը նշել է, որ «... դատավորը պարտավոր էր ստուգել և քննության 

առնել ստորադաս դատական ատյանի կայացրած որոշման օրինականությունը և 

հիմնավորվածությունը, ինչը չի արել»:  

Ըստ Դիմողի՝ «Դատավորը, օրենքի պահանջների բացակայության և օգտա-

գործված կեղծ փաստաթղթի վրա իր ուշադրությունը սևեռելու փոխարեն, կենտրո-

նացել է միայն իմ կողմից օգտագործված ճանաչել առոչինչ եզրույթի վրա»:  

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը գտնում է, որ սույն անհա-

տական դիմումով Դիմողը, ըստ էության, իր անհամաձայնությունն է հայտնում 

թիվ ԵԴ2/24983/02/23  քաղաքացիական գործով Երևան քաղաքի առաջին ատյանի 

ընդհանուր իրավասության քաղաքացիական դատարանի, ինչպես նաև Վերաքննիչ 

դատարանի դատական ակտերի բովանդակության հետ: 

Մասնավորապես, Դիմողը վիճարկվող դրույթների (իրավակիրառ պրակտի-

կայում դրանց տրված մեկնաբանության) հակասահմանադրականության որևէ հիմ-

նավոր փաստարկ չի ներկայացնում, իսկ որպես փաստարկ ներկայացվող 

դիրքորոշումներն առավելապես վերաբերում են Հայաստանի Հանրապետության 

դատարանների, մասնավորապես՝ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր 

իրավասության դատարանի և Վերաքննիչ դատարանի գործողությունների 
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(կայացրած դատական ակտերի) իրավաչափությանը, որի ստուգումը 

Սահմանադրական դատարանի քննության ենթակա հարց չէ: 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը եզրահանգում է, որ սույն 

անհատական դիմումով գործի քննությունը ենթակա է մերժման՝ դիմումում 

առաջադրված հարցերի՝ Սահմանադրական դատարանին ենթակա չլինելու 

հիմքով։ 

 

Ելնելով վերոշարադրյալից և ղեկավարվելով «Սահմանադրական դատարանի 

մասին» սահմանադրական օրենքի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով՝ 

Սահմանադրական դատարանի դատական կազմը 

 

Ո Ր Ո Շ Ե Ց . 

 

1. Բավարարել Հովհաննես Գասպարյանի` պետական տուրքի վճարումից 

ազատելու մասին միջնորդությունը: 

2. Հովհաննես Գասպարյանի անհատական դիմումով գործի քննությունը մերժել: 

 

                                       Նախագահող՝                               Հ.  Հովակիմյան 

                                           Անդամներ՝                                Վ. Գրիգորյան 

                                                                                             Ե. Խունդկարյան 

 

13 մայիսի 2024 թվականի 
          ՍԴԴԿՈ-21 

 

 


